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Poeci i Roza: wiersze polskich poetow
w tlumaczeniu Rozy Alimpijewej jako ilustracja
koncepcji przekladu wo/man

Pisa¢ o ttumaczeniu poezji nie jest rzecza latwa, podobnie jak nie jest tatwo
sama poezj¢ thumaczy¢. Przeklad tak obszernego i zréznicowanego pod wzgle-
dem formy gatunku literackiego wymyka si¢ z wszelkich ram, jakie probujemy
mu narzuci¢. Dlatego tez w niniejszej publikacji przyjmiemy jako wiodaca kon-
cepcj¢ wysunigta przez przedstawicieli szkoly polisystemowego nurtu translato-
rycznego — Itamara Ben-Zohara 1 Gedeona Toury. Opowiadali si¢ oni za priory-
tetowo$cia badan umiejscowienia tlumaczonego tekstu w innym kontek$cie
socjokulturowym, a nie jego ekwiwalencji, jak tez za zastosowaniem metody
opisowej, a nie oceny w analizie pordwnawczej oryginatu i przekladu!.

Kazdy akt komunikacji pomigdzy poeta a potencjalnym odbiorca ma cha-
rakter indywidualny, subiektywny. Recepcja przekazu autorskiego poety odbywa
si¢ przez pryzmat bagazu afektywno-kognitywnego odbiorcy, a takze czynnikow
o charakterze niestabilnym, chwilowym, zmiennym nawet w przypadku tego
samego odbiorcy: jego aktualnego stanu psychofizycznego, nastroju, oddzialy-
wania Srodowiska zewngtrznego itp. Stad wniosek, ze pomigdzy wyjsciowym
zamierzonym przekazem poetyckim autora wiersza a docelowym, odebranym
przez odbiorcg, kompleksem afektywno-informacyjnym moga zaistnie¢ znaczne
roznice. Co wigeej, recepcja tego samego utworu przez rézne osoby moze znacz-
nie r6zni¢ si¢ nie tylko od zamierzen autora, ale takze pomigdzy poszczegdlnymi
odbiorcami.

Sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana w przypadku ingerencji thi-
macza. W procesie przekladu jest on odbiorca prymarnym, translatorem-filtrem,
jak tez nadawca finalnym, wspolpracujacym bezposrednio z odbiorca finalnym
— wladciwym adresatem tekstu poetyckiego. Na filtr recepcyjny odbiorcy finalnego

L 1. Even-Zohar, Polisystem Theory, “Poetics Today” 1979/1980, nr 1, s. 287-310; G. Toury,
Descriptive Translation Studies and beyond, Amsterdam — Philadelphia 1995.
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naklada si¢ wigc kolejny element znieksztalcajacy przekaz pierwotny. Ingerencja
thimacza poezji w tekst oryginalu jest zawsze na tyle znaczna, ze zasadne jest
uzycie w odniesieniu do niego pojgcia ,autor przektadu”, bardziej wlasciwego
niz ,thumacz” — biorac pod uwagg rol¢ thumacza w procesie przekladu tekstow
nieliterackich, a nawet prozy o charakterze bardziej informacyjno-kognitywnym
niz afektywno-emocjonalnym. Mysl te trafnie wyrazit Maksim Rylski, twier-
dzac, ze nie ma przekladow bez ofiar?.

Przektad poezji na jezyk czytelnika jest jednak najczgsciej jedyna mozliwo-
Scia dla odbiorcow niewladajacych jezykiem oryginatu. Ttumaczenie utworéw
literackich to jeden z najwazniejszych elementéw wzajemnego poznania kultur
1 mentalnosci spoteczenstw Zyjacych i1 funkcjonujacych zaréwno daleko od sie-
bie, jak 1 po sasiedzku. Szczegoélnie duzym zainteresowaniem odbiorcow, a w konse-
kwencji rowniez thumaczy ciesza si¢ utwory literackie pochodzace z najblizszych
czytelnikom krajow i kultur. Dlatego tez polska literatura i poezja od dawna jest
znana czytelnikom rosyjskojezycznym dzigki dziatalno$ci thumaczy. Nalezy do
nich Roza Alimpijewa.

Profesor Roza Alimpijewa, pracownik naukowy Baltyckiego Uniwersytetu
Federalnego im. Immanuela Kanta w Kaliningradzie, jezykoznawca, historyk
jezykow stowianskich 1 translatolog, jest postacia doskonale znana w polskim
srodowisku rusycystycznym. Od lat siedemdziesiatych XX wieku, czyli od sa-
mego poczatku, czynnie uczestniczy we wspdlpracy uniwersytetu w Kaliningra-
dzie z Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim (dawniej: Wyzsza Szkola Pedago-
giczna) w Olsztynie. Pokolenia olsztynskich studentow-rusycystow podczas
praktyk jezykowych w Kaliningradzie stuchaty wykladow profesor Alimpijewe;j
na temat j¢zyka 1 kultury rosyjskiej. Wspominaja je jako jedne z najcickawszych
zaj¢¢ nie tylko ze wzgledu na interesujacq tres¢ wykladow, ale takze na osobo-
wos¢ Pani Profesor, ktora nawet na podstawie tych kilku spotkan zostata zapa-
migtana jako osoba o szerokiej wiedzy 1 horyzontach myslowych. W bezposred-
nich rozmowach ze studentami Roza Alimpijewa dala si¢ pozna¢ jako osoba
niezwykle zyczliwa wobec mlodych ludzi, ktérzy zdecydowali si¢ studiowad
jezyk 1 kulturg jej ojczystego kraju.

Profesor Walenty Pitat z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, réwniez od
samego poczatku zaangazowany we wspolpracg z Uniwersytetem Kaliningradz-
kim, pisze o Alimpijewej: ,,znalazla w naszej poezji co$ bliskiego swojej duszy,
dostrzegla w niej jakie§ wyzsze jakosci uniwersalne, stala si¢ profesjonallnym

2 M.®. Prutsckuit, [Toosus A. Muyresuua, Axamemus 1956, s. 36.
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znawca naszej literatury. [...] Ale wszystkiego tego byloby za malo, gdyby nie
Jej entuzjazm, jaki$ wrecz euforyczny stosunek do polskiej kultury’”.

Zainteresowanie Alimpijewej jezykiem 1 kultura Polski zaowocowato cy-
klem tlumaczeni wierszy polskich poetéw na jezyk rosyjski. Sa wsrdd nich twor-
cy znani takze w Rosji: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Adam Asnyk,
Leopold Staff, Konstanty Ildefons Galczynski, Czestaw Mitosz, Jarostaw Iwasz-
kiewicz. Sa rowniez wiersze autorow, ktorych Alimpijewa znata 1 zna osobiscie,
ktorych wiersze zdecydowata si¢ przethumaczy¢ nie tylko po to, aby udostgpnic
je odbiorcy rosyjskojezycznemu, ale takze z przyczyn subiektywnych, z potrze-
by serca: Walentego Pilata 1 Krzysztofa Dariusza Szatrawskiego. Thumaczenia te
jawia sig jako o tyle ciekawe, Ze sa wzbogacone o zasob informacji nadtranslato-
rycznej zwiazanej z osobistym kontaktem thumacza z autorem.

Przekaz poetow, ktorych tworczos$¢ jest ogélnie znana, wielokrotnie byla
1 bywa przedmiotem dyskusji i interpretacji, dociera do odbiorcy w postaci
czystej, wolnej od informacji niepochodzacej z thumaczonego tekstu. Wplyw
bezposredniego kontaktu pomigdzy autorem oryginatlu a autorem przekladu
moze uzupehi¢ translat o wartosci, ktore thumacz odbiera 1 konceptualizuje poza
procesem tlumaczenia: wrazenia wzrokowe, stuchowe, subiektywny odbidr 1 od-
czucia odnoszace si¢ do samej osoby autora, a nie dziela. Kwestia otwarta pozo-
staje natomiast pytanie, czy fakt ten wzbogaca przeklad, umozliwiajac jego od-
biorcy recepcj¢ translatu na poziomie zblizonym do poziomu tlumacza, a nie
czytelnika, czy tez przeciwnie — znieksztalca go, powodujac, ze odbior przekla-
du w znacznym stopniu odbiega od recepcji oryginatu jako takiego. Uwazamy,
ze odpowiedz zastuguje na odrgbne, szersze potraktowanie, dlatego tez w niniej-
szej publikacji skoncentrujemy si¢ na ,.klasycznych” thumaczeniach, gdzie autor
przekladu ma do czynienia wylacznie z tekstem oryginatu.

Roza Alimpijewa poczatkowo poznala poezj¢ polska w przekladach na jg-
zyk rosyjski. Aby w pehi odkry¢ jej warto$¢, opanowata jezyk polski, w dodat-
ku na bardzo wysokim poziomie. Czy to oznacza, ze Alimpijewa poddaje
w watpliwo$¢ kompetencj¢ translatoryczna tlumacza tekstu poetyckiego? Na-
szym zdaniem 1 tak, 1 nie. Zdajac sobie sprawg z obecnosci wplywu tlhumacza
w translacie, decyduje si¢ na usunigcie tego ,.filtru” i recepcj¢ poezji polskiej
z punktu widzenia odbiorcy oryginatu. Nalezy jednak pamigtac, ze Alimpijewa
jest nie tylko odbiorca-czytelnikiem, ale takze jezykoznaweca, literaturoznawca
1 kulturologiem. Aby maksymalnie zblizy¢ si¢ do pozycji odbiorcy-Polaka, starata

3 'W. Pitat, By kamienie mogly zaplakaé, [w:] A. Mickiewicz, Crviuy ocusnu 306 Cmuxu
6 nep. ¢ noav. P. B. Anumnuesoii, Antapueiii ckaz, Kamununarpanx 1998, s. 9-10.
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si¢ pozna¢ jego mentalno$¢ 1 $srodowisko kulturowo-emocjonalne. Niezwykle
bogate oficjalne, robocze 1 prywatne kontakty z olsztynskim §rodowiskiem rusy-
cystow umozliwity thumaczce osiagnigcie tego poziomu recepcji. Walenty Pitat
i Wiladimir Griesznych wspominaja dyskusje, prowadzone z udzialem Alimpije-
wej, na temat przekladow poezji polskiej dokonanych przez innych thumaczy,
jak tez przez sama Alimpijewa. Byly to rozmowy niezwykle konstruktywne,
niemniej jednak pelne kontrowersji.

Dlaczego wigc Alimpijewa decyduje si¢ sama thumaczy¢ poezj¢ polska na
jezyk rosyjski? Pitat zauwaza, ze ,.to nie negacja wobec wezesdniejszych przekla-
dow, to przede wszystkim wiara w to, Ze mozna jeszcze lepiej, to dazenie do
doskonaloéci 1 idealu. To jednoczes$nie cheé powiedzenia czego$ od siebie,
wreszcie, to przejaw wspomnianej juz wezes$niej fascynacji polska poezja™.
Alimpijewa wychodzi z zaloZenia, Zze kolejny przeklad, kolejna interpretacja
umozliwia czytelnikowi bardziej obiektywny odbidr oryginati. Paradoksalnie,
poréownujac kolejne przeklady-filtry, czytelnik ma mozliwo$¢ bardziej obiektyw-
nego wyekscerpowania z nich tego, co jest elementem autorskiego przestania
poety-autora oryginatu, niz w przypadku lektury tylko jednego, wybranego prze-
kladu. Roznice w przekladzie u poszczegolnych tlumaczy odbiorca tatwo wy-
chwytuje 1 eliminuje jako element obcy oryginalowi, pochodzacy od thumacza.
Dlatego tez propozycja Alimpijewej nie jest polemika z autorami juz istniejacych,
a takze przyszlych przekladow poezji polskiej, ale wlaczeniem si¢ w jeden wspol-
ny nurt prowadzacy czytelnika przekladu do autora oryginatu 1 jego przesltania.

Pitat trafnie stwierdza, ze ,,trzeba tez by¢ w jakim§ sensie poeta, by zrozu-
mie¢ do konca zamierzenia thumaczonego poety”®. Alimpijewa jest poetka, wy-
data w roku 2007 zbior wlasnych wierszy 1 przektadow poezji polskiej /1 ace-
maku 110606b..., niezwykle wysoko oceniony przez literaturoznawce 1 krytyka
literackiego Wiadimira Griesznycha. Wiersze Alimpijewej powstaly pod wply-
wem waznych wydarzen o charakterze osobistym. Przedstawiaja §wiat widziany
przez pryzmat uczué, przy czym autorka zdaje sobie sprawg z ich zmiennosci,
przemijalno$ci, nieuniknionej ciaglej konfrontacji z tym, co przynosi los. Takie
podejscie do zagadnienia tworzenia i1 recepcji poezji ma niewatpliwie wpltyw na
wybdr autorow, ktorych wiersze Alimpijewa thumaczy. Mickiewicz, Stowacki,
Asnyk, Staff, Galczynski w swojej poezji prezentuja wysoki poziom recepcji

4 Ibidem, s. 10; B. Ipemnblx, Jupuueckuti nymu 1i066u; manaum nodma u nepeeooyuxd,
[w:] P. Amumnuesa, X ece-maxu m10606s..., U3narenseeo KI'Y um. U. Kanra, Kamununrpan 2007,
. 5-6.

5 W. Pitat, op. cit., s. 11.

6 Ibidem.
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Swiata przez pryzmat subicktywnych odczué, wieloptaszczyznowo$¢ zmystowe-
go 1 pozazmyslowego postrzegania otoczenia.

Na jeszcze jeden element, dzigki ktéremu tlumaczenia (i wiersze) Alimpije-
wej sa odbierane jako w pelni poetyckie dziela literackie, zwraca uwagg Griesz-
nych we wstegpie do tomiku wierszy 1 tlumaczeni jej autorstwa. Alimpijewa,
,»chociaz to stwierdzenie brzmi paradoksalnie, doskonale wlada jezykiem ojczy-
stym””. Znajomo$¢ jezyka ojczystego jako jednego z jezykéw funkcjonujacych
w procesie przektadu to czynnik, o ktorym niejednokrotnie zapominamy w roz-
wazaniach teoretycznych, jak tez w praktyce, dobierajac ttumacza, ktéry ma
wykona¢ w petni profesjonalny przeklad. Oba jezyki, oryginatu 1 przekladu, to
réwnorzgdne narzgdzia, ktérymi thimacz musi poshigiwaé si¢ w pelni sprawnie.
Native-speaker jgzyka nie gwarantuje prawidlowej recepcji tekstu, szczeg6lnie
jesli jest to tekst specjalistyczny, wymagajacy znajomosci okre$lonego subjezy-
ka lub tez okreslonego, wysokiego i wieloplaszczyznowego poziomu percepcji,
jak to ma miejsce w przypadku poezji. Dla przecigtnego Polaka polski subjgzyk
prawny, techniczny czy slang wigzienny to jezyki obce, ktorych musza sig¢ na-
uczy¢, aby biegle si¢ nimi postugiwac. Dla niektorych odbiorcow takim ,,0b-
cym” jezykiem jest jezyk tekstéw poetyckich stworzonych w ich ojczystym
jezyku. Alimpijewa, jak podkreslit Griesznych, jgzykiem poezji wlada na pozio-
mie doskonalym — zdaje sobie sprawg z kompetencji recepcyjnej odbiorcow
1 stara sig, aby jej teksty byly dla nich dostgpne 1 zrozumiale. Nie sa to ttumacze-
nia przearchaizowane czy tez przeciazone zbytnim bogactwem dobranych epite-
tow badz metafor. Alimpijewa nie stawia si¢ jako autor na pozycji wyzszej niz
czytelnik, ktory z zalozenia nie bedzie potrafil w pelni odebra¢ i zrozumieé
przekazu artystycznego. Nie chwali si¢ tym, ze wlada jezykiem w stopniu
o wiele bardziej bieglym. Nie stara si¢ uczy¢ odbiorcy-czytelnika ,,obcego” jezy-
ka poezji. Jej wiersze 1 tlumaczenia zwracaja uwage oszczgdnoscia 1 trafnoscia
doboru érodkow leksykalnych 1 stylistycznych, dzigki czemu nawet niezbyt obe-
znany z poezja odbiorca jest w stanie je zrozumie¢ 1, co rOwnie wazne, nie zrazi¢
si¢ do dalszego obcowania ze §wiatem poezji.

Jako przykiad thumaczenia poezji polskiej autorstwa Rozy Alimpijewej wybrali-
$my wiersz Adama Mickiewicza Stepy Akermarnskie. Wybor jest nieprzypadkowy,
poniewaz Mickiewicz 1 jego sonety sa od dawna obiektem zainteresowania thumaczy,
doczekaly si¢ zatem wielu przekladow na jezyk rosyjski. Ich autorami sa znani rosyj-
scy poeci oraz thumacze: 1. I. Koztow, N. W. Berg, W. G. Benediktow, G. 1. Danilew-
skij, S. F. Durow, A. P. Kottonowskij, K. D. Balmont, W. J. Briusow, M. A. Zienkie-
wicz, S. L. Kirsanow, W. W. Lewik 1 inni . Ponizej przedstawiamy oryginat 1 przeklad.

7 B. I'pemnsix, op. cit., s. 6.
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Stepy Akermanskie

Wpltyngtem na suchego przestwor oceanu,
Woz nurza sie w zielonosé i jak todka brodzi,
Sréd fali tak szumiacyeh, $réd kwiatéw powodszi,
Omijam koralowe ostrowy burzanu.

Juz mrok zapada, nigdzie drogi ni kurhanu;
Patrze w niebo, gwiazd szukam, przewodniczek
todzi;

Tam z dala blyszczy oblok — tam jutrzenka
wschodzi;

To blyszczy Dniestr, to weszta lampa Akermanu.

Stéjmy! — jak cicho! — stysze ciqgnqce zurawie,
Ktorych by nie doscigly Zrenice sokola;
Stysze, kedy sie motyl kolysa na trawie,

Kedy waqz sliskq piersiq dotyka sie ziola.

W takiej ciszy — tak ucho natezam ciekawie,

Ze slyszatbym glos z Litwy. — Jedzmy, nikt nie
wolta.

AKRepM(mcxue cmenu

Bmopearoce 6y0mo 6t 6 beckpaiinocms okeaua,
Moii 603-1ades Konviuemes mexnc mpas,

To ucuesasn 6 ux CMenHbIX GONHAX,

To, ecnuvis, munyem ocmposa Oypbsud.

Mpak... He sudamu yoic Opegrezo Kypeana.
Ho ceemum nymesoonas 3séezoa.

Ho mam, edanu, ne 30pvka au 630wna?

Hem, smo 6neck /[necmpa, 6ieck namnol
Axepmana.

B muuu npoma’icHbiil sCypasnunvlii Kpux.
Ilponusvieaem momy opaunblil 632750
30ecw, psdom, momuliex 6 mpase nPuHuK,

Kozoa, ckomwss, k Heil yoic npunbHyms Guii pao.
Cnyx HanpsiviceH, medumul 60 mome RAPAM...
Bedv smo enac Jlumewi? Hem, mpasvt
2060psAMm...

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze w komentarzach 1 recenzjach thumaczenie

Alimpijewej jest okreslane jako ,,mozliwie idealne”, a sama poetka ,,doskonale
zrozumiala sens poetyckich przestan Mickiewicza™™. Idealny przeklad jest jed-
nak rozumiany nie jako przeklad holdujacy zasadzie ekwiwalencji formalnej czy
tez dynamicznej, a taki, w ktorym tlumacz stara si¢ najpierw zdekodowac,
a nastgpnie odtworzy¢ obrazy poetyckie autora wiersza z mozliwie jak najdo-
kladniejszym zachowaniem systemu wersyfikacyjnego oryginatu.
Wieloptaszczyznowos$¢ Mickiewiczowskiego postrzegania rzeczywisto$ci
jest realizowana przez obrazy — przestrzeni realnej 1 oceanu, ktory naklada si¢ na
jej obraz i powiela go, czyniac rownocze$nie nierzeczywistym i1 pozazmysto-
wym. Alimpijewa zast¢puje w przekladzie oksymoron ,,suchy ocean” poréwna-
niem 6ydmo 6w, kladac akcent na uwypuklenie samego obrazu oceanu. U Mic-
kiewicza woz jest porownany do todzi (jak fodka), przy czym oba te elementy
znajduja si¢ w przestrzeni komunikacyjnej wiersza nie obok siebie, a w znacznej
odleglo$ci. Alimpijewa umieszcza je w bezposrednim sasiedztwie (603-1a0b4),
maksymalnie redukujac poréwnanie do jednolitego obrazu pojazdu, ktéry prze-
mieszcza si¢ zarowno po realnym ladzie, jak 1 po fantastycznym oceanie.

8 W. Pifat, op. cit., s. 11; B. I'pemnsbix, op. cit., s. 6.
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W oryginale autor stosuje w opisie subiektywnych odczu¢ formeg pierwszej
osoby liczby pojedynczej czasownikow: Wplynglem; Patrze w niebo, gwiazd
szukam; stysze ciqgnqce zurawie; Slysze, kedy sie motyl kolysa na trawie; ucho
natezam ciekawie; Styszatbym glos z Litwy. Thimaczka tylko w jednym przy-
padku zachowuje formg gramatyczna oryginatu (Wplyvngtem / Bmopeaiocy).
Pozostate bezposrednie wskazania na odczucia autora zastgpuje ich bezoso-
bowym opisem: Ho ceemum nymegoonas 36e3da; B muwu npomsicHulil
HCYPABTUHDIL KPUK;, MOMbLIEK 8 mpaese npunux;, Ciyx Hanpsicer; Bedvs amo 2nac
Jlumevr. Nie umniejsza to, naszym zdaniem, subiektywnosci opisu, a jedynie
jest konsekwencja wprowadzenia w pierwszym wersie elementu bezkresnosci.
Autor u Alimpijewej czuje si¢ na tyle maly w poréwnaniu z otaczajaca go
przestrzenia, ze swoje odczucia wyraza poprzez obiektywny opis obserwacji
1 wrazen, a nie przez ich subiektywizacjg. Subiektywnos$¢ oryginatu zostala jed-
nak zachowana w postaci nienaruszonych w przektadzie elementoéw realno-fan-
tastycznych.

Mickiewicz na poczatku wiersza zaczyna podrdéz, koniec utworu nie jest
natomiast jej zakonczeniem. Stepy Akermanskie sa jedynie przystankiem, chwi-
lowa zaduma. Poeta zatrzymuje si¢ na chwilg, patrzy, stucha — 1 decyduje: Jedz-
my, nikt nie wota. W przekladzie, naszym zdaniem, ten element przekazu zostal
pominigty. Mickiewicz-emigrant, ktory gotow bylby przerwaé swa podroz 1 wro-
ci¢, jesli tylko uslyszalby glos z Litwy, u Alimpijewej nie kontynuuje podrozy,
a dalej wshluchuje si¢ w odglosy otaczajacej go przyrody: Hem, mpagwv
2ogopsam... By¢ moze taki wybor jest konsekwencja tego, ze w $wiadomosci
odbiorcy polskiego jest zakodowany stereotyp Mickiewicza-Wiecznego Tulacza,
tgsknigcego za utracong ojczyzng 1 wyrazajacego to uczucie w swoich utworach.
Alimpijewa nie uznaje za stosowne wysuwania tego aspektu na plan pierwszy
(element podrozy zostal, zgodnie z przestaniem oryginatu, uwzgledniony na po-
czatku utworu), a skupia si¢ na odczuciach Mickiewicza-obserwatora i stucha-
cza, Mickiewicza-romantyka w rozumieniu rosyjskim, a nie polskim (bez ele-
mentu narodowowyzwolenczego czy tez emigracyjnego). Uwazamy, ze z punktu
widzenia odbiorcy rosyjskojezycznego jest to decyzja trafha, gdyz zostaje on
odestany do bliskich sobie, znanych z literatury rodzimej skojarzen i obrazow.

Podsumowujac, Roza Alimpijewa wprowadza do $§wiadomosci czytelnika
rosyjskiego wersje Stepow Akermanskich bliska autorskiemu przestaniu oryginatu,
uwzgledniajaca potencjal recepcyjny odbiorcy, oparty na przynalezno$ci do inne-
go kregu kulturowo-mentalnego. Wybor translatorski ttumaczki jest niewatpliwie
trafny, poniewaz jego celem jest doprowadzenie odbiorcy do §wiata autora ory-
ginalu, a nie ukazanie go przez pryzmat recepcji thumacza. A jezeli przewodnikiem
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na tej drodze jest doskonaty znawca jezyka, poetka, osoba wrazliwa na potrzeby
odbiorcy, to samemu odbiorcy nie pozostaje nic innego, jak tylko odkry¢ realny
i fantastyczny $wiat poezji Mickiewicza z jej pomoca.

Pesrome
Tosmer 1 Poza: Cmuxu nonbekux nosmos 6 nepesode Posvl Anumnuesot

Poza BacunbeBHa AnmuMmuena, npodeccop Bantuiickoro ¢eneparsHOr0 YHUBEPCHTETA HM.
U. Kanra B Kanuuuerpanae, s3pIKOBe, HO3T M [EPEBOIYHK, SABIAETCS aBTOPOM IIEPEBOJIOB Ha
PYCCKHN A3bIK CTUXOTBOPEHHM IOJBCKUX IIO3TOB, B TOM uHczae: Anama Munkesnua, IOmmyma
Cnopankoro, Anama Acubika, Jleononena Cradda, Bomecmasa Jlecemsana, SIpocmaBa
HWBamkeBuya, BIVIOTH JI0 TBOPYECTBA TIO3TOB, ¢ KOTOPBIMU OHA UYHO 3HaKoMa — Banents! [Tumara
n Kmmmroda Mapuyma Ilarpasckoro. AnumnreBa — OJHA U3 HEMHOTOYHCIEHHBIX JKSHIIIH
cpear NepeBOJYHUKOB MONbCKOU mo33uu. Ee mepeBojbl He TONBKO CHOCOOCTBYIOT Golee
oAPOCHOMY O3HAKOMIIEHHIO PYCCKOA3ZBIYHOTO YNTATENS ¢ MOJNBCKON KYNBTYPOH, MEHTAIUTETOM,
HO TAaKXKe SBIBIIOTCS OTIHYHBIM IPUMEPOM COUETAHHS KEHCKOTO MUPOBO33PEHHS C OATHYECKUMHI
o0pa3aMu, CO3JaHHBIMU aBTOPAMH CTHXOB-IIOIMHHUKOB.

Summary
Poets and Rose: Polish poems translated into Russian by Rosa Alimpieva

Rosa Alimpieva, professor of Immanuel Kant Baltic Federal University in Kaliningrad, is
known in Poland as a linguist, specialist in history of the Russian language and TS, but also as
a great popularize of a Polish poetry and culture in Russia, especially in Kaliningrad Oblast. She
translated into Polish from Russian selectes masterpieces of Polish poetry: poems of Adam Mic-
kiewicz, Juliusz Stowacki, Adam Asnyk, Leopold Staff, Konstanty [ldefons Galczynski, Czestaw
Mitosz, Jaroslaw Iwaszkiewicz. She decided also to translate into Russian some poems of her
Polish friends Walenty Pilat and Krzysztof Dariusz Szatrawski. The translation has been acknow-
ledged by Polish writers as very accurate and , but we think that the world of Polish poets
(especially Mickiewicz) in Alimpieva’s translation is especially close to perception competence of
the Russian reader.

Key words: cultural and linguistic norms, literal translation, poetry, translation strategy, transla-
tion studies,



