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Obraz Rosji mikolajowskiej w Pamigtnikach
sw. Zygmunta Szczesnego Felinskiego

Zygmunt Szczgsny Felinski urodzit si¢ 1 listopada 1822 r. w majatku ro-
dzinnym w Wojutynie na Wolyniu w rodzinie szlacheckiej, nalezacej do elity
6wczesnego spoleczenstwa polskiego, pielegnujacej wartodci chrzescijanskie
i patriotyczne!. Chlopiec rozpoczal nauke w domu rodzicow pod opieka guwer-
neréw, kontynuowal ja w szkole parafialnej w Nie§wiczu, nastgpnie w gimna-
zjach w Lucku, Klewaniu 1 Krzemiencu.

Na uksztaltowanie si¢ osobowosci 1 charakteru syna bardzo duzy wpltyw
miata matka, Ewa z Wendorffow, ,.kobieta wielkiego ducha i wyjatkowej kultu-
1y, a takze zywej i glebokiej wiary”?. Felinska ,,byla jedna z najbardziej szano-
wanych Polek swoich czasow, poczytna pisarka, ktorej przemyslenia, zwlaszcza
na temat wychowania w pelni doceniano. Nalezala niewatpliwie do najwybit-
niejszych osobowosci kobiecych, jakie wydaly Kresy Rzeczypospolitej w dobie

porozbiorowej. Dla przysziego $wigtego stala si¢ autorytetem moralnym. Za

udzial w spisku Szymona Konarskiego Ewa Felifiska zeslana zostala na Syberig*.

1O atmosferze w domu przyszlego $wigtego i jego dziecinstwie zob. m.in.: T.A. Fracek, Ze-
staniec nad brzegami Wolgi. Miniatury z Zycia abp. Zygmunta Szczesnego Feliniskiego 1822—1895,
Wroctaw 2011, s. 26-43; Z.Sz. Felinski, Paulina, corka Ewy Felinskiej, Szczecinek 2009, s. 16-37;
Z.Sz. Felinski, Pamietniki, opracowat, przygotowat do druku i opatrzyt przedmowsa E. Koztowski,
Warszawa 2009, s. 74-90 (w tekécie cytaty z Pamietnikow opatrzone zostang skrotem P i numerem
strony); R. Zylifiska, Ks. Zygmunt Szczesny Felinski Arcybiskup Metropolita Warszawski, Rzym
1965, s. 7-10.

2 T.A. Fracek, op. cit., s. 42. Ewa Felifiska znana jest w historii literatury polskiej jako autor-
ka powieéci obyczajowych, Pamietnikow z zycia Ewy Feliniskiej, Wspomnien z podrozy do Syberii
i pobytu w Berezowie i Saratowie. Zob. M. Cwenk, Felifiska, Lublin 2012, s. 117-186.

3 W. Sliwowska, Kobiety w konspiracjach patriotycznych lat czterdziestych XIX wieku,
[w:] Kobieta i swiat polityki. Polska na tle porownawczym w XIX i poczqtkach XX wieku. Zbior
studiéw, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 1994, s. 56-57. O Felinskiej zob. rowniez:
W. Sliwowska, Ewy z Wendorfféw Felinskiej mysli i czyny, [w:] W. Sliwowska, Historyczne pere-
grynacje. Szkice z dziejow Polakow i Rosjan w XIX wieku, do druku przygotowata A. Brus, War-
szawa 2012, s. 319-331.

4 O spisku Konarskiego, roli w nim matki przyszlego arcybiskupa zob. M. Cwenk, op. cit.,
s. 59-84; Z.8z. Felinski, Pamietniki, s. 109-134; W. Sliwowska, Ewy z Wendorffow Felinskiej
mysli i czyny, s. 321-326. O aresztowaniu zob. Z. Sz. Felinski, Paulina, corka Ewy Felinskiej,
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Jej syn dostat si¢ pod opieke Zenona Brzozowskiego (1806—1887), zamoznego
obywatela ziemskiego z Podola. Dzigki jego pomocy finansowej studiowat ma-
tematyke na Uniwersytecie Moskiewskim (1840-1844)°,

Po studiach Felinski odbyt praktyke rzadowa w kancelarii gubernatora
w Moskwie, w celu zdobycia tak zwanej ,;rangi urzedniczej” (1845). Pdzniej
przez dwa lata pracowal w Sokoléwce u Zenona Brzozowskiego oraz pehit
obowiazki sekretarza w Stowarzyszeniu Opieki nad Sybirakami (1845-1847).
Jesienia 1847 r. opickun wystal go do Francji w celu dalszego ksztalcenia. Przez
Lwow, Krakéw, Wieden, Pragg, Drezno, Berlin i Brukselg mlody cztowiek przy-
byt do Paryza, gdzie studiowal na Sorbonie i w College de France. Nad Sekwana
nawiazal liczne stosunki z przedstawicielami emigracji polskiej®.

W styczniu 1851 r. powrécit do kraju, a w pazdzierniku tegoz roku wstapit do
Seminarium Duchownego w Zytomierzu. Mial wowczas 29 lat i bogate do§wiad-
czenie zyciowe za soba: ,,Poznal kultur¢ wschodniej 1 zachodniej Europy, ksztalcit
si¢ w znamienitych uniwersytetach, zapoznat si¢ z r6znymi pogladami polityczny-
mi, zaznal biedy 1 osamotnienia, ale tez do$wiadczyl Zycia na wielkopanskim
dworze™”. Byl czlowiekiem dojrzalym zar6wno pod wzgledem intelektualnym, jak
1 emocjonalnym. Na jego decyzj¢ poswigcenia si¢ stuzbie Panu niewatpliwie
wplyw miata Smier¢ przyjaciela, Juliusza Stowackiego, ktory pojednany z Bogiem,
opatrzony sakramentami, zmarl na rekach Felifiskiego (3 kwietnia 1849)%,

W 1852 r. kleryk wyslany zostal na dalsze studia do Rzymskokatolickiej
Akademii Duchownej w Petersburgu’. W 1855 r. otrzymal $wigcenia kaplan-
skie. Przez dwa lata pracowatl jako wikariusz 1 nauczyciel w szkolach domini-
kanskich w parafii $w. Katarzyny w Petersburgu. Zainteresowat si¢ losem sierot
1 bezdomnych starcow. Z pewno$cia na wrazliwo§¢ kaptana wobec potrzebuja-
cych mialy wplyw jego do$wiadczenia osobiste. Wezednie stracit ojca, matka

s. 107-109. Warto podkresli¢, ze Ewa Felinska byla jedna z niewielu zeslanek politycznych na
Syberii w XIX wieku. Najczgsciej kobiety udawaty si¢ na zestanie dobrowolnie, za mgzem czy
narzeczonym (M. Cwenk, op. cit., s. 11). Matka przysztego §wigtego zostata zestana ,,na wieczne
zamieszkanie” do Berezowa, pozniej przeniesiono ja do Saratowa.

5T. A. Fracek, op. cit., s. 67-69.

6 Ibidem, s. 113-115. O spotkaniach z przedstawicielami polskiej emigracji zob. Z.Sz. Felin-
ski, Pamietniki, s. 241-280.

7 B. Wéjcik, Charyzmat i laska w zyciu, dziele i pismach bl. Zygmunta Szczesnego Felinskie-
go, Olsztyn 2008, s. 11.

8 T. A. Fracek, op. cit., s. 143.

9 Rektorem Akademii Duchownej, a jednoczeénie metropolita mohylewskim (Petersburg nale-
zal do archidiecezji mohylewskiej) byl wowczas arcybiskup Ignacy Hotowinski (1807-1855),
uczony i pisarz, wyktadowca homiletyki. Na spowiednika Z.Sz. Felinski wybrat ksigdza Konstante-
go Ireneusza Lubienskiego (1825-1869). Pamietniki zawieraja bogate informacje na temat stanu
Koéciota katolickiego w zaborze rosyjskim. Zob. Z. Sz. Felinski, Pamietniki, s. 383-472.
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zostata zestana na Syberig. Felinski zorganizowat w 1857 r. schronisko dla ubo-
gich rzymskokatolickiego wyznania. Jednocze$nie zalozyl zenskie zgromadzenie
zakonne pod nazwa ,,Rodzina Maryi” i powierzyl siostrom opiek¢ nad sierotami
i starcami w tymze schronisku. Bylo to pierwsze i jedyne wowczas zgromadze-
nie zakonne w Petersburgu. Dziatato w ukryciu, a na zewnatrz wystgpowato jako
schronisko katolickie, ktorego statut uzyskal zatwierdzenie samego monarchy
Aleksandra 11'°. W 1857 r. ks. Felinski zostal powolany na kapelana i ojca
duchownego alumnow petersburskiej Akademii, a dwa lata pdzniej objat katedre
filozofii w tejze uczelni.

W dniu 6 stycznia 1862 r. papiez Pius IX mianowal duchownego arcybisku-
pem warszawskim. Jednak pasterzowanie Felinskiego trwalo zaledwie 16 mie-
sigey (od 9 lutego 1862 1. do 14 czerwca 1863 r.) 1 przypadlo na okres najwigk-
szego wrzenia w spoleczenstwie, manifestacji patriotycznych i wybuchu
powstania styczniowego!!. Metropolita spotykal si¢ z podejrzliwoscia rodakow,
ktorzy nie ufali przybytemu z Petersburga duchownemu. Zdawatl on sobie spra-
w¢ z tego, ze w Warszawie uwazano go za ,rzadowa kreaturg” (P, 489).
W Pamietnikach wspominal:

Z postawieniem nogi na ziemi warszawskiej zaczglo si¢ moje trudne, po ludzku
mowige, niemozebne postannictwo. Znalazlem si¢ sam jeden, bez przyjaciol osobi-
stych, bez politycznych stronnikdéw, bez tej nawet pomocy, jaka daje do§wiadczenie
1 rutyna; majac przeciw sobie z jednej strony rzad, co zawzigcie dotad przeslado-
wal wszystko, co mi jest najdrozszym; jesli zas chwilowo chwycil si¢ innego syste-
mu, to na kazdym kroku widocznym bylo, Ze czyni to na przekér wewngtrznemu
usposobieniu; z drugiej za$ strony stronnictwo ruchu, poczytujac za zbrodnig kazde
antyrewolucyjne dazenie i gloszace przed narodem, zem rzadowym tylko poplecz-
nikiem, przystanym na sparalizowanie szlachetnych usitowan patriotow (P, 490).

W Krolestwie Polskim Felinskiego uwazano za zdrajcg, shuge cara 1 kariero-
wicza!?. Aleksander II sadzil, ze niezaangazowany w spory polityczne kaplan

10 hidem, s. 177-188.

11 Ibidem, s. 229.

12 R, Zylinska, op. cit., 8. 36; T. A. Fracek, op. cit., s. 221-223. Zob. takze M. Godlewski,
Tragedia arcybiskupa Feliniskiego, Poznan 2007. Feliniski mial pomoc w u$mierzaniu ,,zrewolucjo-
nizowanego duchowienstwa” i przywroci¢ ,karno$¢ wérdd spoteczenstwa” (F. Ramontowska, Rzqd
carski wobec manifestacji patriotycznych w Krélestwie Polskim w latach 1860-1862, Wroclaw
1971, s. 302), mowiac krotko w przywroceniu porzadku i uspokojeniu nastrojow. Widziano w nim
propagatora ugody z rzadem rosyjskim, dlatego przed wyjazdem do Polski zostal poinstruowany
,Jak powinien postgpowac” (F. Ramontowska, op. cit., s. 354). Najwazniejszych wskazowek udzie-
lit duchownemu sam Aleksander Il w przeddzien konsekracji, w tym przekazal mu odpowiednie
informacje personalne, rekomendujac na wyzsze stanowiska te osoby, ktore daty dowody lojalnosci
wobec wladzy rosyjskiej (F. Ramontowska, op. cit., s. 355).
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bedzie ulegly wobec zaborcy. Duchowny doktadnie zrelacjonowatl w Pamietni-
kach swoja rozmowe z cesarzem (P, 485-488), ktéra miata miejsce w czasie
audiencji 26 stycznia 1862 r. Jasno okreslit wowczas swoje poglady i nie wyka-
zal checi wspolpracy z rzadem carskim!®. | Musial wykonywaé swoje postannic-
two wérod narastajacych represji ze strony zaborcy, nieufnos$ci wobec siebie
znaczne]j czgsci duchowienistwa 1 ciaglych utarczek réznych polskich ugrupowan
politycznych. Pomimo niesprzyjajacych okoliczno$ci, podjat on dzieto odnowy
zycia religijnego w diecezji”!*.

Felinski nie popierat zbrojnego zrywu, ale starat si¢ broni¢ powstancow
styczniowych. Prosil imperatora, by zaniechal rozlewu krwi. Za obrong praw
Kosciota 1 Ojczyzny zostal przez wladze carskie skazany na wygnanie w glab
Rosji. Dwadziescia lat spedzit w Jarostawiu nad Wolga. Swoje osobiste losy
i przysztoé¢ ztozyt w rece Ojca Swigtego, odpierajac jednoczesnie wszelkie
naciski rzadowe, by zrezygnowatl ze stolicy arcybiskupiej. Pomimo represji, in-
wigilacji 1 ograniczen policyjnych prowadzil szeroka dzialalno$¢ apostolska
1 dobroczynna, ktoéra obejmowata katolikow Jarostawia oraz polskich zestancow.
Sam niost im pomoc duchowa i materialng oraz starat si¢ o ofiary z kraju,
a nawet ze stolic europejskich, zwlaszcza z Paryzal>.

W wyniku porozumienia Stolicy Apostolskiej z rzadem rosyjskim arcybi-
skup Felinski zostal uwolniony z wygnania w 1883 1., ale do Warszawy nie mogl
wrocié. Ostatnie lata zycia spedzil w DZzwiniaczce w zaborze austriackim, pro-
wadzil tam dzialalno§¢ duszpasterska, o$wiatowa, charytatywna i1 spoleczna.
Zmarl 17 wrzesnia 1895 r. w Krakowie, gdzie zostal pochowany, a nastgpnie
przeniesiony do Dzwiniaczki. Po odzyskaniu niepodleglosci trumng z doczesny-
mi szczatkami duchownego w maju 1920 r. przewieziono do Warszawy, w roku
nastepnym za$ zlozono ja w katedrze $w. Jana Chrzciciela'®.

Niemal natychmiast po $mierci zrodzil si¢ kult Felinskiego. Mieszkancy
DzZzwiniaczki wierzyli w moc modlitwy za wstawiennictwem duchownego oraz

3B, Wojcik, op. cit.,, s. 14. I rzad, ktory chcial uzy¢ go jako swoje narzgdzie, a ktory
przesladowat dotad wszystko, co arcybiskupowi bylo drogie, i panujace nad opinia publiczng stron-
nictwo ruchu, ktére widzialo w nim «shige» carskiego przystanego do Polski dla sparalizowania
ruchu wolnosciowego, i samo duchowienstwo, ktorego ogromna wigkszo§¢ byta mu niezyczliwa
juz to z pobudek patriotycznych, juz to czujac si¢ dotknigta, Ze metropolitg wybrano z zewnatrz,
z grona kleru petersburskiego. Przyjeto go wige jako intruza, ktory swoje wyniesienie zawdzigczal
jedynie «tasce moskiewskiej»” (F. Ramontowska, op. cit., s. 358).

14 B, Wojcik, op. cit., s. 15.

15 T A. Fracek, op. cit., s. 342-347.

16 T A. Fracek, Sw. Zygmunt Szczesny Felinski, Krakow 2010, s. 12-13; B. Wojcik, op. cit.,
s. 22.
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w cudowna moc zrodetka, przy ktérym si¢ modlit'’. Arcybiskup zostal beatyfi-
kowany 18 sierpnia 2002 r. w Krakowie przez papieza Jana Pawla II, a kanoni-
zowany przez jego nastgpce na stolicy Piotrowej, Benedykta XVI, 11 pazdzierni-
ka 2009 r.'8

W czasie zestania w Jaroslawiu wewngtrzna potrzeba Felinskiego, by by¢
czlowiekiem aktywnym, przejawiala si¢ w lekturze i dzialalno$ci pisarskiej.
Sprowadzenie wszakze pracy literackiej tylko do funkeji ,,znalezienia zajgcia”
byloby uproszczeniem. Arcybiskup traktowal bowiem swoja tworczo$é jako jed-
na z form apostolstwa. Z jego bogatego dorobku zachowalo sig: 18 pozycji
drukowanych oraz 865 listow 1 mniejszych pism zebranych w 12 tomach. Duza
czg$¢ spuscizny pisarskiej Felinskiego przewieziona ze Lwowa do stolicy Polski
sptongta wraz z archiwum 1 biblioteka podczas powstania warszawskiego
w 1944 1.1 W dorobku arcybiskupa znalazly sig zardwno prace pisane proza, jak
1 wierszem: obszerne dzieta o tematyce ascetycznej, filozoficznej 1 spolecznej
oraz poematy, poezje i drobne pisma okoliczno$ciowe?.

Zrazu z wielkim zapatem wziglem si¢ do pidra, ozywiony nadzieja, iz pracg literac-
ka wynagrodzg faktyczng bezezynno$¢ przymusowa. Proces pisania szedt mi fatwo
i zwykle w ciggu pracy bylem z niej zadowolony. Dopiero po odczytaniu nastgpo-
wala zawsze reakcja, nieraz tak stanowcza, iz brala mi¢ ochota wrzuci¢ wszystko
do ognia. Probowatem wszystkich prawie rodzajow pismiennictwa i pod wzglgdem
formy nigdzie nie natrafitam na niemozebne do przetamania trudno$ci. Urzadzilem
si¢ tak, ze w gabinecie przy biurku pisatem tylko rzeczy powazne religijnej lub
filozoficznej tresci, przechadzki za$ po$wigcone byly dla rymotwoérstwa. Z umyshu
nie uzywam slowa poezja, gdyz pobudka do tych prac nie bylo owo prawdziwe
wieszeze natchnienie, co potrzebuje wylac sig¢ w szczytniejszej i bardziej harmonij-
nej formie. U mnie byla to raczej potrzeba zajgcia dla umyshu 1 wyobrazni, serce
za$ dawnymi tylko wspomnieniami przychodzilo im w pomoc i stad owa cmentar-
na, ze tak rzeke, cecha tych utwordéw (P, 604).

Po kilku latach pracy autor podjal probg opublikowania swoich utworow,
nie znalazl jednak wydawcy, ktory cheialby poswigei€ na ten cel swoje $rodki.
Nie zaprzestat jednak dzialalnos$ci pisarskiej, potrzebowat jej bowiem ,,dla wia-
snej pociechy” (P, 605). Poza tym mial nadziejg, Ze jego utwory wypehia kiedy$
funkcje katechetyczna (P, 605).

17 A. Zelga, Arcybiskup Zygmunt Szczesny Feliniski 1822—1895, Warszawa 2009, s. 87-88.

18 T A. Fracek, Sw. Zygmunt Szczesny Felinski, s. 13.

19 T A. Fracek, Wprowadzenie, [w:] Z.Sz. Felinski, Listy S’wigtego do Matki Ewy z Wendorf-
fow Feliniskiej z lat 1838—1860, Warszawa 2012, s. 11-12.

20 T, A. Fracek, Zestaniec nad brzegami Wolgi, s. 327.
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Sposrod dziet powstatych na zestaniu miejsce najwazniejsze zajmuja Pa-
mietniki, spisane zima na przetomie 1882 i 1883 r. W pierwszej wersji miaty to
by¢ wspomnienia z okresu shuzby Bozej, a wige od roku 1851, w ktorym Felin-
ski wstapit do seminarium w Zytomierzu. Jednak pod koniec pobytu na zestaniu
koncepcja ulegla zmianie, arcybiskup rozszerzyt swoje Pamietiki o lata 1822-1851.
Ostatecznej redakcji utworu dokonal po powrocie z wygnania 1 osiedleniu sig¢
w Galicji?!. Dzielo to wydane zostalo cztery razy: w Krakowie (1897), we
Lwowie (1911) oraz w Warszawie (1986 1 2009).

Stanistaw Smolka we wstepie do opracowanej przez siebie edycji Pamietni-
kow stwierdzal, ze ich czg$¢ pierwsza jest jednym z najpigkniejszych utworéw
polskiej literatury pamigtnikarskiej, a czg§¢ druga ,,ma charakter spowiedzi
z ciernistego zawodu publicznego, skre§lonej z ta niewyslowiona, a tak ujmujaca
prostota, ktéra cechowata ks. Felinskiego w catym zyciu’??.

Pamietniki zajmuja wazne miejsce w historii kultury 1 literatury polskiej,
odznaczaja si¢ bowiem ,niebagatelnymi walorami dokumentalnymi, sumienno-
$cia podejsScia autora do samej czynnosci spisywania wspomnien, bezwzgled-
nym przestrzeganiem przez niego reguly warsztatowej rzetelno$ci”?3. Co jednak
niezwykle istotne, ,,warto§¢ dokumentarna Pamietnikow idzie w parze z ich
czytelnicza atrakcyjnoscia, bedaca konsekwencja §wietnego stylu pamigtnikarza,
zywo§$ci narracji, uwrazliwienia na detale wspottworzace to, co okreéla si¢ zwy-
kle jako ,klimat” opisywanych miejsc i czasu historycznego™*.

Pamietniki byly wykorzystywane przez historykéw glownie do badan nad
powstaniem styczniowym, jego geneza czy przebiegiem. Jako przyklad wskazad
mozna prac¢ Franciszki Ramontowskiej pt. Rzqd carski wobec manifestacji pa-
triotvcznych w Krolestwie Polskim w latach 1860-1862. Sam Felinski uwazal,
ze jego powinnoscia bylo przekazanie mlodemu pokoleniu tego, co stalo sig
udzialem Polakow w wieku XIX, by wydarzenia te pozostaty w pamigci narodu
1 mogly ksztattowac jego tozsamos¢. Warto podkresli¢, ze w czasie pracy nad
Pamietnikami opieral si¢ jedynie na swoich wspomnieniach, w Jaroslawiu nie
mial bowiem dostgpu do zrodel historycznych.

2L B, Koztowski, Przedmowa, [w:] Z.Sz. Felinski, Pamietniki, s. 7-8.

22 8. Smolka, Od wydawcy, [w:| Z.Sz. Felinski, Pamietniki ... arcybiskupa warszawskiego,
Lwow 1911, cz. 1, s. IX-X.

23 J. Lugowska, Kilka stow o warsztacie pisarskim abp. Zygmunta Szczesnego Felifiskiego,
[w:] A.T. Fracek, Zestaniec nad brzegami Wolgi..., s. 453.

24 Ibidem, s. 454.
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Z kart dzieta wylania si¢ jednak réwniez obraz Rosji. Felinski spedzit w tym
kraju ponad polowe swego zycia®. Poznal nie tylko obie stolice, ale dzigki
wakacjom u matki réwniez Saratdéw. Czynil studia komparatystyczne nad cha-
rakterem polskim i rosyjskim, poréwnywal poslannictwo obu narodow?®. Za
powszechne wady Rosjan uwazat chciwos$¢ 1 pijanstwo.

Utworem Felinskiego zainteresowat si¢ Artur Kijas, autor artykutu pt. Rosja
i Rosjanie w ,, Pamietnikach” Zygmunta Szczesnego Felinskiego (z perspektywy
historyka)®’. W zakofczeniu swojego szkicu stwierdza: ,,Mozna powiedzie¢, ze
wsrod polskich pamigtnikow powstalych w XIX wieku nie ma drugiego tak
gruntownego Zrodla traktujacego o Rosji 1 Rosjanach, przynoszacego kapitalny
material do badan nad stereotypem Rosjanina w $wiadomosci polskiej”?s.

Tak wyznaczone pole badawcze jest dos¢ rozlegle. W niniejszym artykule
podjgta zostanie proba przedstawienia obrazu Rosji mikotajowskiej. Wydawaé
by si¢ moglo, Ze rozwazania te bgdzie mozna wzbogaci¢ wypowiedziami episto-
larnymi Felinskiego. Niestety, zapewne ze wzgledu na cenzurg w listach pisa-
nych z Moskwy do matki nie znajdziemy zbyt wielu informacji na temat profe-
sorow, wykladow czy studentow. Trafiaja si¢ jedynie krotkie wzmianki np.
o kolegach ze stancji. Pdzniejszy autor Pamietnikow przede wszystkim pisal
o sobie, o przedmiotach, ktorych sig uczyl, o egzaminach?. Swiadectwem $wia-
domosci obecnosci ,,czerwonego oldwka” byla tez zapewne relacja, jaka Felin-
ski przekazal matce, znajdujacej si¢ na zestaniu, po $mierci Mikotaja I. Wspomi-
nal o powszechnej zalobie w Petersburgu:

I u nas tu zaloba powszechna, dotad nie mozemy ochlonaé z glebokiego wrazenia,
jakie zrobila na wszystkich niespodziewana §mier¢ Cesarza. Wskutek przezigbienia

25 Okres ten obejmuje studia matematyczne na Uniwersytecie Moskiewskim 18401844, wa-
kacje u matki w Saratowie w latach 1842 i 1843, pracg¢ w kancelarii w Moskwie 1844-1845, pobyt
w Petersburgu 1852-1862 i zestanie 1863-1883.

26 Te refleksje ksztattowaly si¢ pod wplywem pogladéw Zygmunta Krasinskiego. Na temat
stosunku wieszcza do Rosji zob.: A. Bezwinski, Rosja w pismach politycznych Z. Krasinskiego,
[w:] Wydalony z Parnasu. Ksiega poswiecona pamieci Z. Krasiniskiego, red. J. Swidzifiski, Poznaf
2003, s. 181-190; P. Chlebowski, Krasinski wobec Rosji, [w:] Zygmunt Krasinski — nowe spojrze-
nia, red. G. Halkiewicz-Sojak, B. Burdziej, Torun 2001, s. 131-144; A. Fabianowski, Mys! poli-
tyczna Z. Krasinskiego, Ciechanow 1991; I. Fiecko, Rosja Krasinskiego. Rzecz o nieprzejednaniu,
Poznan 1997; J. Fiec¢ko, Co zrobié z Rosjq? Mickiewicz, Krasinski i inni, [w:] Obraz Rosji
w literaturze polskiej, red. J. Fiecko, K. Trybu$§, Poznan 2012, s. 137-157; R. Fieguth, Obraz Rosji
w powiesci ,, Agaj-Han” Zygmunta Krasinskiego, [w:] Obraz Rosji w literaturze polskiej, s. 181-194;
W. Lednicki, Glosy Krasinskiego do apologetyki rosyjskiej, Paryz 1959.

27 A. Kijas, Rosja i Rosjanie w ,, Pamietnikach” Zygmunta Szczesnego Felinskiego (z perspek-
tywy historyka), [w:] Obraz Rosji w literaturze polskiej, s. 269-280.

28 Tbidem, s. 279.

29 Por. T. A. Fracek, Wprowadzenie, s. 18.
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dostal grypu (!), ktéry zaniedbany rzucit si¢ na phuca i w przeciaggu dwaéch dni do
grobu wprowadzil. We $rodg jeszcze widziany byt na koniu, we czwartek potozyt
si¢ do t6zka, w nocy spowiadat si¢ i komunikowal, o trzeciej wezwal familig 1 kilku
przybocznych, robit dyspozycje z najwigksza przytomnoscig, na kilka godzin jed-
nak przed zgonem stracit mowg, ktorej do samej $mierci nie odzyskat, ktora nasta-
pita o wpot do pierwszej po potudniu, w piatek, 18 lutego®’.

Stwierdzenie, ze panowata ,,zaloba powszechna”, jak si¢ wydaje, nie cal-
kiem precyzyjnie oddaje d6wczesne nastroje. Posrednim dowodem sa stowa zapi-
sane w innym miejscu: ,,Wyzsze warstwy spoleczne, zwtaszcza mlodziez, szem-
raly na mikolajowski despotyzm” (P, 169). W $§wietle powyzszej konstatacji,
popartej informacjami o charakterze historycznym, zatoba mogla dotyczy¢ dwo-
ru, rodziny, natomiast w kotach demokratycznych 1 liberalnych §mieré¢ Mikotaja
I, symbolizujacego cale zlo starego rezimu, przyjgta zostata z radoscia 1 z ulga.
Ta ostatnia wynikata z przekonania, Ze gorzej juz by¢ nie moze. Wszyscy mieli
nadziejg, ze nowy cesarz rozpocznie epoke glgbokich przeobrazen politycznych
1 spotecznych. Profesor Konstanty Kawielin z Petersburga pisatl do stynnego
moskiewskiego okcydentalisty Tymoteusza Granowskiego: ,,Zdechlo to diabel-
skie nasienie mundurowej oswiaty 1 najgnusniejszej strony natury rosyjskiej [...]
Gdyby terazniejszos¢ nie byta tak straszna 1 ponura, a przyszlos¢ tak tajemnicza
i zagadkowa, mozna by zwariowa¢ z rado$ci 1 upi¢ sig ze szczgscia™!.

Kim wige, w ocenie Felinskiego, byl 6w wladca, ktorego zgon wywolat
takie nastroje? Przytaczajac zaslyszane w dziecinstwie réznego rodzaju anegdo-
ty, podkreslal, ze Mikolaj I w przeciwienstwie do Aleksandra I, ktory potrafil
zjedna¢ sobie powszechne uznanie ze wzgledu na uprzejmosé, szlachetno$é
1 wspanialomys$lno$¢, ,nie znosil, by kto§ cho¢ na chwil¢ zapomnial o tym,
z kim ma do czynienia” (P, 64). Pamigtnikarz przypominal, Ze cesarz byl glebo-
ko przekonany, iz jego natchnienia pochodza od Boga (P, 171). Zwracal tez
uwagg, ze Mikolaj I, kochal si¢ niezmiernie w gwardii 1 ciagle si¢ troszczyt o to,
by te ulubione jego puiki rycersko wygladaty” (P, 175). Tym samym potwier-
dzal, ze monarcha cenit armig i dyscypling wojskowa®?.

Jesli chodzi o polityke wewngtrzng cara, to zwracal uwage przede wszyst-
kim na dazenie do nadrobienia brakoéw cywilizacyjnych:

30 7. Sz. Felinski, Listy Swietego do Matki..., Warszawa 2012, s. 333.

31 Cyt. za: M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, przet. E. Melach, T. Kaczmarek, War-
szawa 2005, s. 584.

32 W. Sliwowska, op. cit., s. 9-12. O zomierskim wychowaniu i mitoéci do wojska zob. row-
niez: W. B. Lincoln, Mikofaj I, przet. H. Krzeczkowski, Warszawa 1988, s. 49, 55-56.
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Nawet w pierwszej potowie panowania Mikotaja I Rosja czula si¢ nizsza pod
kazdym wzgledem od zachodniej Europy i cala jej ambicja ograniczata sig do chgei
zrownania z dawniej ucywilizowanymi narodami. Nasladownictwo 1 zapozyczanie
cywilizacyjnych zywioldéw na Zachodzie byto na porzadku dziennym we wszyst-
kich gateziach zycia publicznego, poczawszy od religii az do najdrobniejszych
wyroboéw krajowego przemystu. Ani rzad, ani duchowienstwo nie stawiali nigdy
wiary swojej wyzej od katolickiej; co najwigceej twierdzili, ze to wszystko jedno,
jeshi zas szerzyli swoj prozelityzm, to jedynie ze wzglgdéw politycznych, ze stano-
wiska za$§ zbawienia uwazali Kosciol rzymski za réwnie bezpieczny port wieczno-
$ci, jak 1 prawostawie, ktore zreszta za mojej juz pamigei trzy razy oficjalng nazwe
zmieniato. W poczatkach jeszcze panowania Mikotaja 1 religia panstwowa zwala
si¢ oficjalnie blahoczestywa [bogobojna, $wiatobliwa — A.K.], nastgpnie grecko-
rosyjska, a wreszcie prawostawna. Duchowienstwo prawostawne nie gniewalo si¢
nigdy za tytuly pozyczone od kleru lacinskiego: biskup, kanonik, ksiadz, wlasne
za$: archirej, pop, uzyte w polskiej mowie, poczytano za lekcewazenie, a nawet
pogardg (P, 161).

Odnotowane wyzej poczucie nizszosci imperium wzgledem Zachodu przeja-
wiato sig, zdaniem duchownego, w tlumaczeniu podrgcznikow 1 prac nauko-
wych, obsadzaniu stanowisk przez profesorow cudzoziemcow, ,,rodowity za$
Rosjanin nie moégl zasias¢ na uniwersyteckiej katedrze, poki nie przepedzit przy-
najmniej dwoch lat na studiach specjalnych za granica” (P, 161). Dodawal, ze
z powodu niechgcei klientéw do wyrobdéw krajowych rosyjscy fabrykanci falszo-
wali znaki firm zagranicznych, by zapewni¢ zbyt swoim towarom.

Postrzeganie roli Rosji przez Mikolaja I zmienilo si¢, zdaniem pamigtnika-
rza, po sthumieniu powstania wegierskiego: ,.tak dalece [cesarz — A.K.] wzrost
w zarozumialo$¢, ze nie tylko pod wzgledem militarnym, ale 1 pod kazdym innym
sadzil, ze wyzej stanal od panstw zachodnich, ktore lekcewazy¢ sobie poczal”
(P, 161). Duchowny zwrocit uwagg, ze za przykladem monarchy poszedt caty
nardd, a w szczegodlnosci stowianofile cheacy zrzucié ,,cudzoziemska czapke”
(P, 162). Za czolowych przedstawicieli nurtu gloryfikujacego tradycje dawnej
Rusi uznat Piotra Kiriejewskiego 1 Jerzego Samarina. Ta konstatacja wymaga
wszakze komentarza. Felinski nie podal imienia pierwszego z nich. Wrod sto-
wianofilow bylo dwoch braci Kiriejewskich: Iwan 1 Piotr. Nawiazanie w tekscie
pamigtnikow do folkloru zdaje si¢ wskazywac, ze chodzito mu najprawdopodob-
niej o Piotra, ktory zbieral utwory ludowe. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z okresle-
niem go mianem koryfeusza. Do najwybitniejszych stowianofiléw zalicza sig:
Iwana Kiriejewskiego (1806—-1856), Aleksego Chomiakowa (1804—1860), Kon-
stantego Aksakowa (1817-1860) 1 Jerzego Samarina (1819-1876).
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W przytoczonym wyzej fragmencie Felinski nawiazat rowniez do tzw. teorii
oficjalnej narodowosci Sergiusza Uwarowa, ktorej istot¢ oddaje formula ,pra-
woslawie, samowladztwo, narodowo$¢”*3. Zasadnicze tezy tej teorii minister
sformutowal w sprawozdaniu opublikowanym na tamach pisma ,,Kypuan
MunncrepctBa Hapoauoro llpocsemenus” z odbytej w roku 1832 inspekcji na
Uniwersytecie Moskiewskim. Uwarow formulowal dalekosigzne cele pedago-
giczne, a jego doktryna stuzy¢ miata wychowaniu narodu w precyzyjnym duchu:
,»ha czysto rosyjskich zasadach zachowawczych, jakimi sa: prawoslawie, samo-
wladztwo, narodowo$¢, one bowiem stanowia ostatnia kotwicg, jaka moze nas
ocali¢, i najpewniejsza gwarancje sily i wielko$ci naszej ojczyzny’4. Przypo-
mnijmy, ze w mys$l tej teorii prawoslawie stanowilo ostoj¢ panowania caréw
rosyjskich, cesarstwo rosyjskie znajdowalo si¢ pod szczegélna Opieka Opatrz-
nosci, pod Jej protektoratem. Car byl wiladca z woli Boga. Samowladztwo
uksztattowalo podstawy Zycia panstwowego Rosji. Wladza absolutna carow nie
zostala narzucona narodowi, ale przyjgta w sposob dobrowolny. Te dwa pierw-
sze czlony teorii (prawoslawie, samowladztwo) byly w istocie rozwinigciem
podstawowego punktu ustawodawstwa rosyjskiego, ktore glosilo, ze ,car jest
wladcq absolutnym i wladza jego pochodzi od Boga”. T¢ wlasnie prawdg ilu-
strowa¢ winna literatura 1 sztuka. Trzeci czlon triady (narodowos$¢) oznaczal
odrgbnosé, wlasna droge Rosji, odmienna od tej, ktora byla udzialem panstw
europejskich.

Obserwujac zycie codzienne w imperium Romanowow, Felinski zauwazal
oczywiscie tapoéwkarstwo, z ktorego niezwykle rozbudowana 1 miernie na niz-
szych szczeblach oplacana biurokracja korzystala w sposob prawie legalny
1 calkowicie akceptowany przez spoleczenstwo. Korupcja urzgdnikow byta nie-
odlaczna czescia systemu administracyjnego®, objawem glgbszego schorzenia,
czyli bezprawia’®.

Duchowny krytycznie ocenial tez stan o$wiaty w imperium mikotajowskim.
Zdawal sobie wszakze sprawg z roli, jaka Uniwersytet Moskiewski — centrum
zycia naukowego, kulturalnego 1 ideowego 6wczesnego kraju — odegral w ksztal-
towaniu mysli spolecznej 1 politycznej w Rosji. W latach trzydziestych 1 czter-
dziestych XIX wieku zajmowal czolowe miejsce wsérdd uczelni rosyjskich,
ukonczylo go przeciez wielu wybitnych przedstawicieli kultury rosyjskiej. Pa-

33 Informacje o tej teorii podaje za: W. Sliwowska, op. cit., s. 132-138. Zob. réwniez:
W. B. Lincoln, op. cit., s. 254-268.

34 Cyt. za: W. Sliwowska, op. cit., s. 134.

35 R, Pipes, Rosja carow, przet. W. Jezewski, Warszawa 2006, s. 292.

36 Tbidem, s. 296.
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migtnikarz podkreslit niech¢é Mikotaja I do tej uczelni. Whadca znienawidzit t¢
placowke po historii z Aleksandrem Polezajewem. Ten student Uniwersytetu
Moskiewskiego za poemat Saszka (Cawxa) zostal z rozkazu cara wcielony do
wojska bez prawa awansowania.

Stosunki migdzy polskimi a rosyjskimi studentami, jak wspominat Felinski,
byly poprawne, ale zyli oni we wlasnych kregach. Zauwazat tez, ze mlodziez
studiowata nie po to, by zdoby¢ wiedzg, ale pozycje w §wiecie, ,,stopien uczony
otwiera wstgp do kazdej kariery” (P, 144). Ta uwaga jest niezwykle trafna,
Uniwersytet mial bowiem ksztatci¢ ,urzednikéw panstwowych, urzednikow-pe-
dagogéw, urzednikoéw-prawnikéw itd. Nic ponadto™’. Jedynym celem studiow
winno by¢ przygotowanie do jak najlepszego wykonywania swoich obowiazkéw
stuzbowych. Przy okazji wspomnien o Paryzu duchowny poréwnat pdzniej me-
tody nauczania w Rosji i we Francji:

W wykladach profesoréw uderzony bylem nieograniczona swoboda traktowania
swego przedmiotu wedle wlasnego uznania, tak pod tym wzgledem wyboru tej lub
owej jego czgséel, jak 1 pogladéw na jego istotg. W uniwersytetach rosyjskich kazdy
profesor obowigzany jest wylozy¢ caty powierzony mu przedmiot w oznaczonym
na to czasie, je$li za$ czgsei jakiej nie wylozy, nie ma tez prawa wymagac tego od
studentdw na egzaminie. W Sorbonie za§ wszyscy profesorowie, jakich stuchatem,
trzymali si¢ tej metody, ze na kilku pierwszych odczytach dyktuja zrodla naukowe
do przedmiotu, jaki majg wyklada¢, z krytycznym pogladem na kazde dzieto, tak
izby shuchacze wyrobili w sobie zawczasu ogélny przynajmniej sad o zaletach
i niedostatkach kazdego dzieta. Ukonczywszy tg przygotowawczg robotg, profesor
oznajmia, jaka mianowicie czg§¢ przedmiotu na ten rok obiera, dodajac, ze
w wykladzie swym ukaze przede wszystkim metode, jakiej w badaniach na tym
polu trzymac si¢ nalezy, tak izby pracujacy w tym zawodzie wiedzial, jak si¢ ma
wzig¢ do rzeczy, by trudéw swoich nie zmarnowac (P, 238).

Oczywiscie rosyjski system studiow wynikat z konieczno$ci kontroli. Status
uniwersytecki z 1835 r. polozyl kres autonomii uniwersytetow. Wprowadzono
drobiazgowa kontrolg programéw nauczania, wykladow. Profesorowie byli zo-
bowiazani przekazywac¢ do zatwierdzenia doktadne konspekty wykladéw kurato-
rom*. Nie mieli wige takiej swobody, jak ich francuscy koledzy.

Z racji swego stanu Felinski zwracal uwage na uwarunkowania natury reli-
gijnej. Pisal, Ze unitdéw gwaltem zmuszano do przyjgcia prawoslawia, dzieci
z malzenstw mieszanych musialy wyznawa¢ prawostawie, ,,prawoslawni za$

37 W. Sliwowska, op. cit., s. 110.
38 Ibidem, s. 42.
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opuszczajacy swe wyznanie skazani byli na utratg majatku, wszelkich przywilejow
stanu 1 na pokutg koscielna w ktéryms$ z prawostawnych monasterow” (P, 175).
Dlatego ci, ktorzy zdecydowali si¢ przyjac¢ katolicyzm, ,,nawrocic si¢” w termi-
nologii autora Pamietnikow, wyjezdzali za granicg 1 dopiero tam ,,szli za glosem
sumienia” (P, 175). Wymienial rodziny Galicynow, Szuwarowych, Mieszczer-
skich oraz jezuitow Iwana Gagarina i Iwana Martynowa.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze wlasnie za panowania Mikotaja 1 przej-
Scie na katolicyzm zaczgto by¢ uymowane jako zdrada narodowa. Jeden z para-
grafow Zbioru praw glosit: , Kto z wyznania prawostawnego przejdzie na inne,
oddany zostanie pod sad”3°. Majatki odstgpcow zamieszkale przez ludno$é pra-
wostawna winny by¢ oddane pod kuratelg, a ich wlascicieli pozbawiano prawa
do pobytu w swoich dobrach®’. Represjonowano réwniez za propagowanie kato-
licyzmu. Szlachcie grozilo zestanie na Syberig, przedstawicielom nizszych warstw
kara chlosty 1 wcielenie do wojska. Rosjanom za$, ktorzy po przyjgciu katolicy-
zmu pozostawali za granica, odmawiano prawa powrotu do kraju, konfiskowano
ich majatki, uznajac za zdrajcé6w ojczyzny 1 wiary prawostawnej. Czgsto wige
zmiana konfesji utrzymywana byla w tajemnicy*!.

Jak autor Pamietikow ocenial poboznos¢ o6wczesnych Rosjan? Dla oséb
zamoznych 1 wyksztalconych religia byla ,politycznym jedynie narzgdziem, do-
godnym do wplywania na sfanatyzowane masy i do wciggania w sfer¢ swych
interesow prawostawnego Wschodu” (P, 177). Wiara Rosjan z wyzszych warstw,
wedlug Felinskiego, miata tylko charakter zewngtrzny, obrzgdowy, nie wptywata
na ich codzienne zachowanie. Lud rosyjski za$, zdaniem duchownego, wierzyt
w Opatrzno$é, ale jednoczesnie brakowato mu podstawowej wiedzy religijnej*?,
znajomosci Ewangelii. ,,Caly stosunek ich z Bogiem zalezy na zewngtrznych
obrzgdach: obrazy, dzwony, $piewy 1 poklony — oto gtowna, jesli nie jedyna tre§é
ich nabozenstwa” (P, 180). Kult ikon to, w odczuciu arcybiskupa, zabobonne
przywiazanie graniczace z balwochwalstwem: ,,W ich przekonaniu sprawcg lask,
o ktére si¢ modla przed swymi ikonami, jest nie Pan Bog, ale ta wla$nie malo-
wana ikona” (P, 180). W pewien sposéb moze to potwierdza¢ ludowy zwyczaj
karania ikony $w. Mikotaja. Gdy §wigty nie spelnil zwrdéconej do niego prosby,
ikong bito lub odwracano ja wizerunkiem do $ciany®.

39 Vaoacenue o naxazamusx yeonoeuwix u ucnpasumenvhuix, letepGypr 1845, s. 45, cyt. za:
W. Sliwowska, W kregu poprzednikéw Hercena, Wroctaw 1971, s. 32.

40 w. Sliwowska, W kregu poprzednikow..., s. 33.

41 B. Mucha, W kregu rosyjskich katolikow i filokatolikow, £.6dZ 1995, s. 21-23.

42 Jeszeze w XIX i XX wicku mozna bylo spotkaé sie wéréd ludu rosyjskiego ze stwierdze-
niem, Zze w sklad Trojey Swigtej wchodza: Zbawiciel, Matka Boska i $w. Mikotaj (B.A. Uspienski,
Kult $w. Mikotaja na Rusi, przet. E. Janus, M. R. Mayenowa, Z. Koztowska, Lublin 1985, s. 20).

4 Ibidem, s. 170-174.
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Duchowny byt przekonany, ze cudowne ikony cieszyly si¢ wigkszym kultem
niz Naj$wigtszy Sakrament. Zwracal tez uwage na niewlasciwe zachowania mo-
ralne: pijanstwo, rozpustg, brak poszanowania cudzej wlasnosci, ktamstwo. Od-
noszac si¢ do sakramentu pokuty, pisal, ze nie ma wynagrodzenia blizniemu
uczynione]j krzywdy. Podkreslal, ze w testamencie wierni zapisywali rozne dobra
dla Kos$ciota Iub ubogich, ale nie mysleli o zadoé¢uczynieniu wzgledem skrzyw-
dzonego blizniego*. Jego zdaniem wynikalo to z braku wiedzy, ale i praktyki
spowiedzi:

[...] penitent nie oskarza si¢ bowiem nie oskarza si¢ u nich szczegdlowo z grze-
chéw swoich, ale odpowiada tylko na zapytanie spowiednika jednym stowem:
grzeszny jestem albo nie. Kaptan zapytuje z kolei o kazdym przykazaniu w ogoélno-
$ci: czy nie kradle§? czy nie upijated sig. Penitent za$ odpowiada twierdzaco lub
przeczaco, nie wdajac si¢ w zadne objasnienia, spowiednik za$ daje rozgrzeszenie,
obowiazujace tylko do poprawy, ale nie do restytucji (P, 180).

Duzo uwagi Felinski poswigcil kondycji kleru prawoslawnego. Zwracal
uwage na brak wyksztalcenia 1 poziom moralny kaplanow. ,.Lekcewazony przez
wyzsze warstwy spoleczenstwa®, znienawidzony przez chlopa za nieprawdopo-
dobny wyzysk 1 chciwos¢ na grosz przy okazji oplat za ushugi ko$cielne, pogra-
zony w ciemnocie, a nawet w zabobonie, odbijal ten kler od duchowienstwa
katolickiego, bardziej $wiatlego, wyksztalconego 1 oddanego swym obowigzkom
duszpasterskim°.

Ten stan byl m.in. skutkiem reform wprowadzonych przez Piotra I, np.
obowiazku naruszania tajemnicy spowiedzi, co prowadzilo do nieufno$ci ze
strony wiernych. Zto wynikalo rowniez z dziedziczno$ci. Stanowisko przekazy-
wano synowi lub zigciowi. Praktyke t¢ zlikwidowano dopiero za panowania
Aleksandra I1 — w 1869 .47 Wigjskie duchowienstwo miato czgsto trudng sytu-
acj¢ materialna. Felinski przytaczat przyktady tapdwkarstwa 1 zabojstw motywo-
wanych wzglgdami finansowymi. Doszedl do bardzo smutnej konstatacji: ,,Nie
masz rzeczy w zakresie obowiazkéw pasterskich, ktorej by za pieniadze otrzy-
mac¢ nie bylo mozna od wiejskiego parocha, byle suma byla odpowiednia”
(P, 178). Ilustracja moze by¢ pogrzeb kota Filusia. Bogata bezdzietna wdowa

4 Teologia bizantyjska nie znata nauki o zado§éuczynieniu. Zob. J. Meyendorff, Teologia bi-
zantyjska. Historia i doktryna, przet. J. Prokopiuk, Krakow 2007, s. 183.

45 W innym miejscu zauwazat, ze kaptan ,traktowany bywat gorzej od lokaja” (P, 178).

46 |, Koztowski, op. cit., s. 15.

47 B. Jegorow, Oblicza Rosji. Szkice z historii kultury rosyjskiej XIX wieku, przet. D. i B. Zylko-
wie, Gdansk 2002, s. 64.
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poprosila o pochéwek ukochanego zwierzecia, oferujac 10 tysigcy rubli®®. Do-
dajmy, ze kaplani wiejscy w XIX wieku mieli na ogdl powierzchowne przygoto-
wanie, czgsto oddawali si¢ pijanstwu. Poziom nauczania w powiatowych szko-
tach duchownych i seminariach byl niski, stosowano kary cielesne®.

Jak wynika z przedstawionego materiatu, Felinski krytycznie ocenial miko-
tajowska Rosjg, zauwazal jej bolaczki, przede wszystkim tapowkarstwo, stan
o$wiaty czy §wiadomos¢ religijna. Oburzata go antypolska 1 antykatolicka poli-
tyka caratu. Najwigcej negatywnych opinii wypowiadal na temat Mikotaja 1.
Odnotowal przeobrazenia, jakie zachodzity na skutek reform Aleksandra II. Mial
jednak $wiadomos¢, ze nie zmienita si¢ polityka wzglgdem Polakow. Wiele uwa-
gi po$wigcil represjom po powstaniu styczniowym. W odréznieniu wszakze od
innych pamigtnikarzy duchowny rzadko uzywat stowa , Moskal”, a jesli juz si¢
pojawiato, to nie mialo znaczenia pejoratywnego, wystgpowato jako synonim
stowa ,,Rosjanin”.

Peziome
Kapmuna nuxonaesckoii Poccuu 6 ,, Memyapax” ceamozo 3uemynma Illechozo @enurckozo

Memyaper caroro 3urmynra Illecnoro MenmuHCKOTO COCTaBNANNACH BO BpeMs NpeObIBaHUSL
apxXrenuckona B ropojie SIpocmasib, Kysa ero cocnanu 3a samuTy npas Ilepksu u Ponumsl. Onn
HCHONHAIOT BaYKHYIO PONb B HCTOPHUH MONBCKOM KyIBTYpHI U IUTEpaTypsl. B cTaThe mpennpumata
HOMBITKA IPeICTaBUTh KapTHHY HUKoNaeBcKod Poccrm, ¢ KOTOpoH Oyaymui apXuenuckon Mor
MO3HAKOMUTBCA BO BpeMs yueObl B MOCKOBCKOM yHHBepcuTeTe nMeHH JIOMOHOCOBA, a IOTOM B
katonuueckod IlerepOyprekoéi JyxoBHOUW cemMuHapuu. B CBOMX BOCIIOMHUHAHHAX aBTOP
KPUTHYECKH OLEHUBAT PYCCKYIO UMIIEPHIO, 3aMedal ee MOPOKH, MPex/ie BCero B3ATOUHHYECTBO,
YpOBEHb IMPOCBEIIeHHs, PENUTHO3HOe CO3HAHHEe, a TaKkKe I[OJI0KEeHHe IPaBOCIABHOTO
JIyXOBEHCTBA.

Summary
The image of Nicholas Russia in the ,, Memoirs” of saint Zygmunt Szczesny Felinski

The memoirs of saint Zygmunt Szczgsny Felinski were written down during the archbishop’s
stay in Jarostaw, where he was sent in punishment for his defense of the rights of the Church and
the Motherland. The works have played an important role in the history of Polish culture and

48 Motyw chrzescijanskiego pochéwku zwierzecia znany jest np. w folklorze rosyjskim.
Wirod tak zwanych ,,zakazanych bajek” (3agemmvie cxasku) Aleksandra Afanasjewa odnajdujemy
Pogrzeb psa (Iloxoponwt xobens) oraz Pogrzeb kozla (Iloxopownst kozna).

4 1. Bazylow, Spoleczenstwo rosyjskie w pierwszej potowie XIX wieku, Wroctaw 1973, s. 277.
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literature. The article aims at depicting the Nicholas Russia, which the future archbishop had the
opportunity to become well acquainted with during his studies in Moscow at the Lomonosow
University and later on at the Roman Catholic Spiritual Academy in Petersburg. In his memoirs
the author criticized the Russian Empire and noted its weak points, mainly bribery, the state of
education, religious awareness and the condition of the Orthodox clergy.

Key words: memoirs, Nicholas Russia, state of education, religious awareness, condition of the
Orthodox clergy.



