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Gramatyczna kategoria rodzaju dla zapozyczen
w jezyku polskim i rosyjskim: paralele i r6znice

Kategoria rodzaju jest zagadnieniem j¢zykoznawczym ciekawym 1 szeroko
dyskutowanym. Wsrod jezykoznawcow mozna wyodrgbni¢ kilka charaktery-
stycznych stanowisk 1 sposobow interpretowania kategorii rodzaju. Rodzaj jest
kategoria semantyczna. Za Aling K¢pinska przyjmujemy, iz kategoria ta obejmu-
je wszystkie nazwy, a wigc takie, ktore odnosza si¢ do desygnatéw zrdéznicowa-
nych plciowo (rodzaj naturalny), jak tez do wszystkich pozostalych. Wtornie
rodzaj przystuguje nazwom jako jednostkom leksykalnym i je klasyfikuje. Poza
tym w jezykach fleksyjnych, a takimi sa jezyk polski 1 rosyjski, rodzaj jest
kategoria morfologiczna i skladniowa!, co wiaze si¢ z jego zdolno$cia bycia
okreslanym przez odpowiednie formy innych czg¢$ci mowy oraz wstgpowania
w relacje z czg§ciami zdania. Kryteria morfologiczne, semantyczne oraz skla-
dniowe maja swoje uzasadnienie 1 sa podnoszone jako podstawowe przez roz-
nych badaczy. Pytanie o to, czy kategori¢ rodzaju nalezy wiaza¢ z wyktadnikami
formalnymi cz¢Sci mowy, czy z rzeczywistoscia pozajgzykowa (np. plcia), znaj-
duja swoje miejsce i proby odpowiedzi w dyskusjach i teoriach’. Dla potrzeb
naszego opracowania przyjmujemy za Ala Krawczuk, ze dla rzeczownika ro-
dzaj jest kategoria klasyfikujaca z punktu widzenia morfologii oraz syntaktycz-
nie niezalezna i determinujaca z punktu widzenia skladni®, stad tez przyjmujemy
klasyfikacje morfologiczne, ktéore odwotuja si¢ do mianownika liczby pojedyn-
czej rzeczownika, gdyz pordéwnywanie kategorii rodzaju w naszej pracy dotyczy
stownikowych form rzeczownika. A. Krawczuk nazywa je klasyfikacjami mor-
fologiczno-fonologicznymi®.

L A. Kepinska, Wyréwnania miedzydeklinacyjne oraz negacja a problem genezy rodzaju me-
sko- i niemeskoosobowego, ,Prace Filologiczne” 1997, nr XLII, s. 91.

2 Por. prace np. Wiestawa Stefanczyka, Zygmunta Saloniego, Zofii Zaron.

3 A. Krawczuk, Gramatyczna kategoria rodzaju w jezyku polskim i ukrainskim: paralele
i kontrasty a glottodydaktyka, ,Rozprawy Komisji Jgzykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowe-
go” 2012, t. LVIIL s. 156.

4 Ibidem, s. 158.
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W jezyku polskim 1 rosyjskim tradycyjnie uwaza sig, ze w liczbie pojedyn-
czej wystepuja trzy rodzaje: meski, zenski 1 nijaki. W jezyku polskim dodatko-
wo wystgpuje dla rodzaju meskiego opozycja — meskozywotny 1 meskoniezy-
wotny, a w liczbie mnogiej — meskoosobowy 1 niemgskoosobowy®. W jezyku
rosyjskim dla liczby mnogiej formy rodzajowe si¢ neutralizuja, istnieje podziat
na rzeczowniki zywotne i niezywotne, ktory znajduje swe odbicie we fleksji
rzeczownikow. Oprocz tego w jezyku rosyjskim wystepuje bardzo liczna grupa
rzeczownikow tzw. rodzaju wspolnego (obwyuti poo).

Poréwnywanie kategorii rodzaju dla jezykéw tak pokrewnych 1 podobnych,
jak jezyk polski 1 rosyjski, minimalizuje rozbiezno$ci w samym znaczeniu kate-
gorii rodzaju, nie mowiac o roéznicach stowotworczych, fleksyjnych czy syntak-
tycznych®, ktore wystgpuja w przypadku poréwnywania ich w jezykach niespo-
krewnionych.

Adaptacja zapozyczenia zwigzana z okresleniem dla niego kategorii rodzaju
w jezyku zapozyczajacym jest zjawiskiem regularnym zardéwno dla jgzyka pol-
skiego, jak 1 rosyjskiego. Wyraz zapozyczany nie moze istnie¢ w systemie poza
kategoria rodzaju. Moze nie posiada¢ sygnalow i wyznacznikow tej kategorii
(koncowek przypadka, fleksji, sufiksow), opozycji liczby pojedynczej 1 mnogiej,
ale nie moze by¢ uzywany w jezyku, w mowie bez wskazania na rodzaj.

W toku prowadzonych badan zaobserwowano powtarzajace si¢ modele
okreslania czy tez ,nadawania” kategorii rodzaju dla zapozyczen z jezykow
europejskich. Wigkszo$¢ z nich jest regularna 1 przede wszystkim dotyczy kryte-
rium semantycznego (rodzaj zgodny z plcia nazywanego obiektu) oraz kryterium
formalnego, czyli koncowki slowa. Na jego podstawie w obu jezykach nowe
stowa wlaczane sa do systemoéw. Procz tego adaptacja slow zapozyczonych od-
bywa si¢ wedhug przyjetych w danym jgzykéw mechanizméw. Wedlug Swietla-
ny Worobjowej sa to: odwotanie do istniejacych w danym j¢zyku-biorcy typow
odmiany, leksykalizacja oraz dodanie elementow stowotworczych charaktery-
stycznych dla danego rodzaju’. Jesli w danym slowie zapozyczanym obecne sa
elementy slowotworcze, rozpowszechnione juz wraz z wczesniejszymi zapozy-
czeniami, to sprzyjaja one nadaniu tego samego rodzaju nowemu zapozyczeniu.

5 Zob. [online] <www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=357&Ite-
mid=73>.

6 O tych rozbieznoéciach pisze np. W. Manczak, lle rodzajow jest w polskim?, ,Jezyk Polski”
1956, nr 2, s. 117.

7 C.B. Bopobbesa, [ pammamuueckan acCUMUIAYUS, HOBETMUX GH2TUYUSMOE & DYCCKOM A3bIKE,
,,BecTHUK MUHCKOTO ToCyaapCTBEHHOTO IHHIBHCTHUecKoro yHuBepcuteTta. Cep. 1: dumomorus”
2009, Ne 5 (42), s. 179.
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Ekwiwalencja rodzajowa — modele

Rodzaj Zenski (j. ros.) — rodzaj Zenski (j. pol.)

Zapozyczenia, ktorym nadawany jest w jezyku polskim i rosyjskim rodzaj
zenski, to stowa zwiazane z plcia (rodzajem naturalnym) oraz zakonczone na -a
i -e. Tak jest z rzeczownikami zapozyczonymi z jezyka angielskiego (zakoniczo-
ne na -a lub -e) czy wloskiego (zakoniczone na -a — wigksza ekwiwalencje dla
jezyka wloskiego w tej grupie obserwujemy w jezyku polskim), por.: cazepes®
[ut. galleria] — galeria [wh. galleria], acmagema [dp. estatette < wmr. staffetta]
— sztafeta [wl. staffetta), nuyya [wr. pizza]l — pizza [wl. pizza), econdona [ur.
gondolle] — gondola [wt. gondolle], kanmama [wut. cantata] — kantata [wl. canta-
ta], eéapous [wt. guardia] — gwardia [wl. guardia], xoxa-xona [aHrA. coca-cola]
— coca-cola [ang. coca-cola], nuanona [anmi. pianola] — pianola [ang. pianola],
cmioapoecca [aura. stewardess] — stewardessa [ang. stewardess]. Rodzaju zen-
skiego sa rowniez terminy zapozyczone z jgzyka greckiego, ekwiwalentne dla
obu badanych jezykow, typu: matematyka — mamemamuxa, muzyka — my3svixa,
fizyka — ¢uzuxa, historia — ucmopus, geometria — ceomempus itp., odmieniajace
si¢ regularnie wedlug odmiany Zenskiej na -a.

Tozsama jest dla obu jezykéw grupa rodzaju zenskiego z koncdwka -a
1 sufiksem -¢j-/-muj-, -yuj-, -i/-uj-. Wzorce te upowszechnily si¢ takze dla zapo-
zyczen z innych jezykow (np. fr. armia), np.: demoxpamus [rp. demos + kratos]
— demokracja [gr. demokratia)], dexrapayus [nat. declaratio] — deklaracja [lac.
declaratio], 2gorroyus [nat. evolutio] — ewolucja [tac. evolutio], axonomus [rp.
oikonomia] — ekonomia [Srdw.lac. oeconomia), ¢hynxyus [nat. functio] — funkcja
[tac. functio], admunucmpayua [natr. administratio] — administracja [fac. admini-
stratio], perueua [nart. religio] — religia [lac. religio]. Jak pisze Moszynska, for-
macje na -ia zapozyczone z jezyka lacinskiego (wsrdd nich kontynuujace lacin-
skie formacje na -tia, -sia, -antia, -entia) sa wsrod rzeczownikow rodzaju
zenskiego najliczniejsze, tworza podobnie jak w jezyku lacinskim abstrakta
i czesto wystepuja jako leksyka terminologiczna’. Potwierdzaja to réwniez przytoczo-

8 Materiat zostat wyodrebniony w oparciu o nastepujace zrédta: Hoseiiwwuii cnosaps
unocmpannsvlx cnog u ewvipascenun, Munck 2005; boavuioii cnosaps UHOCMPANHBIX CLOG & PYCCKOM
sazvike, MockBa 1998; Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1994; Wielki
stownik wyrazow obcych PWN, pod red. M. Banki, Warszawa 2003; F. Apanowicz, B. Nestero-
wicz, Polsko-rosyjski stownik wyrazow obcych, Gdansk 2005; B. Nesterowicz, E. Skupifnska-Dy-
bek, Rosyjsko-polski stownik wyrazow obcych, Gdansk 2002; Boaswoii croeapv unocmpanmwix
cnoe & pycckom azwike, Mocksa 1998; Hogeriwmii cnosaps uHOCHMPANHBIX CNOG U GbIPANCEHULU,
Mumnck 2005; A. Muposuy, U. JQynesud, . I'pex-Ilabuc, Y. MapbiHsk, Honsuot pyccko-nonsckui
U nonvbcko-pycckul cnosapsb, Mocksa — Bapiapa 1993,

9 D. Moszynska, Morfologia zapozyczer lacinskich i greckich w staropolszczyznie, ,Prace
Jezykoznawcze” 1975, nr 75, s. 31.



220 Tatiana Kwiatkowska

ne przyktady. Inaczej, ale w obu j¢zykach paralelnie, odbywa si¢ zapozyczanie
z francuskiego oraz niemieckiego. W jezyku francuskim wyktadnikiem kategorii
rodzaju sa rodzajniki, rzeczowniki nie maja koncowki fleksyjnej -a, dlatego
rzeczowniki rodzaju zenskiego zapozyczane z tego jezyka traca wyglosowe
e (ktore nie jest czytane), a otrzymuja w obu jezykach koficowke zefiska -a
i odmieniaja si¢ regularnie jak rzeczowniki rodzaju zenskiego zakonczone na -g,
np.: npemvep-a [Gp. premiere] — premier-a [fr. premilre], epasiop-a [¢dp. gravu-
re] — grawiur-a [fr. graveur i gravure], xkapvep-a [p. carriere] — karier-a [ft.
carriére], eumvomun-a [pp. guillotine] — gilotyn-a [fr. guillotine]. Czg§¢ tych
réznic wynika ze sposobu zapozyczenia (ustne lub graficzne), na co wskazuja
réwniez kolejne przyklady: amans [¢pp. email] — emalia [niem. emaille, z fr.
email], éanurs [pp. vanille] — wanilia [fr. vanille], muepens [pp. migraine]
— migrena [fr. migraine]. Ekwiwalencja ta nie jest ekwiwalencja formalna
(w jezyku rosyjskim koncowka na spolgloske migkka, a w jezyku polskim
— regularna koncowka rodzaju zenskiego -a).

Rodzaj meski (j. ros.) — rodzaj meski (j. pol.)

Kategoria rodzaju meskiego jest najbardziej produktywna dla zapozyczen
w jezyku polskim 1 rosyjskim. Jest to zwiazane ze znaczeniem oraz struktura
zapozyczanych stow, z ktorych olbrzymia wigkszos¢ zakoficzona jest na spolglo-
ske¢ twarda (w zapozyczeniach graficznych lub fonetycznych). W przypadku
jezykow, ktore nie majaq kategorii rodzaju wyrazonej w formantach fleksyjnych
(np. francuski 1 angielski, gdzie wykladnikiem kategorii rodzaju jest rodzajnik,
ktory nie przechodzi wraz z rzeczownikiem zapozyczanym), mechanizm zapozy-
czania jest dwojaki. Rzeczowniki Zywotne przechodza do danego rodzaju
w zalezno$ci od rodzaju naturalnego, bez wzgledu na wyktadniki formalne, np.:
axeéanasm [1aT. aqua + Tp. nauta] — akwanauta [tac. aqua + nauta], akpobam [rp.
akrobates] — akrobata [gr. akrobatés], unmennexmyan [nar. intellectualis] — inte-
lektualista [tac. intellectualis], mpoodrwocep/npodyyenm [nar. producens (produ-
centis)] — producent [Yac. producens], dupuocép [Pp. diriger] — dyrygent [lac.
dirigens dpn. dirigentis], nomapuyc [nar. notarius] — notariusz [tac. notarius],
demoxpam [pp. democrate] — demokrata [gr. demokratia], decnom [rp. despotes]
— despota [gr. despOtes], dezepmup [Pp. deserteur] — dezerter [fr. déserteur],
natomiast rzeczowniki niezywotne staja si¢ najcz¢sciej rzeczownikami rodzaju me-
skiego dzigki takim formalnym cechom, jak formant zerowy (réwniez nieme samo-
gloski w wyglosie, np. angielskie e) 1 podstawa stowotworcza zakoniczona na spot-
gloskeg. Wsrod rzeczownikoéw rodzaju meskiego duza grupg stanowia rzeczowniki
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abstrakcyjne z formantem -izm, zapozyczone najczgsciej z jezyka francuskiego
bez niemego e w wyglosie, np.: 22ouzm [dp. egoisme] — egoizm [dp. egoisme],
umnpeccuonuzm [p. impressionnisme] — impresjonizm [fr. impressionisme],
¢anamuzm [Qp. fanatisme] — fanatyzm [dp. fanatisme].

Nie jest to jedyna grupa rzeczownikéw rodzaju meskiego. Mechanizmy za-
pozyczania mozemy ujaé w nast¢pujace grupy:

1. Utrata wyglosowego niemego e (jezyk angielski i francuski) lub koncow-
ki -0, -e (jezyk wiloski), np.: ang. folklore, ang. cottage, fr. remonte, fr. creme,
wl. tenore, wl. fresco.

2. Zapozyczenie bez zmiany formalnej i rodzajowej (jezyk angielski 1 nie-
miecki), np.: niem. Wechsel, ang. sejf, ang. motel.

3. Zapozyczenie ze zmiang formalna, utrata charakterystycznych sufiksow
typu: -us, -er, -os (jezyk tacinski 1 grecki), np.: pedagog [gr. paidagdgos], tac.
numer [tac. numerus].

Rodzaj nijaki (j. ros.) — rodzaj nijaki (j. pol.)

Cecha charakterystyczna rzeczownikow, ktore przeszly po zapozyczeniu do
rodzaju nijakiego, jest ich niewielki (najmniejszy sposroéd wszystkich trzech
rodzajow) stopieh asymilacji. Zapozyczenia rodzaju nijakiego w jezyku rosyj-
skim sa nieodmienne, w jgzyku polskim wystgpuje tendencja do odmiany we-
dhug wzorcow deklinacyjnych dla rodzaju nijakiego. Do rodzaju nijakiego trafia-
ja wszystkie te rzeczowniki, ktore nie mieszcza si¢ w omawianych wczesniej
grupach, nie posiadaja wykladnikéw formalnych pozwalajacych na to oraz nale-
73 do rzeczownikow niezywotnych.

Badania kategorii rodzaju przeprowadzone przez Wiestawa Stefanczyka po-
twierdzaja dla jgzyka polskiego tendencj¢ przynalezno$ci wyrazow nieodmien-
nych do rodzaju nijakiego. Podaje on, ze na 480 zbadanych przez niego lekse-
moéw nieodmiennych 400 nalezy do rodzaju nijakiego'®. Podstawowa przeszkoda
w asymilacji nierodzimych stéw jest ich budowa — podstawa slowotworcza za-
konczona na samogloske (w przypadku rodzimych stow rodzaju nijakiego pod-
stawa stowotwoércza zakonczona jest na twarda lub migkka spolgloske z fleksja
-0, -e lub -a). W zwiazku z tym wydaja si¢ one najbardziej obce systemom
gramatycznym j¢zyka polskiego 1 rosyjskiego. Niezaleznie jednak od tego, zo-
staty one do tych systemow wlaczone, posiadaja kategori¢ rodzaju, a w jezyku
polskim wigksza czg$¢ z nich réwniez si¢ odmienia, w zwiazku z tym mozemy

10 W, Stefanczyk, Kategoria rodzaju i przypadka polskiego rzeczownika, Krakow 2007, s. 44-45,
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w zebranym materiale wyr6zni¢ dwa modele: rodzaj nijaki (j. ros. ndm) — rodzaj
nijaki (j. pol. odm) oraz rodzaj nijaki (j. ros. ndm) — rodzaj nijaki (j. pol. ndm).

Rodzaj nijaki (j. ros. ndm) — rodzaj nijaki (j. pol. odm)

Do tej grupy naleza przede wszystkim rzeczowniki o podstawie zakonczonej
na -0, w jezyku polskim wigkszos¢ z nich jest odmienna, w zwiazku z czym -o
staje si¢ koncowka fleksyjna charakterystyczna dla rodzaju nijakiego: nuanuro
[ut. pianino] — pianino [wl. pianino], zanoo [cod. (¢pp.) landeau] — lando [fr.
landau], 6onepo [ucm. bolero] — bolero [hiszp. bolero], 6opo [dp. bureau]
— biuro [fr. bureau], xazurno [pp. < uT. casino] — kasyno [wl. casino], mommo [uT.
motto] — motto [wl. motto], cemmo [ut. ghetto] — getto [wl. ghetto], puzommo
[ut. risotto] — risotto [wl. risotto] i inne.

Rodzaj nijaki (j. ros. ndm) — rodzaj nijaki (j. pol. ndm)

Nieodmiennymi zapozyczonymi sa w jezyku polskim rzeczowniki zakon-
czone na samogloski -i, -oa, -u, -ao oraz sylabg akcentowang. Dla tego modelu
mozna przytoczy¢ nastgpujace przyklady np.: cazamu [ut. salame] — salami [wh.
. mn. od salame], azu6u [nar. alibi] — alibi [tac. alibi], menro [pp. menu] — menu
[fr. menu], maby [momuues. tabu] — fabu [polinez. tabu], 6oa [nar. boa] — boa
[tac. boa], kakao [Mekc. cacao] — xakao [hiszp. cacao], amenve [¢p. atelier]
— atelier [fr. atelier], ocropu [Qp. < aurn. jury] — jury [ft. jury], amawe [dp.
attache¢] — attache [ft. attach¢]. Podobnie réwniez: graffiti — epaggpumu, bikini —
buxunu, kakadu — xaxkaoy 1 inne.

Brak ekwiwalencji rodzajowej — modele

Rodzaj Zenski (j. ros.) — rodzaj meski (j. pol.)

Pierwsza grupa kontrastywna jest model, w ktorym rzeczowniki zapozyczone
w jezyku rosyjskiego nabywaja rodzaj zenski, natomiast w polskim rodzaj mg-
ski'l. Roznice w kategorii rodzaju mozemy uporzadkowaé wedhug dwoch kryte-
riéw: pierwsze to réznica formalna wynikajaca ze sposobu zapozyczenia lub tez
przypadku, w jakim dany rzeczownik zostal zapozyczony z jezyka-biorcy, drugie
kryterium wynika z drogi zapozyczenia za posrednictwem innych jezykow.

11 pisze o tym réwniez Marian Jurkowski w opracowaniu dotyczacym kategorii rodzaju dla
rzeczownikow obcego pochodzenia w jezyku polskim i rosyjskim: M. Jurkowski, Rodzaj grama-
tyczny rzeczownikow obcego pochodzenia w jezyku polskim i ukrainskim, ,Prace Filologiczne”
1997, t. XLII, s. 84.
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Pierwszy typ posiada cech¢ formalna, jaka jest wyglosowe -t w jezyku
polskim (charakterystyczne dla rodzaju mgskiego) oraz jego brak i koncowka
zeniska -a w jezyku rosyjskim typu: amérema [nar. emblema < rp.] — emblemat
[gr. émbléma], duzemma [rp. ditlemma] — dylemat [gr. dilémma], axcuoma [rp.
aksidoma] — aksjomat [gr. aksidma), amaneama [ap. < rp. malagma] — amalga-
mat [Srdw.lac. amalgama)], cxema [rp. schema] — schemat [gr. schéma), napaduema
[rp. paradeigma)] — paradygmat [pézn. tac. paradigma], nosma [rp. poiema]
— poemat [poiéma), npuzma [rp. prisma] — pryzmat [gt. prisma], mema [Tp.
thema] — temat [gr. th€ma], dpamma [rp. drama] — dramat [gr. drama]. Moze to
by¢ réwniez zapozyczenie z jezyka francuskiego z niemym -e (jako podtyp):
nexcema [rp. lexis] — leksem [ang. lexeme, fr. lexeme], cucmema [rp. systemal]
— system [fr. systeme], mopgema [rp. morphema] — morfem [fr. morpheme],
¢gonema [rp. phonema] — fonem [fr. phoneme], npobrema [rp. problema] — pro-
blem [fr. probleme], duadema [rp. diadema] — diadem [fr. diademe].

Ten sam model reprezentuje réwniez kolejna charakterystyczna i regularnie
wystgpujaca dla obu jezykow zapozyczajacych grupa z elementem greckim
-gramma, w ktorej r6znica rodzajowa wynika ze zrodla zapozyczenia. W jezyku
polskim jegzykiem-posrednikiem jest jezyk francuski, dlatego element grecki
-gramma zapozyczony jest jako zmodyfikowany jezykiem posredniczacym,
w zwiazku z czym nast¢puje zmiana rodzaju na meski: duacpavma [rp. diugram-
ma)] — diagram [fr. diagramme], npocpamma [rp. proégramma] — program
[fr. programme], merecpavma [rp. teletgramma] — telegram [fr. telegramme],
kapouoepamma [rp. < kardia+gramma)] — kardiogram [fr. cardiogramme],
anazpavma [Tp. anatgrammal — anagram [fr. anagramme].

Inny model reprezentuja slowa zapozyczone z tego samego j¢zyka, ale
w ro6zny sposob: dla jezyka rosyjskiego rodzaj pozostaje ten sam co w zrddle,
dla jezyka polskiego ze wzgledu na formg 1 specyfike systemu zapozyczenia
zmieniajq rodzaj na meski (specyfika stowotworczo-fleksyjna), np.: demans [p.
detail] — detal [fr. detail], meoans [pp. medaille] — medal [fr. medaille], pemywv
[dp. retouche] — retusz [fr. retouche], modens [dp. modele] — model [fr. modele],
ganvun [HeM. falsch] — fafsz [niem. falsch]. Najwigcej zapozyczen w tej grupie
stanowia zapozyczenia z j¢zyka francuskiego.

Rodzaj meski (j. ros.) — rodzaj Zenski (j. pol.)

Jest to najliczniejsza podgrupa wsrod grup nieekwiwalentnych. Odnajduje-
my tu roéznice zwiazane ze sposobem zapozyczania (graficzne lub fonetyczne,
zapozyczenie formy lub rodzaju), jezyka bgdacego Zrédlem oraz jezykow-po-
$rednikow. Wykladnikiem formalnym, jedynym dla jgzyka polskiego, we
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wszystkich przyktadach jest fleksja zenska -a. Dla jgzyka rosyjskiego sa to za-
konczenia na spoltgloske migkka lub twarda, co jest rownoznaczne z klasyfikacja
do rodzaju meskiego.

Grupy przez nas wyodrgbnione wskazuja na charakterystyczne tendencje.
Pierwsza z nich jest zapozyczenie droga ustng dla jezyka rosyjskiego, co zwiaza-
ne jest z utrata niemego -e w przypadku j¢zyka francuskiego (najliczniej repre-
zentowane zapozyczenia) oraz zapozyczenie zwiazane z rodzajem w j¢zyku pol-
skim, np. desuz [¢p. devise] — dewiza [fr. devise], goxamuz [Pp. vocalise]
— wokaliza [fr. vocalise], ckaepos [Qp. sclerose] — skleroza [fr. sclerose], cunrnos
[bp. hypnose] — hipnoza [fr. hypnose], cunocmaz [Pp. hypostase] — hipostaza
[fr. hypostase], npome3 [p. prothese] — proteza [ft. prothese] 1 inne.

Jak udowadnia Marian Jurkowski, jezyk polski przejal te wyrazy z jezyka
francuskiego droga semantyczna, zachowujac wplyw tacinskich form rodzaju
zenhskiego!?. W jezyku francuskim oraz niemieckim nazwy te, oznaczajace ter-
miny z dziedziny medycyny, farmacji lub innych nauk, sa rodzaju zenskiego
i taki rodzaj pozostaje w jezyku polskim!3,

Ten sam sposob zapozyczenia, a wigc ten sam model prezentuje szereg
innych zapozyczen. Grupujemy je oddzielnie ze wzgledu na brak najliczniej-
szych charakterystycznych sufiksow, ktore wystapily we wezesniej omowionych
grupach. Sa to zapozyczenia z réznych jezykow zachodnioeuropejskich:
axxkpeoumus [HeM. akkreditiv] — akredytywa [fr. accréditif], anxnas [¢p. encla-
ve] — enklawa [fr. enclave], suzum [p. visite] — wizyta [fr. visite], mapmenao
[bp. marmelade] — marmolada [fr. marmalade], mackapao [¢p. mascarade]
— maskarada [fr. mascarade], ¢hacao [bp. facade] — fasada [fr. facade], nanucao
[bp. palissade] — palisada [fr. palissade], aronem [Ppp. lunette] — luneta [fr.
lunette], zoxomomus [dp. locomotive] — lokomotywa [fr. locomotive], asaneapo
[bp. avant-garde] — awangarda [fr. avant-garde], kackad [p. cascade] — kaska-
da [fr. cascade]. '

Rodzaj Zenski (j. ros.) — rodzaj nijaki (j. pol.)

Dwa kolejne modele posiadaja t¢ sama cech¢ wspolna — to rzeczowniki
zapozyczone z jezyka lacinskiego posiadajace czlon -um. Do jgzyka rosyjskiego
weszly one odpowiednio do rodzaju zenskiego (w tym modelu) lub mgskiego

12 Thidem, s. 86.
13 Ibidem, s. 87.



Gramatyczna kategoria rodzaju dla zapozyczen w jezyku polskim i rosyjskim... 225

(model kolejny)!*. Nowsze zapozyczenia na -um w jezyku polskim weszly do
rodzaju mgskiego 1 maja regularna odmiang (np. #um, album), wigkszo$¢ jednak
pozostata nicodmienna w liczbie pojedynczej i przeszla do rodzaju nijakiego.
W liczbie mnogiej rzeczowniki te zyskaly koncowke -a (muzea, seminaria, im-
peria) 1 odmieniaja si¢ regularnie. Nie zmienily one rodzaju, pozostajac w jezy-
ku polskim rzeczownikami rodzaju nijakiego, zmienit si¢ natomiast status czto-
nu -um, gdyz wszedt on do podstawy stowotworczej wyrazow w jezyku polskim.
Odpowiednikiem dla nich w tym modelu jest dla jezyka rosyjskiego rzeczownik
rodzaju zeniskiego z koncoéwka zefiska -us, np.: eummuasus [rp. gymnasion]
— gimnazjum [Yac. gymnasium], snumagusa [rp. epitaphion] — epitafium
[tac. epitaphium], meppumopus [nar. territorium] — ferytorium [lac. territorium],
ambyna- mopus [nat. ambulatorius] — ambulatorium [tac. ambulatorius],
cmunenous [nar. stipendium] — stypendium [lac. stipendium], umnepus [nar.
imperium] — imperium [tac. imperium]. Jest to liczna grupa, znalazly si¢ tutaj
réwniez: subsydium — cybcuous, kolegium — xonneeus, intermedium — unmep-
Meous, misterium — mucmepus, panaceum — namayes, preludium — npemnoous,
obserwatorium — obcepsamopus, oratorium — opamopus, laboratorium
— nabopamopus, latyfundium — 1amughynous 1 inne.

Rodzaj meski (j. ros.) — rodzaj nijaki (j. pol.)

Druga grupa, w ktorej zachowany jest dla jgzyka polskiego rodzaj nijaki
1jego lacinski wyktadnik -um, jest rowniez grupa regularna. To model posiadaja-
cy w zasadzie trzy mozliwe warlanty zwigzane z wykladnikami formalnymi
w jezyku rosyjskim. Pierwszy z nich wyglada nast¢pujaco: deaupuii [nar. deli-
rium] — delirium [tac. delirium], dervghunapuii [nar. delfintarium] — delfinarium
[tac. delfintarium], eepbaputi [cp.-nat. herbarius] — herbarium [pdzn.tac. herba-
rium), eugapuii [mar. vivarium] — wiwarium [tac. vivarium], 6enepuyuii [nar.
beneficium] — beneficium [$§rdwlac. beneficium], kpumeputi [rp. kriterion]
— kryterium [pézntac. criterium] lub ze zmiana w jgzyku rosyjskim: maszoneu
[1at. mausoleum] — mauzoleum [fac. mausoleum], myzeti [7aT. musacum]| — mu-
zeum [lac. mus€um], auyeri [mar. lyc€um] — liceum [lac. lycum]. Drugim wa-
riantem w tym modelu jest koficowka zerowa dla rodzaju meskiego zapozyczen
facifiskich na -um — to najmniej liczna grupa wsroéd badanych rzeczownikow:
2oHopap [nart. < honorarius] — honorarium [tac. honorarium], yenmp [Hem. < maT.

14 Jan Safarewicz w jezyku polskim grupuje je jako nowe zapozyczenia, bo stare, przeszly do
grupy wyrazow na -o (np. wino). Zob. J. Safarewicz, Wplyw facinski na system gramatyczny polsz-
czyzny, |[w:] Symbolae Polonicae in honorem Stanislai Jodtowski, Wroctaw 1972, s. 145-150.
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centrum] — centrum [tac. centrum)], cnexmp [nar. spectrum] — spektrum [lac.
spectrum], akceccyap [fr. accesoire] — akcesorium [niem. akzessorium], cemurnap
[1ar. seminarium] — seminarium [lac. seminarium]. Jako trzeci i najbardziej
oczywisty mozemy wskaza¢ wariant, w ktorym jednostki pod wzglgdem formal-
nym sg tozsame (ten sam czton -um), r6zni je tylko rodzaj oraz odmiana regular-
na w jezyku rosyjskim i jej brak w jezyku polskim, np. xozroxeuym [nart. collo-
quium] — kolokwium [tac. colloquium], ¢hopym [nar. forum] — forum [tac. forum],
mexnuxym [nar. technicum] — technikum [tac. technicum], yaemumamym [nart.
ultimatum] — wltimatum [$rdw.tac. ultimatum], pegependym [nar. referendum]
— referendum [tac. referendum], munusmym [nar. minimum] — minimum [tac. mi-
nimum], npesuduym [nar. praesidium] — prezydium [tac. praesidium].
Podsumowujac oba modele zwigzane wspolnym wykladnikiem formalnym
jezyka zrodlowego —um, jeszcze raz powtorzmy, ze w jezyku polskim zapozycze-
nia te przeszly w niezmienionej formie (réwniez bez zmiany rodzajowej) do ro-
dzaju nijakiego jako rzeczowniki nieodmienne w liczbie pojedynczej. W jezyku
rosyjskim zapozyczenia te przeszly do rodzaju meskiego lub Zenskiego, czyli zawsze
ze zmiang rodzajowa, jak tez w wigkszosci przypadkoéw ze zmiang formalna kon-
cowki fleksyijnej na zeniska -us lub meska z mozliwymi wariantami: -uai, -eii, @.

Rodzaj nijaki (j. ros.) — rodzaj meski (j. pol.)

Ostatnie dwa modele prezentujace brak ekwiwalencji rodzajowej mozemy
bada¢ wspolnie, gdyz w obu wystgpuje dla jgzyka rosyjskiego rodzaj nijaki 1 sa
to rzeczowniki nieodmienne.

Zapozyczenia nieekwiwalentne rodzajowo z jezyka francuskiego wynikaja
ze sposobu zapozyczenia. W jezyku polskim zwiazane jest to z zakonczeniem na
spotgloske, co powoduje automatyczne przyporzadkowanie do rodzaju meskie-
go, a w rosyjskim na akcentowana samogloske (-0, -e, -u), typu: 6ude [¢pp. bidet]
— bidet [fr. bidet], kabape [pp. cabaret] — kabaret [fr. cabaret], 6urvboxe [Ppp.
bilboquet] — bilbokiet [fr. bilboquet], gure [Pp. filet] — filet [fr. filet], mapaby
[¢p. marabout] — marabut [fr. marabout]. Réznica wynika ze sposobu zapozy-
czenia: w jgzyku rosyjskim sa to zapozyczenia ustne, a w polskim graficzne. Do
jezyka rosyjskiego przeszly w ten sposob takze: orcabo, nopmmone, ¢otie 1 inne,
zmieniajac rodzaj na nijaki (w jezyku polskim rodzaj zostal rowniez zapozyczo-
ny). Zapozyczenia kategorii rodzaju meskiego z jezyka francuskiego powoduja
rowniez wyrownywanie podstaw stowotworczych w sytuacji, gdy rzeczownik
zapozyczany jest droga ustna poprzez dodanie elementu charakterystycznego
dla rodzaju mgeskiego w jezyku polskim: dezaburve [p. deshabille] — dezabil
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[fr. deshabille], dexorvme [bp. decollete] — dekolt [fr. decollete], cyghre [dp. souf-
fle] — suflet [fr. souffle], neenuoce [pp. neglige] — negliz [fr. neglige]. Wspo-
mniane zasady 1 sposoby zapozyczania dotycza rowniez innych jezykéw, chod
jest ich znacznie mniej, np.: acce [pp. essai] — esej [ang. essay, z fr. essai],
npomuite [mat. pro mille] — promil [tac. pro mille], 6apoxko [uT. barocco]
— barok [wh. barocco], moparume [p. moralite] — moralitet [niem. moralitit, za
fr. moralité], aros [nar. aloe] — aloes [fr. aloes], xencypy [anra. kangaroo]
— kangur [ang. kangaroo].

Rodzaj nijaki (j. ros.) — rodzaj Zenski (j. pol.)

Zapozyczanie z wlaczeniem do rodzaju zenskiego laczy si¢ w jezyku pol-
skim z dodaniem charakterystycznej fleksji rodzaju Zzenskiego, w niektoérych
przypadkach rowniez sufiksu, co powoduje w duzym stopniu zanik obcosci tych
lekseméw. Wigkszo$¢ zapozyczen dla tej grupy pochodzi z jezyka francuskiego.
Dla jezyka rosyjskiego sa to rzeczowniki zakonczone na akcentowane samogto-
ski -e, -u, -y, np. dpasice [pp. dragee] — draza, drazetka [fr. dragee], mynune [Pp.
moulinet] — mulina [fr. mouline], nanempu [p. papeterie] — papeteria [fr. pape-
terie], dpanpu [p. draperie] — draperia [fr. draperie], korwe [p. collier] — kolia
[fr. collier], pesio [dp. revue] — rewia [ft. revue], 6ese [dp. baiser] — beza [fr.
beiser], cawe [pp. sachet] — saszetka [fr. sachet], penome [Ppp. renommee]
— renoma [fr. renomme].

kkk

Badanie ekwiwalencji oraz jej braku w ramach kategorii rodzaju rzeczowni-
ka jest procesem wymagajacym uwzgledniania szeregu czynnikow jg¢zyka-bior-
cy, jak rowniez zrodla zapozyczenia i ewentualnych posrednikéw na drodze
zapozyczania. Poniewaz zarowno j¢zyk polski, jak 1 rosyjski naleza do jezykow
fleksyjnych, posiadajacych w liczbie pojedynczej trzy rodzaje: meski, zZenski
1 nijaki, badanie ekwiwalencji wykazato wszystkie mozliwe kombinacje odpo-
wiednio$ci rodzajowej. Nie wszystkie grupy sa tak samo liczne. Wérdod najwigk-
szych znalazl si¢ model rodzaj meski (j. ros.) — rodzaj meski (j. pol.) oraz rodzaj
meski (j. r0s.) — rodzaj Zenski (j. pol.). Potwierdza to tezg, 1z rodzaj meski jest
najczgstszym rodzajem, do ktérego zapozyczane sq wyrazy z innych jezykow.
Duza grupe stanowia zapozyczenia do rodzaju nijakiego w jezyku rosyjskim,
ktére w jezyku polskim nie tworza jednolitej odpowiadajacej grupy. Odnajduje-
my je 1 w rodzaju nijakim, 1 zenskim 1 meskim.
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Osobnym, wazkim, lecz niepodejmowanym tutaj przez nas szczegotowo jest
problem dubletéw oraz wahan w ustaleniu rodzaju dla niektérych rzeczowni-
kéw. Dotyczy to w duzym stopniu zapozyczen z jezyka angielskiego!”. Interesu-
jace w tym aspekcie sa badania przeprowadzone przez Eleng Marinowa na mate-
riale jezyka internetu i prasy. Wahania w kategorii rodzaju wedlug niej
spowodowane sa dwoma czynnikami: formalng analogia (nowe stowo wchodzi
do danego rodzaju ze wzgledu na podobienstwo formalne do starszych zapozy-
czenh, np. woy) oraz analogia znaczeniowa (nowe stowo otrzymuje rodzaj ze
wzgledu na semantyczna zbiezno$¢ ze slowami rodzimymi tej samej kategorii
np. buennane 1.z. — evicmagka 1.z.). Marinowa umieszcza w swoich rozwaza-
niach réwniez ciekawa 1 perspektywiczna mysl, Zze pozycja rodzaju nijakiego
jako podstawowego dla zapozyczen w ostatnich latach ulegla w jezyku rosyj-
skim znacznemu oslabieniu. O ile dla rzeczownikow zapozyczonych z wygloso-
wym -0 jest ona jeszcze mocna, o tyle zapozyczone rzeczowniki niezywotne
zakonczone na inne samogloski czgsto zasilaja réwniez rodzaj meski i zenski,
np. goumesu (r.2.), cna (r.m.), epan-npu (rm.)'°. Stefanczyk, omawiajac na
gruncie jezyka polskiego wyrazy nieodmienne, takze podkresla, ze rzeczowniki
nieodmienne posiadaja rodzaj zenski lub meski w przypadku zdeterminowania
przez semantyke!”.

Wiérod najezestszych przyczyn kontrastow rodzajowych mozna wskazad
z pewnoscia produktywno$¢ danego rodzaju w badanym jezyku, zrodlo zapozy-
czenia 1 sposob oraz semantyka wyrazow.

Pesrome

Ipammamuueckas kamezopusi poda 3auUMCMEOBANUI 8 PYCCKOM U NOJIbCKOM A3bIKAX
— napanienu u oMUY

B crarne paccMaTpuBaeTCA HpO6J’IeMa KaTeropuum pojga Aind CYHECTBUTEIBHBIX
3aUMCTBOBAHHBIX PYCCKUM H IOJIBCKHUM A3bIKaMU. MaTepI/IaJI B3STBIA JIA aHalln3a 3T0, I''TaBHBIM
06pa30M, JIEKCEMBI U3 JIATHHCKOI'O M I'PEUECKOro A3bIKOB, 3aMMCTBOBAHHBIE HOCPEJACTBOM
3aHaﬂH06Bp0HeﬁCKHX SI3BIKOB. E,HI/IHI/IHBI CrpyunupoBanbl 10 HOPpUHOUITY CXOJACTB H OTIAYNHA
B paMKax ,HaHHOfI Kareropuu. I/ICCH@HOBaHI/Iﬂ MIO3BOJIUIINA BBIAEITUTL XapaKTEpHBIE MOJACIN
U CIIoCOOBI ajarTanun 3aI/IMCTBOBaHI/II>‘I, CChLIAACH Ha MPUHIUIIBI 1 MEXAHNU3MBI XapaKTEPHBIE I
3THUX A3BIKOBBIX CHCTEM. MaTepI/IaH MmoKasajll U COBPEMEHHLBIE TEHJACHUOHNU pO,HOBOfI
IpUHAIEAKHOCTH AT HOBEHUIIX 3auMCTBOBAHUI.

15 por. np. K. Lucinski, Anglicyzmy w jezyku polskim i rosyjskim, Kielce 2000, s. 68.

16 E.B. Mapunosa, Bapsuposanue uHOAIBIUHBIX CLOE NO POdY 6 COBPEMENHON pycckoll peuu,
,.Lingua Mobilis” 2010, nr 7 (26), s. 29-30.

17 W, Stefanczyk, op. cit., s. 46.
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Summary

Grammatical category of gender for borrowings in Polish and Russian:
parallels and differences

This paper analyses the category of gender for nouns borrowed into Polish and Russian
languages. Empirical base for the research are lexemes borrowed from Greek and Latin languages
with or without intermediary function of the Western European languages. The units are divided
according to symmetry and asymmetry occurring within this category. The research has identified
the most characteristic manners and models in which borrowings have adapted in other languages
as well as some mechanisms of gender classification with reference to trends and principles found
in both systems. It also indicates some trends in gender classification for the most recently adapted
borrowings.

Key words: borrowing, gender, grammar category.



