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Terminologia prawostawna w rosyjsko-polskich
stownikach ogolnych

Duchowos$¢ religijna to obszar, ktéry prawie przez caly XX wiek byl
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej deprecjonowany i marginalizowany.
Szczegodlne represje dotkngly narody bylego Zwiazku Radzieckiego. Dopiero po
zmianach spoleczno-politycznych religia wyszta ,,z podziemia” 1 zaczgla sig in-
tensywnie odradza¢. Dzi§ nie sposéb mowi¢ o zyciu politycznym, spolecznym
czy kulturalnym Rosjan bez odniesienia do wiary i duchowosci — zwlaszcza
duchowosci prawostawia, bedacej skarbnica ich kulturowo-narodowych 1 histo-
rycznych tradycji.

W Polsce, cho¢ Kosciol nie byl represjonowany w takim stopniu, jak
u naszych wschodnich sasiadéw, rowniez mozna zaobserwowac wzrost zaintere-
sowania obszarem sacrum. Dotyczy to nie tylko Ko$ciota rzymskokatolickiego
— dominujacego w Polsce, ale tez bratniego Ko$ciota prawostawnego. Powstaja
nowe §wiatynie, wspolnoty zakonne, rozwija si¢ szkolnictwo 1 nauki teologicz-
ne, powstaje wiele publikacji o charakterze popularnonaukowym, jak 1 Scisle
teologicznym. W przypadku prawoslawia sa to najczgsciej prace przekladowe,
thimaczone z jgzykéw zachodnich (angielski, francuski), cho¢ najwigksza baza
tekstow o duchowos$ci prawoslawia powstaje na gruncie rosyjskim.

Zainteresowanie tym obszarem pod katem dwujgzycznych opracowan leksy-
kograficznych jest wige zasadne z paru powodow. Pierwszy z nich to ten, iz
przez wiele lat w stlownikach dany obszar byl poddawany cenzurze i ideologicz-
nej indoktrynacji, skazany i deprecjonowany', w zwiazku z czym trudno bylo na
leksyke religijna spojrze¢ w sposob obiektywny 1 bezstronny. Dzi§ zaréwno
Polska, jak 1 Rosja postrzegane sa jako panstwa wysoce religijne, ktore mozna
pordéwnac, uzywajac stow papieza Jana Pawla I, do dwoch pluc chrzescijanstwa
— zachodniego 1 wschodniego. Ostatnie lata znamionuje tez znaczne ozZywienie

1 Zob. na ten temat np.: H.A. Kynuna, Tomanumapusii azeix. Cnosaps u peuegvie peaxiyu,
Exarepun6ypr 1995; K. Rutkowski, Leksyka konfesyjna w jezyku rosyjskim okresu radzieckiego,
Biatystok 2007.



262 Anna Rygorowicz-Kuzma

dyskusji o wymiarze kulturowym i religijnym, rozwija si¢ — cho¢ powoli
i z pewnymi oporami — polsko-rosyjski dialog ekumeniczny. Znajomos$¢ realiow
religijnych, zaréwno rodzimych, jak i narodu sasiedniego, jest dla tych kontak-
tow niezwykle wazka. Czy wspoélczesne zrodla leksykograficzne wychodza na-
przeciw nowym zjawiskom, czy tez pozostaja wobec nich obojgtne? Wspomaga-
ja je, a moze hamuja? W jakim zakresie stownictwo religijne jest odzwier-
ciedlone w stownikach, w jaki sposob sa opisane i zestawione jednostki jezyka
rosyjskiego 1 polskiego, w ktorych duchowo$¢ sakralna si¢ zawiera?

W niniejszej pracy zostanie poruszone zagadnienie zakresu i sposobu fiksa-
c¢ji terminologii religijnej w stownikach rosyjsko-polskich, w zwiazku z czym
lewa strona slownika bgdzie reprezentowaé gléwnie obszar chrzedcijanstwa
wschodniego. Jakie ekwiwalentne jednostki jgzyka polskiego odnajdziemy po
stronie prawej? Czy bgda one odwolywac si¢ do kultury prawostawia, czy tez
wskazywac na podobne zjawiska i pojgcia funkcjonujace w Kosciele rzymsko-
katolickim? Kosciot prawostawny w Polsce 1 jego terminologia stanowia prze-
ciez swoista kulturowsa 1 jezykowa niszg. Tym bardziej znaczace staja si¢ rezul-
taty pracy autorow stownikow rosyjsko-polskich, ktorzy w pewien sposob
posrednicza w mig¢dzykulturowych (migdzywyznaniowych) kontaktach i wply-
waja na ich jako$c¢.

Rozpatrujac stownictwo religijne (tu: prawosltawia), trzeba pamigta¢, iz jest
to obszar wlaczany do leksyki specjalnej, o charakterze terminologicznym, czg-
sto pozostajacej poza granicami slownictwa ogolnego. Dlatego fiksacje moze
odnalez¢ tylko w najobszerniejszych stownikach ogdlnych. Do takich naleza
dwa zrodla leksykograficzne, podobne objgtosciowo (ok. 70 tys. hasel), ale r6z-
nigce si¢ sposobem opracowania. Pierwsze z nich zaliczane jest do opracowan
tradycyjnych, powielajacych koncepcje teoretyczne 1 strukturalne stownikarstwa
XIX wieku?. To Wielki stownik rosyjsko-polski autorstwa A. Mirowicza, I. Dule-
wiczowej, 1. Grek-Pabisowej 1 1. Martyniakowej (dalej: WSRP), ktory po raz
pierwszy ukazal si¢ w 1970 r. Slownik ten doczekal si¢ juz siedmiu wznowien
(wydanie 8 opublikowano w 2004 r.). Jego trzecie wydanie (z lat 1986-1987)
zostato poprawione 1 uzupehione, kolejne wyszly juz bez zadnych zmian. Zatem
stownik byl aktualizowany po raz ostatni ponad ¢éwieré wieku temu, w okresie
do$¢ specyficznym zaréwno dla Rosjan, jak 1 Polakow, tj. na progu burzliwych
przemian politycznych, spolecznych 1 ekonomicznych. Mimo to wciaz ma nie-
maly wplyw na poziom znajomosci j¢zyka rosyjskiego w Polsce, jest tez wyko-

2 Zob. J. Wawrzyhczyk, Rosyjsko-polskie relacje przekladowe w praktyce leksykograficznej,
Warszawa 1997, s. 8-9.
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rzystywany przez jezykoznawcow 1 thumaczy. Juz wstgpna analiza pozwala przy-
puszczaé, iz leksyka religijna zajmuje w nim do$¢ wyrazne miejsce. Terminolo-
gia prawostawna wyrdzniona jest tu najczgsciej za pomoca kwalifikatora cerk.
(‘cerkiewny’) badz rel. (‘religia’).

Drugi, nowatorski 1 opracowany od podstaw Wielki stownik rosyjsko-polski
z kluczem polsko-rosyjskim pod redakcja J. Wawrzynczyka (dalej SWaw.), uka-
zal si¢ na polskim rynku wydawniczym po raz pierwszy w 2004 r. Jest to najbar-
dziej aktualny wspotczesny dwujgzyczny stownik o przeznaczeniu ogdlnym,
ktory jak twierdza jego autorzy: ,zaspokaja potrzeby jezykowe kulturalnego
Europejczyka — wyksztalconego Rosjanina 1 Polaka, otwartego na caty wspol-
czesny §wiat, pozytywnie odnoszacego si¢ do rzeczywistosci, aktywnego uczest-
nika dialogu kultur, dobrze znajacego wlasny kraj, jego tradycje XX — poczatku
XXI w., pragnacego porusza¢ si¢ swobodnie w najrozniejszych sytuacjach zy-
ciowych, osobistych 1 spolecznych, jakie dzi§ stwarza europejska integracja,
procesy globalizacji, wolny rynek” (SWaw., s. 7). Powyzsza rekomendacja
wskazuje, 1z w slowniku fiksacj¢ powinny znalezé m.in. jednostki leksykalne
zwiazane z rosyjska kultura 1 tradycja, ktorej nieodlacznym elementem jest du-
chowo$¢ prawoslawia.

Rzeczywiscie, w zrodle tym zanotowano ponad 300 hasel odnoszacych si¢
do obrzedowosci 1 kultury tego wyznania. Z leksyki ogolnej mozna je wyodrgb-
ni¢ czg§ciowo dzigki informacji dodatkowej typu ‘e mpasociasnoii yepxeu’,
‘y npasocnasneix’, ‘6 yepkeu’ umieszczanej w nawiasie po hasle stownikowym.
Dla niektorych jednostek hastlowych taki komentarz (z okre§leniami ‘prawo-
stawny’, ‘cerkiewny’, ‘cerkiew’) pojawia si¢ po odpowiedniku przekladowym.
Gros leksemow dotyczacych duchowosci religijnej nie zostalo jednak opatrzo-
nych zadnym kwalifikatorem czy objasnieniem (zob. np. hasla: axagucm,
apxumanopum, Mumpa, omneganue, gerons 1 n.), co w niektorych przypadkach
moze utrudniaé prawidlowe uzycie terminu.

W obu stownikach fiksacj¢ znalazla (oczywiscie wybidrczo ze wzgledu na
ich objgtos¢ oraz rodzaj) zaréwno leksyka konkretna, obrazujaca materialng rze-
czywisto$¢ prawostawia, tj. nazwy budynkow cerkiewnych 1 ich czgéci (zob. np.
hasta: xenvs, nodeopve, pusnuya, raspa, MOHACMBIPb, YEPKOGL, CKUM, CO6Op,
cones, mpanesras 1 in.), okreslenia przedmiotdow, naczyn i1 szat liturgicznych
(zob. np. hasta: ruanoiu, oapoxpanumenvnuya, enumpaxumo, HcepmeeHHUK,
Kynenv, niawanuya, npocgopa, ckygus, cayscebnux, psaca 1 inne), okreslenia
0s0b duchownych 1 laikatu (zob. hasta: apxumanopum, eraovika, dvsxonuya,
UCHOBEOHUK, MUMPONOTUM, CXUMHUK, NPEOCEAUeHCME0, NPULACMHUYA,
paccmpuea, mpanesHux 1 in.) itp., jak 1 leksyka wskazujaca na pojgcia wiary
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i terminy teologii (zob. np. hasla: 6ococrnosue, anagema, edunocywmnuiii,
unocmacey, oyuid, nokasHue, mpuedurcmeo 1 in.), sakramenty (zob. np. hasta:
Ucnosedv, Opax, KpeujeHue, MUpoOnoOMazanue, cesujeHcmso 1 in.), nabozenstwa
i ich czgSci (zob. hasta: aumypeus, exmenwvs, monreben, nanuxuoda, necHonenue,
copoxoycm, ympens 1 in.) oraz cykl §wiateczny (zob. hasta: ycnenckuii nocm,
ceamxu, bocossenenue, I[lokpos bBozopoduywt, Ilpeobpasicenue 'ocnoone,
cvipras nedens 1 in.). Takich jednostek oba stowniki rejestruja podobna liczbg
(ponad 300). Hasta w wigkszo$ci przypadkoéw powtarzaja sig, roznice w rejestra-
cji badz jej braku sa nieznaczne i nie wplywaja na catoSciowy obraz danej
leksyki. SWaw. nie notuje np. zafiksowanych w WSRP hasel: daponocuya
(WSRP, 1 242), uepoovsxon (WSRP, 1 406), nomunanenux (WSRP, 1I 150),
ceamumens (WSRP, 11 426), cmpacmomepney (WSRP, 11 543), mpoenepcmue
(WSRP, II 605), yeprxosnocmv (WSRP, 1I 720), z kolet w WSRP brak m.in.
wielu nazw wlasnych po$wiadczonych w SWaw., takich jak: bocosgnenue
(SWaw., 63), Beedenue 6o xpam Illpecsamoii Boeopoouyer (SWaw., 81),
Boszosuoicenue Kpecma ocnoons (SWaw., 101), Muneu Yemwvu (SWaw., 381)
1 1n. Tak wigc zard6wno w SWaw., jak i WSRP uzytkownicy znajda podstawowa
leksyke dotyczaca obrzgdowosci prawoslawia, wazniejsze pojgcia wiary 1 termi-
ny cerkiewne, a takze cz¢s¢ konfesyjnych nazw wlasnych.

Przed przystapieniem do analizy artykulow slownikowych nalezy podkre-
sli¢, iz przeklad na jezyk polski tak specyficznej grupy leksykalnej, jaka jest
leksyka religijna (tu konkretniej: prawostawna) jest zadaniem trudnym i odpo-
wiedzialnym. Mimo iz obszar zawgza si¢ do chrzeécijanstwa 1 nie dotyczy kultur
1 tradycji znaczaco odleglych, nalezy wzia¢ pod uwage wiele czynnikow, jak
obco§¢ pewnych realiow 1 poje¢ prawostawia w kulturze polskiej, réznice
w realiach na pozor zbieznych w chrzescijanstwie Wschodu 1 Zachodu, mozliwe
konotacje itp. Slownictwo tego obszaru wymaga wigc niezwyklej skrupulatno-
sci, kulturowego wyczucia, jgzykowej intuicji 1 pewnego zasobu wiedzy podczas
opracowania leksykograficznego. Autorzy slownikow radzili sobie z tymi pro-
blemami w r6zny sposob.

Zarowno WSRP, jak 1 SWaw. dla interesujacych nas hasetl rosyjskich podaje
najcze¢scie] jeden odpowiednik w jezyku polskim, por. np.: abakon diakon
(SWaw., 192), eneocBsimenue sakrament chorych (SWaw., 197), kyneisb cerk.
chrzcielnica (WSRP, I 524), ITacxa Wielkanoc (SWaw., 516), miiamanuna ca-
hin (SWaw., 549), npeocBsimeHHblit cerk. przewielebny (WSRP, 11 200) itp.,
a w przypadku wieloznaczno$ci hasta translaty wyodrgbnione sa za pomoca
numeracji, od odpowiednika ze znaczeniem ogdlnym do bardziej specjalistycz-
nych, por. np.: cobop 1. sobér, 2. (cobpanue npeocmasumeneii dyxoseHcmsa)
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sobor (SWaw., 752), cmac® rel. 1. Zbawiciel; 2. cerkiew Zbawiciela; 3. spas
(nazwa swieta Zbawiciela w koncu lata) (WSRP, 11 511) 1 in. Rozwiazanie takie
wydaje si¢ najkorzystniejsze dla uzytkownikéw stownika, ktérzy otrzymuja je-
den konkretny odpowiednik przekltadowy, nadajacy si¢ do bezposredniego pod-
stawienia w thimaczonym tekscie. W roli ekwiwalentow wystepuja tu leksemy
o réznym zrodlostowie.

Kosciot prawostawny postuguje si¢ czg§ciowo terminologia ogdlnochrzesci-
janska, wspolna dla Kos$ciota zachodniego i wschodniego. Stad wsrod translatow
pojawiaja si¢ leksemy typu arcybiskup, meczennik, nabozenstwo, pielgrzym i in.
W zwiazku z tym, iz jezykiem liturgicznym zaréwno Cerkwi rosyjskiej, jak
1 polskiej jest jezyk staro-cerkiewno-stowianski, gros terminéw prawostawnych
zostalo zapozyczonych wlasnie z tego jezyka, zob. np.: akafist, archijerej, daro-
chranitielnica, kliros, wladyka, trebnik 1 in. Cz¢$¢ hasel thumaczona jest poprzez
termin grecki, bez posrednictwa cerkiewnostowianskiego, zob. np.:
enuTpaxmib epitrachelion (SWaw., 197), Tpuoas Triodion (SWaw., 810),
¢enons felonion (SWaw., 848) 1 in. Sporadycznie, zwlaszcza w WSRP, translaty
przybieraja tez posta¢ terminow lacinskich, np.: cyborium, dalmatyka, mon-
strancja. Ekwiwalenty tego typu nie s jednak okresleniami typowymi dla pra-
woslawia 1 nalezy je traktowaé przede wszystkim jako odpowiedniki funkcjonal-
ne, nazywajace zjawiska czy pojegcia semantycznie zbiezne, funkcjonujace
w Kosciele katolickim. W niektorych przypadkach, gléwnie dla zapozyczen cer-
kiewnostowianskich, odpowiednik przekladowy uzupehliony jest umieszczana
w nawiasie informacja dodatkowa, ulatwiajaca jego zrozumienie 1 majaca wspo-
moc prawidlowe uzycie, zob. np.: apxuepeit archijerej (biskup wszelkich szcze-
bli w cerkwi prawostawnej) (WSRP, 1 41), Benen 2 zn. cerk. wieniec (w cerkwi
prawostawnej — korona trzymana nad glowami nowozZencow podczas obrzedu
Slubnego) (WSRP, 11 105), kamunaka kamitawka (nakrycie glowy duchowne-
go prawostawnego otrzymywane za specjalne zastugi) (SWaw., 297), TpeOHuK
trebnik (prawostawna ksiega do nabozenstw wotywnych) (SWaw., 807),
Pajgonuna Radonica (powielkanocne modlitwy nad grobami) (SWaw., 659) 1 in.
Taka konkretyzujaca informacja okazuje si¢ niezbgdna zwlaszcza w sytuacjach,
gdy transland jest zastgpowany odpowiednikiem zgeneralizowanym, o szerszym
zakresie znaczeniowym, por. np.: duarosect dzwon (na nabozenistwo) (SWaw.,
60), BesmmKoMy4eHHK mgezennik (za wiare), (SWaw., 84), kaupoc cerk. 1 zn.
(mecmo) chor (miejsce w prezbiterium cerkwi na podwyziszeniu) (WSRP, 1 474),
cXUMHMK mnich (przestrzegajqcy Scistej ascezy) (SWaw., 786) itp.

3 Pisownig cnac, spas z matej litery przytaczam za WSRP.
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W SWaw. transland otrzymuje czgsto dwa badz trzy polskie ekwiwalenty.
Podobne przypadki autorzy stownika objas$niaja nast¢pujaco: ,,Niekiedy trudno
jest ustali¢ kryteria 1 warunki uzycia poszczegdlnych odpowiednikow oraz sfor-
mutowaé adekwatna, wyrazista zasadg ich wyboru — przy zatozeniu, ze w jezy-
kach nie ma synonimii zupetnej; wowczas jedynie wyliczamy bezkomentarzowo
same te odpowiedniki, stosujac specjalny symbol, ukosnik (ktory rowniez jed-
nak hierarchizuje odpowiedniki, poniewaz nastgpuja one w kolejnosci od ade-
kwatniejszego, w naszym odczuciu, do mniej adekwatnego, a takze od czgstsze-
go do rzadszego)” (SWaw., 13). Przytoczmy parg takich przyktadéw: axadmucr
akatyst / akafist (SWaw., 25), ananoit pulpit (cerkiewny) / analoj / analogion
(SWaw., 30), apxuepeii archijerej / biskup (SWaw., 38), 6arromka 2. zn.
(npasocnasnviii cesuennux) batiuszka / ksiadz prawostawny (SWaw., 48),
BeuepHs (v npasocnasnvix) wieczernia / nabozenstwo wieczorne (SWaw., 88),
urymen igumen / thumen / przeor (SWaw., 265), kimmpoc kliros / chor (miejsce)
(SWaw., 310), ITokpos Pokrow / Pokrowa (SWaw., 574), cky¢bs skufia / skufi-
ja (SWaw., 741) 1 in. Powyzsze translaty nie wymagaja komentarza, gdyz okazu-
ja si¢ najczesciej synonimami dokladnymi o ré6znym rodowodzie. Czg§¢ z nich
to polskie warianty fonetyczne tego samego terminu zapozyczonego bezposred-
nio z jezyka greckiego badz cerkiewnoslowianskiego, por. np.: akatyst (gr.) /
akafist (cs.), analoj (cs.) / analogion (gr.) 1 in. Pojawiaja si¢ tez rézne warianty
(fonetyczne, graficzne, gramatyczne) spolszczen cerkiewnostowianizmow, np.:
igumen / ithumen, skufia / skufija, Pokrow | Pokrowa itp.

Obok cerkiewnostowianskich 1 greckich zapozyczen wskazujacych wyraznie
na kulturg prawostawia, w roli odpowiednikow przekladowych notowane sa jed-
nostki funkcjonujace w jezyku polskim gloéwnie w powiazaniu z nomenklatura
Kosciota katolickiego, zob. np.: obegusa msza / nabozenstwo (poranne, przedpo-
tudniowe) (SWaw., 446), cayxedHuk shuzebnik / mszat (SWaw., 745), urymen
(nacmosmens npasocnasno2o monacmuips) igumen / ithumen / przeor (SWaw.,
265), PoxkaecrBo Boropoauubl Narodzenie Bogarodzicy / Narodzenie Naj-
$wigtszej Maryi Panny (SWaw., 700), Kpemenue Chrzest Panski / Trzech Kroli
(SWaw., 333) itp. Jednostki typu msza, mszal, przeor, Trzech Kréli to analogi
funkcjonalne (doktadniej: katolickie), oznaczajace analogiczne funkcjonalnie
zjawiska odnoszace si¢ do wyznania najbardziej w Polsce rozpowszechnionego.
Ich obecno$¢ w roli stownikowych odpowiednikow przekladowych jest zatem
jak najbardziej zasadna, cho¢ niezbgdny wydaje si¢ w takich przypadkach dodat-
kowy komentarz, wskazujacy na kulturowy (wyznaniowy) obszar uzycia.
W WSRP takie artykuly hastowe sa jeszcze bardziej wyrazne, gdyz terminologia
prawoslawna otrzymuje lacinskie odpowiedniki, opatrzone dodatkowo kwalifi-
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katorem cerk. (!), zob. np: maponocuua cerk. monstrancja (WSRP, 1 242),
papoxpanurteabHuna cerk. cyborium (WSRP, 1 242), enutpaxuib cerk. stuta
(WSRP, 1 301), cBarupI cerk. rubrycela (WSRP, I 426), ctuxapsb cerk. dalma-
tyka (WSRP, 11 537) i in.

Jeszcze jeden sposob przekladu zastosowany w analizowanych stownikach
(czgsciej] w WSRP) to metoda opisowa, zob. np. artykuly hastowe: rosers rel.
przygotowywac si¢ do spowiedzi i komunii; odbywa¢ rekolekcje (WSRP, 1 217),
nanukagmio (¢ yepxeu) wielki zyrandol / wielki §wiecznik (SWaw., 512),
npuur cerk. duchowienstwo i stuzba koscielna parafit (WSRP, I 240),
paccrpura cerk. kaplan pozbawiony godnosci kaplanskiej; mnich pozbawiony
habitu (WSRP, 1I 359), cxuma regula zakonna (surowa) (SWaw., 786),
copokoycr cerk. modlitwy na czterdziestodniowy okres po $mierci (WSRP, 11
503) 1 in. Rolg translatow pelnia tu w rzeczywistosci krotkie definicje wyrazow
hastowych, co nie jest rozwiazaniem satysfakcjonujacym w stowniku dwujg-
zycznym. Taki opisowy ekwiwalent pozwala na zrozumienie znaczenia leksemu
wyj$ciowego, ale nie moze by¢ jego rownowaznym odpowiednikiem przektado-
wym.

Thlumaczenie leksyki realio- 1 kulturoznawczej, do jakiej terminologia pra-
woslawna si¢ zalicza, jest jednak niezwykle trudne i problematyczne. W wielu
przypadkach nielatwo skorygowaé zastosowane rozwiazanie translatorskie, wie-
dzac, ze kazde inne bgdzie rownie, a moze 1 bardziej niedoskonale. Autorzy
stownikéw, majac Swiadomos¢ 1z pelna adekwatno$¢ translandu 1 translatu jest
czgsto niemozliwa, skazani sa badZ na powielanie tlumaczen stosowanych w
innych Zrédlach, badZz poszukiwania autorskie, indywidualne. Dlatego w 16z-
nych stownikach dwujezycznych ten sam transland moze otrzymac roézne odpo-
wiedniki przekladowe. Takich przykladow nie brak w analizowanych slowni-
kach rosyjsko-polskich, zob. np.:

CXUMHHMK cerk. pokutnik bozy (WSRP, II 560); mnich (przestrzegajacy Sci-
stej ascezy) (SWaw., 786);

MHoOroseTHe 2 zn. cerk. (vacme 6ozocayocenus) ,,mnoga leta” (Zyczenia
diugiego zycia i pomysinosci) (WSRP, 1 597); (vacmw 60cocyacenus) wielolecie
/ ,,Dhugich lat...” (Zyczenia diugiego zZycia i pomysinosci stanowiqce czes¢ nabo-
zenstwa prawostawnego) (SWaw., 383);

xpucrocoBanue (trzykrotny) pocatunek wielkanocny (WSRP, Il 712); po-
zdrowienie wielkanocne (prawostawne, ze stowami , Xpucmoc eockpece!
— Boucmuny socxpece!” i trzykrotnym pocatunkiem) (SWaw., 870).

Jak wida¢, ekwiwalenty zastosowane w WSRP 1 SWaw. roznia sig¢. Nie
sposob tu jednak dowodzié, ktére rozwiazanie translatorskie jest wlasciwsze,
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gdyz kazde ma swoje zalety 1 wady. Wazne jest, ze leksykografowie podejmuja
proby, stosuja nowe rozwiazania, staraja si¢ doskonali¢ swoj warsztat i ulepszac
stowniki®.

Na podstawie powyzszej analizy mozna pokusi¢ si¢ o okreslenie pewnych
tendencji dotyczacych przekladu 1 zarazem funkcjonowania terminologii prawo-
stawia w jezyku polskim. Jak juz wspomniano, cz¢$¢ terminologii prawostawnej
jest wspolna z polska leksyka ogolnochrzescijanska. Obok niej translaty odda-
wane sg poprzez transkrypcje¢ terminéw cerkiewnostowianskich. W SWaw. wi-
doczny jest juz podzial na funkcjonujace réwnolegle bezposrednie greckie
1 cerkiewnostowianskie zapozyczenia, ktore w stowniku otrzymuja ten sam sta-
tus, zob. np.: anatoj / analogion (SWaw., 30), akatyst / akafist (SWaw., 25) itp.
Co ciekawe, dla niektorych translandéw podawany jest tylko odpowiednik po-
chodzenia greckiego (przy funkcjonujacych obu), zob. np.: felonion (SWaw.,
848), epitrachelion (SWaw., 197), prokimenon (SWaw., 635) 1 in. Stosowanie
greckich odpowiednikéw bez posrednictwa cerkiewnostowianskiego jest tenden-
cja dosy¢ nowa, dajaca si¢ zauwazy¢ od lat 90. XX wieku. Dlatego tez w WSRP
takie przypadki sa jeszcze rzadko$cia®.

Moéwiac o potrzebie ulepszania stownikow, nalezy zwroci¢ uwage na podda-
ny tu analizie WSRP, ktory ukazal sig w 2004 r., lecz wciaz jest to, niestety,
przedruk wydania sprzed okresu zmian politycznych. W zwiazku z tym zauwa-
zalna jest w nim pewna deprecjacja stownictwa religijnego. Najwyrazniej jest to
widoczne w zastosowaniu malej litery w haslach i podhastach bgdacych nazwa-
mi wlasnymi, zob. np.: 6ocopoouya (WSRP, 1 77), sepbnoe sockpecenue
(WSRP, 1 106), paoynuya (WSRP, 11 308), cnac (WSRP, 1l 511), ceamoii dyx
(WSRP, 1 295), mpotiya (WSRP, 11 606) itp. Co ciekawe, zabieg ten dotyczy
tylko nazw w jgzyku rosyjskim, polskie ekwiwalenty otrzymuja pisowni¢ z wiel-
kiej litery, zob. np.: Goropoguma Matka Boska, Bogarodzica, Bogurodzica
(WSRP, 1 77), nokpos cerk. §wigto Pokrowu (opicki Matki Boskiej) (WSRP,
I 133) 1in. W przypadku nazw $wiat uwageg zwraca tez niedopracowanie artyku-
tow hastowych 1 brak (zapewne celowy) ich pelnych nazw jako polaczen sta-
tych. Dla hasta npeotpascenue brak na przyklad wyrazenia Ilpeobpasicenue
Tocnooue, dla poocoecmeo brak polaczenia Poswcdecmeo Xpucmogo itp., zob.
np.: po:kaectBo rel. Boze Narodzenie (WSRP, I 387) 1 in.

4 Zob. np.: Na tropach translatow. W poszukiwaniu odpowiednikéw przekladowych, pod red.
W. Chlebdy, Opole 2011.
5 Zob. np.: maayaruya — ‘cerk. epitafion, plotno grobowe, calun’ (WSRP, II 70).
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W nowatorskim SWaw. rowniez nie unikni¢to niedoskonatosci. Mimo iz
autorzy stownika daza do maksymalnej prostoty opracowania hasel 1 eliminacji
informacji nieprzektadowej, zauwazalna jest nickonsekwencja w stosowaniu ob-
jasnien dodatkowych. W wielu przypadkach opisy te wydaja si¢ zbgdne, zob.
np.: kamuiaaBka kamilawka (nakrycie glowy duchownego prawostawnego
otrzymywane za specjalne zastugi) (SWaw., 297), kinobyk klobuk (wysokie na-
krycie glowy, z welonem, noszone przez duchownych®) (SWaw., 310) i in.

Poza tym w stowniku tym odnajdujemy jednostki przektadowe, ktore nieste-
ty prowadza do dezinformacji czytelnika. Tak jest m.in. w przypadku nazwy
jednego z dwunastu gléwnych §wiat prawostawnych. Zgodnie z SWaw.
Cpemenue / Cpemenve to Oczyszczenie Maryi Panny z dodatkowa informacja
w nawiasie ‘§wigto prawostawne obchodzone 2(15) lutego’ (SWaw., 769). Po
pierwsze, pelna nazwa §wigta to Cpemenue [ocnoone 1 takie hasto powinno
znalez¢ si¢ w stowniku. Po drugie, nazwie tej w jezyku polskim odpowiada
Spotkanie Panskie. Przeklad rosyjskiej nazwy nie powinien sprawia¢ trudnosci,
wyraz cpemenue, cho¢ pochodzenia staro-cerkiewno-stowianskiego, znajduje
fiksacje w stownikach jezyka rosyjskiego’ w gléwnym znaczeniu ,BcTpeua”
(czyli ,,spotkanie”). Podanie innego polskiego odpowiednika budzi wigc zdzi-
wienie, tym bardziej 1z nazwa Oczyszczenie Maryi Panny nie jest uzywana
(1 zrozumiata) ani w Srodowiskach prawostawnych, ani w literaturze dotyczace]
prawoslawia. Jak si¢ okazuje, ten ,,odpowiednik” trafil do stownika najprawdo-
podobniej z thimaczenia tekstu literackiego®. Podstawa do umieszczenia w stow-
niku dwujezycznym ekwiwalentow pochodzacych z tlumaczen rosyjskich tek-
stow literackich 1 naukowych byla zapewne koncepcja J. Wawrzynczyka, ktory
dowodzil, 1z stownik przekladowy ,,powinien by¢ oparty na przekladach dziel
literatury rosyjskiej. [...] Z tekstow literackich mozna wydoby¢ odpowiedniki
zwlaszcza takich na ogoét trudnych do przelozenia jednostek, jak nazwy realiow
kultury materialnej i duchowej Rosjan™. Rzeczywiscie, tzw. dwuteksty, czyli
oryginalne teksty literackie 1 ich opublikowane przeklady, stanowia ogromna
baze¢ dla thimaczy 1 moga by¢ wykorzystywane w dwujgzycznych zrodlach lek-
sykograficznych, jednakze po uprzednim szczegdélowym opracowaniu, weryfika-
cji uzy¢ w mozliwie duzej liczbie tekstow oraz eliminacji uzy¢ jednostkowych.

6 W objasnieniu hasta wystapit blad. Ktobuk jest noszony tylko przez osoby stanu zakonnego,
nie jest to nakrycie glowy wszystkich duchownych, co sugeruje podana w nawiasie informacja.

7 Zob. np.: Bonswioti monxoewiii cnosaps pyccrozo azvika, taph. pen. C. A. Kysneros, Cankr-
[erepOypr 1998.

8 Cperennme = Oczyszczenie Marii Panny (Juxauesa, P. Lewin 11/18) za: J. Wawrzyhezyk,
Teoretyczne i praktyczne aspekty przekladu rosyjsko-polskiego, t. 11, Lodz 2001, s. 342,

9 Ibidem, t. I, s. 5-6.
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Automatyczne przenoszenie ekwiwalentu tekstowego zastosowanego przez jed-
nego ttumacza jako wzorca stownikowego jest rozwigzaniem bl¢dnym i niewla-
Sciwym.

Jeszcze jeden przyklad z SWaw. to fiksacja nieznanego dla prawostawia
i tradycji rosyjskiej potaczenia pooumenvckas nedens z niezrozumiatym dla czy-
telnika thumaczeniem ‘Tydzien Zmartych (w prawostawnym kosciele)’ (SWaw.,
700). Dane wyrazenie zanotowane jest w stowniku obok poprawnego, funkcjo-
nujacego w terminologii prawostawnej potaczenia podumenvckas cyb6boma, uzy-
wanego na okre§lenie niektérych sobot poswigconych modlitwom za zmartych.
Wyrazenie podumenvckas cyb6boma odnalezé mozna zaré6wno w stownikach jg-
zyka rosyjskiego, jak 1 rosyjskich leksykonach poswigconych prawostawiu, nie
notuja one jednak wyrazenia pooumensckasa nedens. Skad taki blad? By¢ moze
to wynik zwyklego niedopatrzenia badZ nieprawidlowego skojarzenia dwoch
réznych nominacji 1 poje¢ (mam tu na uwadze nazwy niedziel w kalendarzu
liturgicznym: nedenss omyes 1 nedens npaomyeg). Tworcy stownika ogoélnego nie
moga by¢ przeciez specjalistami w kazdej dziedzinie. Nie oznacza to jednak, iz
takich bledéw nie nalezy wskazywac.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, iz rosyjsko-polskie
stowniki ogolne prezentuja 1 opisuja sfer¢ prawostawia w zakresie wystarczaja-
cym do podstawowej komunikacji migdzykulturowej. Nie zaspokajaja jednak
potrzeb bardziej wymagajacego uzytkownika, np. tlumacza, ktéry w slowniku
dwujgzycznym poszukuje nie tyle relacji migdzy jednostkami leksykalnymi, ile
praktycznych rozwiazan i informacji pozwalajacej na prawidlowy wybor transla-
tu w zalezno$ci od sytuacji komunikacyjnej. Analizowane stowniki rejestruja
leksyke prawoslawna w sposob wybidrezy 1 nie wlaczaja wszystkich waznych
termindw, polaczen statych czy nazw wlasnych. W artykutach hastowych zda-
1zaja si¢ tez bledy natury merytorycznej, niescistosci lub informacje sprzeczne.
Problemy 1 pomylki tego rodzaju, ktére maja prawo znalez¢ si¢ w slowniku
ogblnym, mozna jednak czgsciowo przezwycigzy¢, poprawiajac 1 udoskonalajac
kolejne wydania stownikow, a takze siggajac do nowatorskich specjalistycznych
zrodel przektadowych!C,

10 Takim #rodlem jest niewatpliwie praca R. Lewickiego zatytutowana Chrzescijanstwo. Slow-
nik rosyjsko-polski, Warszawa 2002.
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Pesrome
Ilpasociasnas mepmunoio2us 6 pycckO-ROMbCKUX 0OUUX CLOBAPSX

B macrosmied craThe paccMaTpPUBAETCSA [PABOCIABHAS TEPMHHONIOIUs, 3a()HKCHPOBAHHAS
B COBPEMEHHBIX OOMMX PYCCKO-IIONBCKHX CIOBAPIX: Boabuiom pyccKo-nOIbCKOM Crosape
A. Muposuua, U. Tynesuuosort, U. I'pex-ITaGucosoii, . MapbiasakoBoit u Borvuiom pyccko-
nonvckom crogape, oj pel. S1. BapxuHunka.

IMpocnexuBaeTca cIOBapHBIH 00BEM JaHHOH JEKCHKH, aHATH3UPYIOTCA CIIOCOOBI €&
HepeBoJia Ha MOJBCKHH fA3BIK, YKa3bIBAIOTCS IONOXKHTENbHBIE W OTPHNATENBHBIE CTOPOHBI
pa3paboTKH CIIOBApHBIX cTaTel. AHAIN3 E€PEBOAYECKUX SKBHBAJICHTOB [103BONISET TAKXKE BBHIABUTH
IIaBHBIE TEHJICHIUH, CBS3aHHBIE ¢ (OPMHPOBAHHEM IPABOCIABHON TEPMUHONOIUH HA HOIBCKOM
S3BIKE.

Summary
Orthodox terminology in the Russian-Polish general dictionaries

This article focuses on Orthodox terminology found in modern Russian-Polish general dictio-
naries: Wielki stownik rosyjsko-polski by A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa,
I. Martyniakowa and Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim edited by J. Waw-
rzynezyk.

The author shows the extent given lexicon is reflected in dictionaries, explores the ways of its
translation and presents strengths and weaknesses of elaboration of entry articles. The analysis of
translated equivalents also permits the identification of the main tendencies in Orthodox termino-
logy in the Polish language.

Key words: Orthodox terminology, bilingual dictionaries, translation, Polish language, Russian
language.



