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Pomiêdzy mitem i faktem � dramaturgia rosyjska

w dramatach polskich twórców

Dramaturgia pocz¹tku XX wieku wci¹¿ zadziwia swoj¹ ró¿norodno�ci¹.
W g¹szczu gatunków, motywów i w¹tków obecnych w przebogatej spu�ci�nie
dramaturgów tego okresu odnale�æ mo¿na jednak tematy czê�ciej prezentowane
i spotykane, eksploatowane w ró¿ny sposób przez przedstawicieli ró¿nych krê-
gów kulturowych. Do tematów takich nale¿y bezsprzecznie motyw ludzkiego
¿ycia: si³, które nim rz¹dz¹, losów i przeznaczeñ, pytañ o to, w jakim stopniu
wydarzenia zale¿¹ od woli cz³owieka, co warunkuje ich szczê�liwy b¹d� tragicz-
ny fina³. W utworach przywo³anego okresu zagadnienia te s¹ ró¿nie interpreto-
wane, za� teksty dramatyczne prezentuj¹ ca³¹ gamê rozwi¹zañ konstrukcyjnych.
W pozornym chaosie i nat³oku odnale�æ mo¿na pewne podobieñstwa, które po-
zwalaj¹ dokonaæ kolejnych uogólnieñ i postawiæ tezy.

Pocz¹tek XX wieku to czas niezwyk³ych, niespotykanie intensywnych prze-
mian, które w du¿ej mierze ukszta³towa³y oblicze wspó³czesnej sceny, za� do
historii przesz³y pod nazw¹ Wielkiej Reformy Teatru1. Jednym z bardziej ekspo-
nowanych w tym okresie postulatów by³a koncepcja Edwarda Gordona Craiga
� prawodawcy2 i bodaj najbardziej popularnego twórcy reformy � dotycz¹ca
przeobra¿enia przestrzeni teatralnej (geschaffen sein3), przejawiaj¹ca siê najczê-
�ciej obecno�ci¹ podwójnej przestrzeni w dramacie, co z kolei oczywi�cie stano-
wi jeden z elementów decyduj¹cych o wymowie utworów4. Przemiany zainspi-
rowane przez Wielk¹ Reformê Teatru znalaz³y swoje odzwierciedlenie w dra-
maturgii, czyni¹c z niej zjawisko dotychczas niespotykane.

1 Wielka Reforma Teatru trwa³a od 1880 do 1941 r. Stanowi³a zespó³ zró¿nicowanych, czêsto
wzajemnie siê wykluczaj¹cych pomys³ów na uzdrowienie i unowocze�nienie oblicza sceny. Jednym
z jej centrów, dziêki dzia³alno�ci m.in. Stanis³awskiego i Meyerholda, sta³a siê Moskwa. Szerzej na
ten temat zob.: K. Braun, Wielka Reforma Teatr. Ludzie. Idee. Zdarzenia, Wroc³aw � Warszawa

� Kraków � Gdañsk � £ód� 1985.
2 Mianem tym okre�la siê Craiga, Appie i Fuchsa.
3 Craig domaga³ siê od twórcy teatru aktu ca³kowitej kreacji, zakazuj¹c jednocze�nie jakiego-

kolwiek mimetyzmu. Szerzej na ten temat zob. idem, Ueber der Kuns des Theaters, Berlin 1905.
4 Zagadnieniu temu po�wiêci³am rozdzia³ mojej ksi¹¿ki: Dramaturgia rosyjska prze³omu XIX

i XX wieku w �wietle przemian teatru w Europie, Katowice 2001.
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Do utworów poruszaj¹cych temat ludzkiego losu bezsprzecznie nale¿¹ dzie-
³a znanych mistrzów epoki: Do Damaszku5 Augusta Strindberga czy te¿ Ka¿dy
(1911) Hugo von Hofmannsthala. Ostatnia z wymienionych sztuk stanowiæ bê-
dzie swego rodzaju punkt odniesienia do niniejszego szkicu. Jest to bowiem nie
tylko najbardziej znany tekst omawianej epoki, ale tak¿e swoisty wzorzec, do
którego �wiadomie b¹d� nie�wiadomie odwo³ywali siê inni twórcy. Niew¹tpli-
wie �wiadomie uczyni³ to Jaros³aw Iwaszkiewicz w Kwidamie (1921). Jednak,
co nie pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia za³o¿eñ niniejszych uwag,
temat ludzkiego ¿ycia zdeterminowanego przez los, przeznaczenie, wiarê pojawi
siê te¿ w utworze, który krytycy uznali za pierwowzór i inspiracjê dla Kwidama
� ¯yciu cz³owieka Leonida Andriejewa. Warto zwróciæ uwagê na jeszcze dwa
inne dramaty polskich autorów: Go�ci6 Stanis³awa Przybyszewskiego i Bajkê7

Andrzeja Niemojewskiego. Jak siê wydaje, w tekstach tych odnale�æ mo¿na

zupe³nie inne przes³anie i nieco inn¹ konstrukcjê ni¿ w dramacie Hofmannstha-

la. Zachowuj¹ one sugerowany przez Wielk¹ Reformê Teatru podzia³ przestrzeni
na dwie p³aszczyzny, jednak nie s¹ one tak dostêpne dla bohaterów, jak ma to
miejsce w dramacie austriackiego twórcy. By wykazaæ ró¿nice, przyjrzyjmy siê
pokrótce Ka¿demu Hugo von Hofmannsthala.

Dramat ten, jak wiadomo, nawi¹zuje do misterium o losie i ¿yciu Ka¿dego,
którego przed swe oblicze powo³uje Bóg8. Bohater prosi kolejno swoich przyja-
ció³, by stanêli z nim przed obliczem Najwy¿szego. Jednak ¿aden nie chce tego
uczyniæ. W koñcu znajduj¹ siê dwie postacie � Dobre Uczynki i Wiara9, które
wstawiaj¹ siê za cz³owiekiem. Ka¿dy z dramatu Hofmannsthala ma �wiadomo�æ

tego, ¿e dziêki nim i boskiemu mi³osierdziu zostanie zbawiony, a misterny dia-
belski plan, w my�l którego mia³ zostaæ str¹cony do piekie³ (zreszt¹ za swoje
ma³o chwalebne czyny), obróci siê w niwecz. Bohater tego utworu swobodnie
mo¿e porozumiewaæ siê z postaciami z za�wiatów, jego g³os dociera te¿ do
wy¿szej niebiañskiej rzeczywisto�ci. Nie istnieje bowiem ¿adna bariera. Wydaje

siê, ¿e akcja utworu dzieje siê w dwóch p³aszczyznach: ziemskiej (realnej) i me-

tafizycznej (wykreowanej), które � choæ tak ró¿ne � nie s¹ dla postaci niedostêp-

5 Tekst ten omijamy �wiadomie. Mie�ci siê on co prawda w omawianym krêgu tematycznym,

jednak nie mo¿na wskazaæ zwi¹zków tej sztuki z dramaturgi¹ pisarzy wschodnios³owiañskich.
6 S. Przybyszewski, Go�cie: epilog dramatyczny w jednym akcie, Lwów; Warszawa 1902,

[online] <http://kpbc.umk.pl/dlibra/doccontent?id=11962&from=FBC>.
7 A. Niemojewski, Bajka. Poemat w I-ej ods³onie, Warszawa 1901, [online] <www.europe-

ana.eu/portal/record/92033/A6CC3B315AF96CB1FD2F1641E0DF6CA8348CECE9.html>.
8 Tekst ten odwo³uje siê do pó�no�redniowiecznego moralitetu Everyman (1509). Wspó³cze-

�nie pisarze równie¿ nawi¹zuj¹ do tego gatunku. �lady moralitetu odnajdziemy np. w twórczo�ci
T.S. Eliota. Parodystycznie gatunek potraktowa³ B. Brecht: Siedem grzechów g³ównych.

9 U Iwaszkiewicza odpowiednio: Benefacta i Fides.
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ne, a przemieszczanie siê pomiêdzy nimi nie jest w ¿aden sposób utrudnione.
Dziêki temu utwór ów niesie ze sob¹ niezwykle pozytywne przes³anie. Jak suge-
ruje tekst Hofmannsthala, mo¿na dotrzeæ do �wiata wy¿szego i liczyæ na mi³o-

sierdzie, wys³uchanie, je¿eli tylko siê w to uwierzy i wiarê sw¹ zadeklaruje. Nie
ma wiêc tu Boga karz¹cego ani Boga g³uchego na ludzkie pro�by i s³owa, za�
postacie-symbole (Wiara, Dobre Uczynki, Mamon) prowadz¹ z Ka¿dym swo-
bodne dialogi. W pewnym sensie wiêc od cz³owieka zale¿y jego dalszy los.
Je¿eli podejmie ów dialog i wyka¿e sw¹ wiarê, zbawienie jest mo¿liwe. Cz³o-
wiek nie jest jedynie zabawk¹ w rêkach istoty wy¿szej, mo¿e siê w ka¿dej chwili
nawróciæ i zostaæ zbawiony. Ów efekt zostaje osi¹gniêty m.in. dziêki takiemu

skonstruowaniu przestrzeni, które pozwala na swobodne poruszanie siê w ró¿-
nych p³aszczyznach przestrzennych. Pozbawienie g³ównego bohatera konkretne-
go imienia oczywi�cie sugeruje rozszerzenie owej historii na los i ¿ycie wszyst-
kich ludzi. Tym bardziej ¿e imiê, pod którym bohater wystêpuje w tek�cie i pod
jakim, co wa¿ne, zna go Bóg10, na ow¹ uniwersalno�æ i powszechno�æ wskazuje.
Tekst ten w swojej wymowie jest do�æ optymistyczny.

 Optymizmu tego, niestety, pozbawione bêd¹ teksty dramaturgów s³owiañ-
skich, chocia¿ jeden z nich � Kwidam Jaros³awa Iwaszkiewicza � zgodnie z in-
formacj¹ zawart¹ w podtytule sztuki powsta³ na motywach i pod wp³ywem m.in.

tekstu Hofmannsthala. Krytycy podkre�laj¹, ¿e inspiracj¹ dla tego dramatu by³a
równie¿ sztuka Leonida Andriejewa ¯ycie cz³owieka11. By zrozumieæ istotê tego
zwi¹zku, niejednoznacznego i na pierwszy rzut oka do�æ zawoalowanego
(w przeciwieñstwie do Ka¿dego Hofmannsthala), nale¿y uwa¿nie wejrzeæ
w tekst polskiego pisarza i odnale�æ te elementy, które odró¿niaj¹ go od austriac-
kiego pierwowzoru.

Wydaje siê, ¿e najistotniejsza jest zmiana imienia bohatera. Niemieckie Je-
dermann mo¿na przet³umaczyæ tylko w jeden sposób � Ka¿dy (ewentualnie
ka¿dy cz³owiek). Tymczasem w tek�cie Iwaszkiewicza bohater, choæ kon-
sekwentnie nazywany m³odzieñcem w czê�ci tekstu pobocznego okre�laj¹cego

10 Zob. [online] <www.gutenberg.spiegel.de/buch /1012.2>.
Por. Gott:
Geh du zu Jedermann [Bóg o bohaterze tekstu mówi: �Ka¿dy� � podkre�lenie J.G.]
Und zeig in meinem Namen ihm an
Er muß eine Pilgerschaft antreten
Mit dieser Stund und heutigem Tag
Der er sich nit entziehen mag.

Und heiß ihn mitbringen sein Rechenbuch
Und daß er nit Aufschub, noch Zögerung such.
11 M. Rawiñski, Dramat, [w:] A. Brodzka (red.), Literatura polska 1918�1932, Warszawa

1978, s. 647.
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postaæ wypowiadaj¹c¹ dane kwestie, imiê posiada. Jest Kwidamem, czyli, jak
mówi g³os Boga: �Kwidam, co siê wyk³ada, kto� z ludzi�. To imiê zosta³o
zaczerpniête z ³aciny i oznacza �jaki�, pewien�. Ów drobny zabieg stylistyczny
jest niezwykle znacz¹cy dla wymowy sztuki. Tekst Iwaszkiewicza staje siê opo-
wie�ci¹ nie o ka¿dym cz³owieku, ale o pewnym cz³owieku. Zawê¿eniu mo¿li-

wo�ci interpretacyjnych, paradoksalnie, sprzyja równie¿ budowa tekstu. Iwasz-
kiewicz zachowa³ w nim swoiste wprowadzenie � wypowiada je postaæ zwana
Prologusem (w niemieckim Spielasaenger), ale s³owa rozpoczynaj¹ce dramat

polskiego autora maj¹ zupe³nie inne znaczenie, ni¿ mia³o to wcze�niej miejsce12.

W tek�cie Hofmannsthala nacechowane by³y pewn¹ wznios³o�ci¹ i powag¹ cha-
rakterystyczn¹ dla tekstu aspiruj¹cego do formy moralitetu. Prolog wprowadza
przecie¿ odbiorcê w tematykê sztuki, aby spowodowaæ w³a�ciwy jej odbiór.
Cech tych brakuje u Iwaszkiewicza. Prologus mówi:

O ludzie, tañczcie, �piewajcie i bawcie siê weso³o, �wiat jest wszak¿e takim wiel-
kim, wielkim jarmarkiem, tak¹ karuzel¹ olbrzymi¹, któr¹ w ko³o owa jako siê
rzek³o gamratka pokrêca, a pogwizduje, a kosê toczy o brusek krêc¹c was wszyst-
kich w kó³eczko, w kó³eczko, w kó³eczko, w kó³eczko.13

Zabieg taki � rodem z teatru jarmarcznego � jest pozbawiony wznios³o�ci,
�wiadomie bezpo�redni, nieco familiarny, rubaszny i dowcipny. I chocia¿ przy-
wyk³o siê twierdziæ, ¿e to moralitet o znaczeniu uniwersalnym, ³¹cz¹cy zalety
dwóch wielkich mitów: o zbawieniu cz³owieka i mitu dionizyjskiego14, nie spo-
sób nie zauwa¿yæ pewnego odej�cia od uniwersalizmu pierwowzoru. Pojawienie

12 Zob. [online] <www.gutenberg.spiegel.de/buch /1012.2>.
Spielansager tritt vor und sagt das Spiel an
Jetzt habet allesamt Achtung Leut
Und hört was wir vorstellen heut!
Ist als ein geistlich Spiel bewandt
Vorladung Jedermanns ist es zubenannt.
Darin euch wird gewiesen werden,
Wie unsere Tag und Werk auf Erden
Vergänglich sind und hinfällig gar.
Der Hergang ist recht schön und klar,
Der Stoff ist kostbar von dem Spiel
Dahinter aber liegt noch viel
Das müßt ihr zu Gemüt euch führen
Und aus dem Inhalt die Lehr ausspüren.
13 J. Iwaszkiewicz: Kwidam, [w:] idem, Dramaty. Warszawa 1958, s. 7. Wszystkie cytaty

pochodz¹ z tego wydania, strony podajê w tek�cie w nawiasach.
14 E. £och: Z genezy i struktury �Kwidama�, cyt. za: E. Udalska: Plany przestrzeni we wcze-

snych dramatach Jaros³awa Iwaszkiewicza, [w:] Przestrzenie we wspó³czesnym dramacie i teatrze,
s. 55�68, [online] <www.sbc.org.pl>.
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siê Prologusa (choæ wystêp podobnego bohatera, przypomnijmy, jest równie¿
obecny w dramacie Hofmannsthala) zmienia zupe³nie sposób postrzegania wy-
darzeñ sztuki. �mieræ � wyobra¿ona jako czarna towarzyszka z nieod³¹czn¹ kos¹
� przywodzi raczej na my�l jase³ka i kolêdników, traci za� aspekt przera¿aj¹cej
nieuchronno�ci, jest w jaki� sposób oswajana. Dodatkowo s³owa Prologusa no-
sz¹ cechy celowo eksponowanej teatralno�ci, a bior¹c pod uwagê temat sztuki,
równie¿ teatralno�ci ludzkiego ¿ycia. Zabieg taki odsy³a do poszukiwania zwi¹z-
ków z dramaturgi¹ rosyjsk¹, które odnale�æ mo¿na w teorii Niko³aja Jewreino-
wa, który postrzega³ �wiat jako swoisty teatr, na deskach którego cz³owiek od-
grywa swoje role. Jewreinow rozmy�lnie i dobitnie w swoich pracach
re¿yserskich eksponowa³ fakt �bycia w teatrze�, teatralno�ci, wyj¹tkowo�ci
i ulotno�ci sztuki scenicznej15. Preferowa³ stopniowe zapoznawanie siê z histo-
ri¹ postaci, z któr¹ nie do koñca mo¿na siê uto¿samiæ. Podobnie czyni Iwaszkie-
wicz � Kwidam jest bogatym cz³owiekiem, posiadaj¹cym nie tylko z³oto, ale te¿
w³adzê nad robotnikami. Z jednej strony jest cz³owiekiem, który mo¿e zostaæ
zbawiony tylko dziêki ofierze Chrystusa, z drugiej � panem i w³adc¹ zale¿nych
od niego istnieñ. Rola ta przypada mu w udziale bez jego woli. Zadecydowa³o
o tym jego urodzenie. Nic wiêcej. Nie mo¿e byæ inny, nie mo¿e tez byæ biedniej-
szy. Jak sam mówi:

Gdybym by³ robotnikiem jak wy, pracowa³bym tak samo.

Razem z wami siedzia³bym w podziemiach i s³ucha³bym
Wie�ci o zabawach mo¿nego pana.
Ale urodzi³em siê dziedzicem pracy mych ojców,
nie mogê siê miejscem z wami zamieniæ (s. 17).

Jego ¿ycie nie zale¿y od niego. O tym, jaki bêdzie i kim bêdzie, zadecydo-
wa³ wcze�niej los, przeznaczenie, przypadek albo Bóg. Taka interpretacja zbli¿a
Kwidama do rosyjskiego ¯ycia cz³owieka. W dramacie Andriejewa pojawia siê
bowiem Kto� w szarym i zapowiada przysz³e bogactwo Cz³owieka, o czym nie
wie ani on, ani jego ¿ona. Bogactwo przyjdzie z zewn¹trz, jako efekt decyzji
podjêtych bez udzia³u bohatera.

¯ycie cz³owieka jest tekstem niezwyk³ym zarówno w swej warstwie znacze-
niowej, jak i konstrukcyjnej, które w przypadku tego dramatu w specyficzny
sposób wzajemnie siê warunkuj¹. Obecno�æ podwójnej przestrzeni pozwala na
podkre�lenie ca³kowitej zale¿no�ci Cz³owieka od wyroków losu, przedstawionego

15 Szerzej na ten temat zob.: K. Braun, op. cit., s. 138�142; N. Jewreinow, Apologia teatral-
no�ci (Pochwa³a teatralno�ci) za: ibidem, s. 139.
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w dramacie jako Kto� w szarym. Postaæ ta, wystêpuj¹ca w zbudowanej wed³ug
zasad Wielkiej Reformy Teatru ca³kowicie dla Cz³owieka niedostêpnej prze-
strzeni, posiada nieograniczon¹ wiedzê. ¯ycie Cz³owieka zosta³o ju¿ wcze�niej
zapisane i zdeterminowane, nic nie zmieni jego biegu, co podkre�la w³a�nie
konstrukcja przestrzeni. Do �wiata Kogo� w szarym nie docieraj¹ s³owa Cz³o-
wieka, pozostaje na nie g³uchy. Cz³owiek nie mo¿e wej�æ do tego innego �wiata
� przestrzeni stworzonej i przeznaczonej dla Kogo� w szarym � by przedstawiæ
swoje racje. I nawet wtedy, gdy rzuca swoj¹ kl¹twê, Kto� w szarym pozostaje
niewzruszony. Nic zatem od Cz³owieka nie zale¿y. Wszystko zosta³o zapisane
wcze�niej, nim siê jeszcze urodzi³.

Podobnie Iwaszkiewiczowski Kwidam jest bogaty, bo taki siê urodzi³. Ota-
czaj¹cy go ludzie, nawet ci, którzy siê zbuntowali i przyszli, by go zabiæ, podle-
gaj¹ takim samym wyrokom losu � wykonuj¹ jego plany. I ¿ycie to nie zale¿y od
Kwidama, gdy¿ zosta³o wcze�niej okre�lone i nie przerwie go bunt poddanych.
Byæ mo¿e stwierdzenie to ma nieco szyderczy wyd�wiêk, jednak oddaje w pe³ni
obecne w tek�cie Iwaszkiewicza przekonanie o zale¿no�ci cz³owieka od przezna-
czenia. Dodajmy przy okazji, i¿ jest ono ca³kowicie obce dramatowi Hofmann-

sthala.

Dodatkowym elementem zbli¿aj¹cym do siebie teksty dramaturgów s³o-
wiañskich jest dysonans biedy i bogactwa. Najbardziej wyrazi�cie przejawia siê
on w s³owach robotnika, który, zwracaj¹c siê do Kwidama, powie:

Przyszli�my po ciebie, naszego w³a�ciciela, co� z nas niewolników poczyni³,
Nie wytrzymamy w naszych piwnicach bez s³oñca.
Synowie nam umieraj¹, córki pod p³otem zdychaj¹, a my

Trudzimy siê bez koñca.
Chcemy wypoczynku:
Zabijemy ciebie! (s. 16)

Bieda i bogactwo jako przeciwstawne bieguny ludzkiej egzystencji powoduj¹,
¿e sceny nabieraj¹ cech prawdopodobieñstwa, podkre�laj¹ równie¿ bezradno�æ
i bezbronno�æ cz³owieka wobec decyzji, które zapad³y znacznie wcze�niej i bez
jego udzia³u. Co prawda, w tek�cie Andriejewa stan biedy i bogactwa prze¿ywa
g³ówny (jedyny) bohater dramatu, za� u Iwaszkiewicza bohaterowie biedni i boga-
ci s¹ ze sob¹ skonfrontowani. Przepa�æ miêdzy nimi ujawnia siê równie¿ w s³o-
wach samego Kwidama, który zaraz po informacji o zatopieniu robotników powie:

Glê�ba dzi� bêdzie i pl¹sy na moich bogatych komnatach.

Gdyby�cie wy nie pracowali, nie móg³bym ucztowaæ. (s. 17)
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I chocia¿ bohater Iwaszkiewicza w przeciwieñstwie do Cz³owieka i Ka¿de-
go otrzyma³ imiê i przesta³ byæ bohaterem uniwersalnym, a sta³ siê tylko jednym
z ludzi, to jego wypowiedzi dotycz¹ce samego losu zbli¿aj¹ go w³a�nie do rosyj-
skiego tekstu, a oddalaj¹ od austriackiego. Mo¿na podejrzewaæ, ¿e owo przeko-
nanie o nieuchronno�ci wyroków losu jest bardziej typowe dla pisarzy s³owiañ-
skich.

By nadaæ tezie tej status stwierdzenia, nale¿y wskazaæ inne teksty dramatur-

gów polskich. W Bajce Andrzeja Niemojewskiego M³odzieniec spotyka alego-
ryczne postacie, by w koñcu na swej drodze spotkaæ �mieræ z kos¹. Fatum
ci¹¿¹ce nad losem cz³owieka jest tu zdecydowanie widoczne. Przybyszewski
w Go�ciach wyeksponowa³ równie¿ aspekt teatralny � podobnie jak mia³o to
miejsce u Andriejewa i Iwaszkiewicza. Wprowadzi³ bowiem dialog dwóch star-
ców, którzy jak Prologus i Kto� w szarym dysponuj¹ niezwyk³¹ wiedz¹ na temat

losów postaci, s¹ bardziej ni¿ one do�wiadczeni i �wiadomi. Takie ukszta³towa-
nie przestrzeni niesie ze sob¹ pewne konsekwencje. Odbiorca zyskuje wra¿enie
ogl¹dania pewnego przedstawienia, nie za� �wiadomo�æ przygl¹dania siê wyra�-
nie chrze�cijañsko nacechowanej wêdrówce Ka¿dego, uto¿samianej z ludzkim
¿yciem, jak mia³o to miejsce u Hofmannsthala, gdzie zapowiedziano wyra�nie
historiê Ka¿dego. Teksty dramaturgów s³owiañskich s¹ wiêc bardziej teatralne
w swojej konstrukcji. I jak mo¿na s¹dziæ na podstawie chocia¿by Go�ci Przyby-
szewskiego czy Kwidama Iwaszkiewicza, nios¹ mniej optymistyczne przes³ania.
W tek�cie Przybyszewskiego równie¿ obecne jest fatum, nieod³¹czne, nieub³aga-
ne, personifikowane przez postacie Nieznajomego i Go�cia, którzy nieustêpliwie
towarzysz¹ bohaterowi, stopniowo zabieraj¹c mu ka¿d¹ w³asno�æ, równie¿ prze-
strzeñ, w której móg³by ¿yæ.

Przywo³ane powy¿ej teksty i uwagi poczynione na ich temat uprawniaj¹ do
pewnych konstatacji. W dramaturgii pocz¹tku XX wieku zwi¹zki pomiêdzy po-
szczególnymi kulturami i ró¿nymi tekstami s¹ niezwykle silne i czêstokroæ trud-
ne do usystematyzowania, odgadniêcia ich hierarchii. Niemniej jednak na pozio-
mie zwi¹zków kultur jednego obszaru zauwa¿yæ mo¿na podobieñstwa zarówno
ideowe, jak i konstrukcyjne, nawet je¿eli inspiracj¹ do powstania danych tek-
stów sta³o siê dzie³o nale¿¹ce do innego krêgu kulturowego. Niew¹tpliwie
w przypadku Kwidama i Ka¿dego nies³uszne jest postrzeganie tych dwóch tek-
stów jako to¿samych. Mitem jest równie¿ uto¿samianie ich wymowy i stawianie
miêdzy nimi znaku równo�ci. Faktem natomiast jest zwi¹zek Kwidama z ¯yciem
cz³owieka, przynajmniej je¿eli wzi¹æ pod uwagê niektóre ich elementy. Tym, co
³¹czy Iwaszkiewicza i Andriejewa, prócz pesymistycznej w gruncie rzeczy wy-
mowy ich utworów, które skazuj¹ cz³owieka na bycie jedynie zabawk¹ w rêkach
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losu, jest równie¿ bardziej teatralna konstrukcja. W ka¿dym z przywo³anych
tekstów odnajdziemy bowiem �lad teatralno�ci rozumianej zarówno jako odgry-
wanie poszczególnych ról w ¿yciu, jak i teatralnej �wiadomo�ci pisarza, który
przed oczami odbiorcy �wiadomie i konsekwentnie, u¿ywaj¹c do tego zazwyczaj
podwójnej przestrzeni, przedstawi scenê z ¿ycia bohatera uwik³anego w grê
losu, z którym wygraæ nie mo¿na.

Ðåçþìå

Ìåæäó ïðàâäîé è ìèôîì. Ðóññêàÿ äðàìàòóðãèÿ â ïîëüñêèõ äðàìàõ

Öåëüþ íàñòîÿùåé ðàáîòû ÿâëÿåòñÿ ïîêàçàòü ñâÿçü ïîëüñêîé è ðóññêîé äðàìàòóðãèè

íà÷àëà ÕÕ âåêà. Îíà îñîáåííî çàìå÷àåòñÿ ïî ìíåíèþ àâòîðà â ïüåñå ß. Èâàøêåâè÷à

Êâèäàì, êîòîðîé ñâÿçü ñ Æèçíüþ ÷åëîâåêà ðàññìàòðèâàåòñÿ â ñòàòüå. Â ïüåñå Èâàøêåâè÷à

� åå õóäîæåñòâåííîé è èäåéíîé ôîðìàõ � ìîæíî îáíàðóæèòü ìíîãèå ñõîäñòâà ñ äðàìîé

Àíäðååâà. Äðóãèå àâòîðû: Ïøèáûøåâñêèé è Íåìîåâñêèé ïðåäñòàâëÿþò æèçíü ÷åëîâåêà

òàêèì æå îáðàçîì êàê è Àíäðååâ, çíà÷èò, êàê öåëèêîì çàâèñèìóþ îò ðåøåíèé ñóäüáû.

Summary

Between fact and myth. Russian dramaturgy in the plays of the Polish authors

The aim of this paper was to show links between Polish dramaturgy of the early 20th century
and Russian dramaturgy. According to the author of this paper, such links are particularly conspi-
cuous in Kwidam by J. Iwaszkiewicz, which in the present paper was compared with L. Andrey-
ev�s The Life of Man. In the Polish playwright�s text, which is formally related to Jederman

Hofmannsthal, there are many references to the Russian text. In a similar way also Polish writers
perceive the life of man (Przybyszewski, Niemojewski), which, as they believe, is like in Andery-
ev�s play, that is, it is controlled by the supernatural power and its decreees.


