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Pomie¢dzy mitem i faktem — dramaturgia rosyjska
w dramatach polskich tworcow

Dramaturgia poczatku XX wieku wciaz zadziwia swoja roznorodnoscia.
W gaszczu gatunkow, motywow 1 watkéw obecnych w przebogatej spusciznie
dramaturgdéw tego okresu odnalez¢ mozna jednak tematy czgsciej prezentowane
1 spotykane, eksploatowane w rézny sposob przez przedstawicieli réoznych kre-
gow kulturowych. Do tematow takich nalezy bezsprzecznie motyw ludzkiego
zycia: sit, ktore nim rzadza, losow i przeznaczen, pytan o to, w jakim stopniu
wydarzenia zaleza od woli cztowieka, co warunkuje ich szcz¢sliwy badz tragicz-
ny final. W utworach przywolanego okresu zagadnienia te sg roéznie interpreto-
wane, za$ teksty dramatyczne prezentuja cata game rozwiazan konstrukcyjnych.
W pozornym chaosie i nattoku odnalez¢ mozna pewne podobienstwa, ktore po-
zwalaja dokona¢ kolejnych uogdlnien i postawic tezy.

Poczatek XX wieku to czas niezwyktych, niespotykanie intensywnych prze-
mian, ktore w duzej mierze uksztattowaty oblicze wspotczesnej sceny, za$ do
historii przeszly pod nazwa Wielkiej Reformy Teatru'. Jednym z bardziej ekspo-
nowanych w tym okresie postulatow byla koncepcja Edwarda Gordona Craiga
— prawodawcy? i bodaj najbardziej popularnego tworcy reformy — dotyczaca
przeobrazenia przestrzeni teatralnej (geschaffen sein’), przejawiajaca sie najcze-
$ciej obecnoscia podwojnej przestrzeni w dramacie, co z kolei oczywiScie stano-
wi jeden z elementow decydujacych o wymowie utworéw*. Przemiany zainspi-
rowane przez Wielka Reforme¢ Teatru znalazly swoje odzwierciedlenie w dra-
maturgii, czyniac z niej zjawisko dotychczas niespotykane.

! Wielka Reforma Teatru trwata od 1880 do 1941 r. Stanowita zesp6t zréznicowanych, czesto
wzajemnie si¢ wykluczajacych pomystéw na uzdrowienie i unowoczesnienie oblicza sceny. Jednym
z jej centrow, dzigki dzialalnosci m.in. Stanistawskiego i Meyerholda, stata si¢ Moskwa. Szerzej na
ten temat zob.: K. Braun, Wielka Reforma Teatr. Ludzie. ldee. Zdarzenia, Wroctaw — Warszawa
— Krakow — Gdansk — £odz 1985.

2 Mianem tym okre$la si¢ Craiga, Appie i Fuchsa.

3 Craig domagat si¢ od twoércy teatru aktu catkowitej kreacji, zakazujac jednocze$nie jakiego-
kolwiek mimetyzmu. Szerzej na ten temat zob. idem, Ueber der Kuns des Theaters, Berlin 1905.

4 Zagadnieniu temu po$wigcitam rozdzial mojej ksiazki: Dramaturgia rosyjska przefomu XIX
i XX wieku w swietle przemian teatru w Europie, Katowice 2001.
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Do utwordéw poruszajacych temat ludzkiego losu bezsprzecznie naleza dzie-
ta znanych mistrzow epoki: Do Damaszku® Augusta Strindberga czy tez Kazdy
(1911) Hugo von Hofmannsthala. Ostatnia z wymienionych sztuk stanowi¢ be-
dzie swego rodzaju punkt odniesienia do niniejszego szkicu. Jest to bowiem nie
tylko najbardziej znany tekst omawianej epoki, ale takze swoisty wzorzec, do
ktérego swiadomie badz nie§wiadomie odwolywali si¢ inni tworcy. Niewatpli-
wie §wiadomie uczynit to Jarostaw Iwaszkiewicz w Kwidamie (1921). Jednak,
co nie pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia zalozen niniejszych uwag,
temat ludzkiego zycia zdeterminowanego przez los, przeznaczenie, wiar¢ pojawi
sig tez w utworze, ktory krytycy uznali za pierwowzor i inspiracj¢ dla Kwidama
— Zyciu cztowieka Leonida Andriejewa. Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze dwa
inne dramaty polskich autorow: Gosci® Stanistawa Przybyszewskiego i Bajke’
Andrzeja Niemojewskiego. Jak si¢ wydaje, w tekstach tych odnalez¢ mozna
zupelie inne przestanie i nieco inng konstrukcje niz w dramacie Hofmannstha-
la. Zachowuja one sugerowany przez Wielka Reformg Teatru podziat przestrzeni
na dwie ptaszczyzny, jednak nie sa one tak dostgpne dla bohaterdéw, jak ma to
miejsce w dramacie austriackiego tworcy. By wykaza¢ réznice, przyjrzyjmy si¢
pokrotce Kazdemu Hugo von Hofmannsthala.

Dramat ten, jak wiadomo, nawiazuje do misterium o losie i zyciu Kazdego,
ktorego przed swe oblicze powotuje Bog®. Bohater prosi kolejno swoich przyja-
ciol, by stangli z nim przed obliczem Najwyzszego. Jednak zaden nie chce tego
uczyni¢. W koncu znajduja sie dwie postacie — Dobre Uczynki i Wiara®, ktore
wstawiajq si¢ za czlowiekiem. Kazdy z dramatu Hofmannsthala ma swiadomos¢
tego, ze dzigki nim i boskiemu mitosierdziu zostanie zbawiony, a misterny dia-
belski plan, w my$l ktérego mial zosta¢ stracony do piekiet (zreszta za swoje
malo chwalebne czyny), obroci si¢ w niwecz. Bohater tego utworu swobodnie
moze porozumiewac si¢ z postaciami z zaswiatow, jego glos dociera tez do
wyzszej niebianskiej rzeczywistosci. Nie istnieje bowiem Zadna bariera. Wydaje
si¢, ze akcja utworu dzieje si¢ w dwoch ptaszczyznach: ziemskiej (realnej) i me-
tafizycznej (wykreowanej), ktére — choc¢ tak rézne — nie sa dla postaci niedostep-

5 Tekst ten omijamy $wiadomie. Miesci si¢ on co prawda w omawianym kregu tematycznym,
jednak nie mozna wskaza¢ zwiazkow tej sztuki z dramaturgia pisarzy wschodniostowianskich.

6'S. Przybyszewski, Goscie: epilog dramatyczny w jednym akcie, Lwow; Warszawa 1902,
[online] <http://kpbc.umk.pl/dlibra/doccontent?id=11962& from=FBC>.

7 A. Niemojewski, Bajka. Poemat w I-e¢j odstonie, Warszawa 1901, [online] <www.europe-
ana.eu/portal/record/92033/A6CC3B315AF96CB1FD2F1641 EODF6CA8348CECE9.html>.

8 Tekst ten odwoluje si¢ do péznosredniowiecznego moralitetu Everyman (1509). Wspotcze-
$nie pisarze rowniez nawiazuja do tego gatunku. Slady moralitetu odnajdziemy np. w twoérczosci
T.S. Eliota. Parodystycznie gatunek potraktowat B. Brecht: Siedem grzechow glownych.

9 U Iwaszkiewicza odpowiednio: Benefacta i Fides.
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ne, a przemieszczanie si¢ pomigdzy nimi nie jest w zaden sposob utrudnione.
Dzigki temu utwor 6w niesie ze soba niezwykle pozytywne przestanie. Jak suge-
ruje tekst Hofmannsthala, mozna dotrze¢ do $wiata wyzszego i liczy¢ na mito-
sierdzie, wystuchanie, jezeli tylko si¢ w to uwierzy i wiar¢ swa zadeklaruje. Nie
ma wigc tu Boga karzacego ani Boga gluchego na ludzkie prosby i stowa, zas
postacie-symbole (Wiara, Dobre Uczynki, Mamon) prowadza z Kazdym swo-
bodne dialogi. W pewnym sensie wigc od czlowieka zalezy jego dalszy los.
Jezeli podejmie 6w dialog i wykaze swa wiarg, zbawienie jest mozliwe. Czto-
wiek nie jest jedynie zabawka w rgkach istoty wyzszej, moze si¢ w kazdej chwili
nawrocié i zosta¢ zbawiony. Ow efekt zostaje osiagniety m.in. dzigki takiemu
skonstruowaniu przestrzeni, ktére pozwala na swobodne poruszanie si¢ w roz-
nych plaszczyznach przestrzennych. Pozbawienie glownego bohatera konkretne-
go imienia oczywiscie sugeruje rozszerzenie owej historii na los 1 zycie wszyst-
kich ludzi. Tym bardziej ze imig, pod ktorym bohater wystgpuje w tekscie i pod
jakim, co wazne, zna go Bog'?, na owa uniwersalno$¢ i powszechno$¢ wskazuje.
Tekst ten w swojej wymowie jest dos¢ optymistyczny.

Optymizmu tego, niestety, pozbawione beda teksty dramaturgdéw stowian-
skich, chociaz jeden z nich — Kwidam Jarostawa Iwaszkiewicza — zgodnie z in-
formacja zawarta w podtytule sztuki powstat na motywach i pod wptywem m.in.
tekstu Hofmannsthala. Krytycy podkreslaja, ze inspiracja dla tego dramatu byta
rowniez sztuka Leonida Andriejewa Zycie cztowieka''. By zrozumieé istote tego
zwiazku, niejednoznacznego i na pierwszy rzut oka do$¢ zawoalowanego
(w przeciwienstwie do Kazdego Hofmannsthala), nalezy uwaznie wejrzeé
w tekst polskiego pisarza i odnalez¢ te elementy, ktore odrdzniaja go od austriac-
kiego pierwowzoru.

Wydaje sig, ze najistotniejsza jest zmiana imienia bohatera. Niemieckie Je-
dermann mozna przethumaczy¢ tylko w jeden sposob — Kazdy (ewentualnie
kazdy cztowiek). Tymczasem w tekscie Iwaszkiewicza bohater, cho¢ kon-
sekwentnie nazywany mtodziencem w czg¢sci tekstu pobocznego okreslajacego

10 Zob. [online] <www.gutenberg.spiegel.de/buch /1012.2>.

Por. Gott:

Geh du zu Jedermann [Bog o bohaterze tekstu moéowi: ,,Kazdy” — podkreslenie J.G.]

Und zeig in meinem Namen ihm an

Er muB3 eine Pilgerschaft antreten

Mit dieser Stund und heutigem Tag

Der er sich nit entziehen mag.

Und heif3 ihn mitbringen sein Rechenbuch

Und daB er nit Aufschub, noch Zogerung such.

11 M. Rawinski, Dramat, [w:] A. Brodzka (red.), Literatura polska 1918—1932, Warszawa
1978, s. 647.
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posta¢ wypowiadajaca dane kwestie, imi¢ posiada. Jest Kwidamem, czyli, jak
moéwi glos Boga: , Kwidam, co si¢ wyklada, kto§ z ludzi”. To imi¢ zostato
zaczerpniete z taciny i oznacza ,jaki$, pewien”. Ow drobny zabieg stylistyczny
jest niezwykle znaczacy dla wymowy sztuki. Tekst Iwaszkiewicza staje si¢ opo-
wiescia nie o kazdym cztowieku, ale o pewnym cztowieku. Zawezeniu mozli-
wosci interpretacyjnych, paradoksalnie, sprzyja réwniez budowa tekstu. Iwasz-
kiewicz zachowal w nim swoiste wprowadzenie — wypowiada je posta¢ zwana

Prologusem (w niemieckim Spielasaenger), ale stowa rozpoczynajace dramat

polskiego autora maja zupenie inne znaczenie, niz miato to wcze$niej miejsce!?.

W tekscie Hofmannsthala nacechowane byty pewna wzniostoscia i powaga cha-
rakterystyczna dla tekstu aspirujacego do formy moralitetu. Prolog wprowadza
przeciez odbiorce w tematyke sztuki, aby spowodowaé wiasciwy jej odbior.
Cech tych brakuje u Iwaszkiewicza. Prologus mowi:

O ludzie, tanczcie, $piewajcie i bawcie si¢ wesoto, $wiat jest wszakze takim wiel-
kim, wielkim jarmarkiem, taka karuzela olbrzymia, ktéra w kolo owa jako sig
rzekto gamratka pokreca, a pogwizduje, a kosg toczy o brusek krgcac was wszyst-
kich w koteczko, w koteczko, w koteczko, w koteczko.!3

Zabieg taki — rodem z teatru jarmarcznego — jest pozbawiony wzniosto$ci,
swiadomie bezposredni, nieco familiarny, rubaszny i dowcipny. I chociaz przy-
wykto si¢ twierdzi¢, ze to moralitet o znaczeniu uniwersalnym, laczacy zalety
dwoch wielkich mitéw: o zbawieniu cztowieka i mitu dionizyjskiego'4, nie spo-
sOb nie zauwazy¢ pewnego odejscia od uniwersalizmu pierwowzoru. Pojawienie

12 7ob. [online] <www.gutenberg.spiegel.de/buch /1012.2>.

Spielansager tritt vor und sagt das Spiel an

Jetzt habet allesamt Achtung Leut

Und hért was wir vorstellen heut!

Ist als ein geistlich Spiel bewandt

Vorladung Jedermanns ist es zubenannt.

Darin euch wird gewiesen werden,

Wie unsere Tag und Werk auf Erden

Verginglich sind und hinfallig gar.

Der Hergang ist recht schon und klar,

Der Stoff ist kostbar von dem Spiel

Dabhinter aber liegt noch viel

Das miifit ihr zu Gemiit euch fiihren

Und aus dem Inhalt die Lehr ausspiiren.

13 . Iwaszkiewicz: Kwidam, [w:] idem, Dramaty. Warszawa 1958, s. 7. Wszystkie cytaty
pochodza z tego wydania, strony podaj¢ w tekscie w nawiasach.

14 E. Yoch: Z genezy i struktury ,, Kwidama”, cyt. za: E. Udalska: Plany przestrzeni we wcze-
snych dramatach Jarostawa Iwaszkiewicza, [w:] Przestrzenie we wspotczesnym dramacie i teatrze,
s. 55-68, [online] <www.sbc.org.pl>.
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si¢ Prologusa (cho¢ wystep podobnego bohatera, przypomnijmy, jest rowniez
obecny w dramacie Hofmannsthala) zmienia zupekie sposob postrzegania wy-
darzen sztuki. Smieré — wyobrazona jako czarna towarzyszka z nieodtaczna kosa
— przywodzi raczej na mys$l jasetka i kolednikow, traci za$ aspekt przerazajacej
nieuchronnosci, jest w jaki$ sposoéb oswajana. Dodatkowo stowa Prologusa no-
sza cechy celowo eksponowanej teatralnosci, a biorac pod uwagg temat sztuki,
réwniez teatralnosci ludzkiego zycia. Zabieg taki odsyla do poszukiwania zwiaz-
kow z dramaturgia rosyjska, ktore odnalez¢ mozna w teorii Nikotaja Jewreino-
wa, ktory postrzegat $wiat jako swoisty teatr, na deskach ktérego cztowiek od-
grywa swoje role. Jewreinow rozmy$lnie i dobitnie w swoich pracach
rezyserskich eksponowal fakt ,bycia w teatrze”, teatralnosci, wyjatkowosci
i ulotno$ci sztuki scenicznej'>. Preferowal stopniowe zapoznawanie si¢ z histo-
ria postaci, z ktora nie do konca mozna si¢ utozsamic. Podobnie czyni Iwaszkie-
wicz — Kwidam jest bogatym czlowiekiem, posiadajacym nie tylko ztoto, ale tez
wladzg nad robotnikami. Z jednej strony jest czlowiekiem, ktory moze zostac
zbawiony tylko dzigki ofierze Chrystusa, z drugiej — panem i wladca zaleznych
od niego istnien. Rola ta przypada mu w udziale bez jego woli. Zadecydowato
o tym jego urodzenie. Nic wigcej. Nie moze by¢ inny, nie moze tez by¢ biednie;j-
szy. Jak sam mowi:

Gdybym byt robotnikiem jak wy, pracowatbym tak samo.
Razem z wami siedziatbym w podziemiach i stuchalbym
Wiesci o zabawach moznego pana.

Ale urodzitem si¢ dziedzicem pracy mych ojcow,

nie mogg si¢ miejscem z wami zamienic (s. 17).

Jego zycie nie zalezy od niego. O tym, jaki bedzie i kim bedzie, zadecydo-
wal wczesniej los, przeznaczenie, przypadek albo Bog. Taka interpretacja zbliza
Kwidama do rosyjskiego Zycia cztowieka. W dramacie Andriejewa pojawia sie
bowiem Kto§ w szarym i zapowiada przyszte bogactwo Czlowieka, o czym nie
wie ani on, ani jego zona. Bogactwo przyjdzie z zewnatrz, jako efekt decyzji
podjetych bez udziatu bohatera.

Zycie czlowieka jest tekstem niezwyklym zaréwno w swej warstwie znacze-
niowej, jak 1 konstrukcyjnej, ktore w przypadku tego dramatu w specyficzny
sposob wzajemnie si¢ warunkuja. Obecno$¢ podwdjnej przestrzeni pozwala na
podkreslenie catkowitej zaleznosci Cztowieka od wyrokéw losu, przedstawionego

15 Szerzej na ten temat zob.: K. Braun, op. cit., s. 138-142; N. Jewreinow, Apologia teatral-
nosci (Pochwata teatralnosci) za: ibidem, s. 139.
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w dramacie jako Kto$ w szarym. Posta¢ ta, wystgpujaca w zbudowanej wedlug
zasad Wielkiej Reformy Teatru catkowicie dla Cztowieka niedostgpnej prze-
strzeni, posiada nieograniczona wiedze. Zycie Czlowieka zostalo juz wczeéniej
zapisane i zdeterminowane, nic nie zmieni jego biegu, co podkresla wiasnie
konstrukcja przestrzeni. Do $wiata Kogo$ w szarym nie docieraja stowa Czlo-
wieka, pozostaje na nie ghuchy. Cztowiek nie moze wejs¢ do tego innego $wiata
— przestrzeni stworzonej i przeznaczonej dla Kogo$ w szarym — by przedstawic
swoje racje. I nawet wtedy, gdy rzuca swoja klatwe, Kto§ w szarym pozostaje
niewzruszony. Nic zatem od Czlowieka nie zalezy. Wszystko zostato zapisane
wczesniej, nim si¢ jeszcze urodzit.

Podobnie Iwaszkiewiczowski Kwidam jest bogaty, bo taki si¢ urodzit. Ota-
czajacy go ludzie, nawet ci, ktorzy sig¢ zbuntowali i1 przyszli, by go zabi¢, podle-
gaja takim samym wyrokom losu — wykonuja jego plany. I zycie to nie zalezy od
Kwidama, gdyz zostato wczesniej okreslone i nie przerwie go bunt poddanych.
By¢ moze stwierdzenie to ma nieco szyderczy wydzwigk, jednak oddaje w petni
obecne w tekscie [waszkiewicza przekonanie o zaleznosci cztowieka od przezna-
czenia. Dodajmy przy okazji, iz jest ono catkowicie obce dramatowi Hofmann-
sthala.

Dodatkowym elementem zblizajacym do siebie teksty dramaturgéw sto-
wianskich jest dysonans biedy i bogactwa. Najbardziej wyraziScie przejawia sig
on w stowach robotnika, ktéry, zwracajac si¢ do Kwidama, powie:

Przyszlismy po ciebie, naszego wiasciciela, co$ z nas niewolnikow poczynit,
Nie wytrzymamy w naszych piwnicach bez stonca.

Synowie nam umieraja, corki pod ptotem zdychaja, a my

Trudzimy si¢ bez konca.

Chcemy wypoczynku:

Zabijemy ciebie! (s. 16)

Bieda i bogactwo jako przeciwstawne bieguny ludzkiej egzystencji powoduja,
ze sceny nabieraja cech prawdopodobienstwa, podkreslaja rowniez bezradnosc
i bezbronno$¢ czlowieka wobec decyzji, ktore zapadly znacznie wczesniej i bez
jego udziatu. Co prawda, w tek$cie Andriejewa stan biedy i bogactwa przezywa
gtowny (jedyny) bohater dramatu, zas u Iwaszkiewicza bohaterowie biedni i boga-
ci sa ze soba skonfrontowani. Przepas¢ migdzy nimi ujawnia si¢ rowniez w sto-
wach samego Kwidama, ktéry zaraz po informacji o zatopieniu robotnikéw powie:

Glgzba dzi$ bedzie i plasy na moich bogatych komnatach.
Gdybyscie wy nie pracowali, nie mogtbym ucztowac. (s. 17)
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I chociaz bohater Iwaszkiewicza w przeciwienstwie do Czlowieka i Kazde-
go otrzymat imig i przestal by¢ bohaterem uniwersalnym, a stat si¢ tylko jednym
z ludzi, to jego wypowiedzi dotyczace samego losu zblizaja go wlasnie do rosyj-
skiego tekstu, a oddalaja od austriackiego. Mozna podejrzewac, ze owo przeko-
nanie o nieuchronno$ci wyrokoéw losu jest bardziej typowe dla pisarzy stowian-
skich.

By nadac¢ tezie tej status stwierdzenia, nalezy wskaza¢ inne teksty dramatur-
gow polskich. W Bajce Andrzeja Niemojewskiego Mtlodzieniec spotyka alego-
ryczne postacie, by w koncu na swej drodze spotka¢ Smieré z kosa. Fatum
ciazace nad losem czlowieka jest tu zdecydowanie widoczne. Przybyszewski
w Gosciach wyeksponowat rowniez aspekt teatralny — podobnie jak mialo to
miejsce u Andriejewa i Iwaszkiewicza. Wprowadzit bowiem dialog dwoéch star-
cow, ktorzy jak Prologus i Kto§ w szarym dysponuja niezwykla wiedza na temat
loséw postaci, sa bardziej niz one doswiadczeni i $wiadomi. Takie uksztaltowa-
nie przestrzeni niesie ze soba pewne konsekwencje. Odbiorca zyskuje wrazenie
ogladania pewnego przedstawienia, nie za$ §wiadomos¢ przygladania si¢ wyraz-
nie chrzescijansko nacechowanej wedrowce Kazdego, utozsamianej z ludzkim
zyciem, jak miato to miejsce u Hofmannsthala, gdzie zapowiedziano wyraznie
histori¢ Kazdego. Teksty dramaturgéw stowianskich sa wigc bardziej teatralne
w swojej konstrukgji. I jak mozna sadzi¢ na podstawie chociazby Gosci Przyby-
szewskiego czy Kwidama Iwaszkiewicza, niosa mniej optymistyczne przestania.
W tekscie Przybyszewskiego rowniez obecne jest fatum, nieodtaczne, nicubtaga-
ne, personifikowane przez postacie Nieznajomego i Goscia, ktorzy nieustepliwie
towarzysza bohaterowi, stopniowo zabierajac mu kazda wlasnos¢, rowniez prze-
strzen, w ktorej mogtby zy¢.

Przywotane powyzej teksty i uwagi poczynione na ich temat uprawniaja do
pewnych konstatacji. W dramaturgii poczatku XX wieku zwiazki pomigdzy po-
szczegoblnymi kulturami i réznymi tekstami sa niezwykle silne i czgstokro¢ trud-
ne do usystematyzowania, odgadnigcia ich hierarchii. Niemniej jednak na pozio-
mie zwiazkow kultur jednego obszaru zauwazy¢ mozna podobienstwa zarowno
ideowe, jak i1 konstrukcyjne, nawet jezeli inspiracja do powstania danych tek-
stow stato si¢ dzieto nalezace do innego kregu kulturowego. Niewatpliwie
w przypadku Kwidama 1 Kazdego niestuszne jest postrzeganie tych dwodch tek-
stow jako tozsamych. Mitem jest rowniez utozsamianie ich wymowy i stawianie
miedzy nimi znaku réwnosci. Faktem natomiast jest zwiazek Kwidama z Zyciem
czlowieka, przynajmniej jezeli wzia¢ pod uwage niektdre ich elementy. Tym, co
laczy Iwaszkiewicza i Andriejewa, procz pesymistycznej w gruncie rzeczy wy-
mowy ich utworow, ktore skazuja cztowieka na bycie jedynie zabawka w r¢kach
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losu, jest rowniez bardziej teatralna konstrukcja. W kazdym z przywotanych
tekstow odnajdziemy bowiem $lad teatralno$ci rozumianej zaréwno jako odgry-
wanie poszczegdlnych rél w zyciu, jak i teatralnej swiadomosci pisarza, ktory
przed oczami odbiorcy §wiadomie i konsekwentnie, uzywajac do tego zazwyczaj
podwdjnej przestrzeni, przedstawi scen¢ z zycia bohatera uwiktanego w gre
losu, z ktorym wygrac¢ nie mozna.

Pesiome
Meowcoy npasooii u mughom. Pycckas opamamypeusi 8 ROIbCKUX Opamax

Lempro Hacrosimied paboTHI SBISETCS MOKA3aTh CBA3b IMOJBCKOM M PYCCKOH ApaMaTypruu
Havyama XX Beka. OHa OCOOCHHO 3aMeyaeTcs IO MHEHHIO aBTopa B mbece S1. MBamkeBuua
Ksuoam, xotopoit cBs3b ¢ JKusuvio uenosexka paccMaTpUBaeTcs B craThe. B mbece MBamkeBnda
— ee XyIOXKECTBCHHON M WJACHHOW (opMax — MOXHO OOHAPYKHUTh MHOTHE CXOJACTBA C IpaMOi
Amnppeesa. Jlpyrue aBtopsl: [TmmObimeBckuii 1 HeMOEBCKHMIA MpenCTaBISIOT JKU3Hb YEIOBEKa
TaKHUM Ke 00pa3oM Kak U AHZpeeB, 3HAYUT, KaK [ETUKOM 3aBUCUMYIO OT PELICHHH CyIbObI.

Summary
Between fact and myth. Russian dramaturgy in the plays of the Polish authors

The aim of this paper was to show links between Polish dramaturgy of the early 20" century
and Russian dramaturgy. According to the author of this paper, such links are particularly conspi-
cuous in Kwidam by J. Iwaszkiewicz, which in the present paper was compared with L. Andrey-
ev’s The Life of Man. In the Polish playwright’s text, which is formally related to Jederman
Hofmannsthal, there are many references to the Russian text. In a similar way also Polish writers
perceive the life of man (Przybyszewski, Niemojewski), which, as they believe, is like in Andery-
ev’s play, that is, it is controlled by the supernatural power and its decreees.



