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Prolog i epilog.
O sztukach Na dnie Maksyma Gorkiego
i Franek Rakoczy Wladystawa Orkana

O zwiazkach obu sztuk w polskich pracach krytycznych wspominano nie-
jednokrotnie, nawet w opracowaniach encyklopedycznych dotyczacych dorobku
Orkana'. Nikt jednak nie zajat si¢ tym zagadnieniem dokladniej, wyjawszy Mi-
rostawe Puchalska, ktora dawno temu poswigcita mu kilka zdan, zatrzymujac
sie dluzej jedynie na zalezno$ciach dramatu Orkana od wydarzen 1905 r.> Za-
leznoé¢ taka istniala i miata istotne znaczenie przede wszystkim dla senséw
1 znaczen Franka Rakoczego (1907). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dramat Gor-
kiego ujat Orkana sposobem ukazania okreslonej rzeczywistosci. Polski pisarz
specjalnie nie eksponuje zbieznosci ze sztuka Na dnie (1902), niemniej akcentu-
je poprzez niektore sceny, postacie i ich wypowiedzi, ze dzielo Gorkiego wywar-
o na nim duze wrazenie i miato swoj udziat w powstaniu Franka Rakoczego.

Oba utwory traktuja o sytuacji biedoty, bezrobotnych i bezdomnych, za$
akcje umiejscawiaja w noclegowniach, gdzie gniezdza si¢ ubodzy, ktérych nie-
osiagalnym marzeniem jest polepszenie wlasnego bytu. Tocza niekonczace si¢
rozmowy na temat wolnosci, niezaleznosci, wyswobodzenia si¢ od wszelkich
nakazow i zakazow panujacego systemu. Jednak problem wolno$ci Gorki ujmu-
je w planie bardziej filozoficznym, uniwersalnym, Orkanowi za$ chodzi gtéwnie
0 wolno$¢ chtopow, gorali gorczanskich, jego rodakdéw zyjacych w uzaleznieniu
od ,,pana, wdjta i plebana”. Rozwarstwienie na wsi galicyjskiej, ponizanie naj-
biedniejszych, dramaty tzw. komornikow dotykaty pisarza do zywego. Uporczy-
wie szukat w swoich utworach, jak rowniez dziatajac w réznych organizacjach
jakiego$ rozwiazania, a trzeba przyznac, ze mentalno$¢ i egzystencj¢ chlopow
poznat doglebnie, gdyz do konca swoich dni mieszkat w rodzinnych stronach.

1 Np. S. Pigon, Wiadystaw Orkan. Tworca i dzieto, Krakow 1958; L. Eustachiewicz, Drama-
turgia Mlodej Polski, Warszawa 1982; B. Faron, Wiadystaw Orkan, Krakow 2004; Literatura pol-
ska. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1983.

2 M. Puchalska, Wtadystaw Orkan a rok 1905, Wroctaw 1957.
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Gorki tez $wietnie znat i rozumiat tzw. bosiakow, ludzi dna, posrod ktorych
spedzit dziecinstwo i mtodos¢. Przedstawiajac w sztuce ich dazenia i nadzieje,
nadawat im wszakze charakter ponadczasowy i uniwersalny. Niemniej i tu kon-
flikt migdzy bogaczami i ngdzarzami rysuje si¢ wyraznie w scenie zatargu wila-
scicieli noclegowni z jej mieszkancami. I tu bohaterowie czynia aluzje do nie-
sprawiedliwo$ci i nierd6wnosci spotecznych. Satin powie: ,,Niejednemu pieniadze
lekko przychodza, ale mato kto lekko si¢ z nimi rozstaje... Praca? Zrob tak,
zebym miat z roboty przyjemnosc¢, to moze begdg pracowat. [...] Ale praca z musu
— to istna niewola!”3. Tu tez wszyscy zyja w oczekiwaniu na zmiany i z nadzieja,
ze uda im si¢ jeszcze w zyciu co$ osiagnaé, tak jak udato si¢ to Pieplowi, ale
tylko w jego $nie o tym, ze ztowit wreszcie ,,ogromnego leszcza, taakiego lesz-
cza”. Z tymi stowami koresponduje pierwsza wypowiedz z Franka Rakoczego.
Stary Droézd zdaje tu relacje z polowu pstragéw: ,,Zawinatech rekaw — siggam po
niego — a ten mi myk spod skatly! [...] Porozladatech sie, czy straznik nie idzie,
zszedtech nizej, zastawitech wode — i1 przyszedt mi pokorniutenko do garsci [...].
I moglby czlek $lebodnie zyé, zeby nie prawo™. Dhuzsza rozmowa lokatorow
przykoscielnego przytutku na temat niestuszno$ci i niestosowno$ci prawa zaka-
zujacego mieszkancom wsi potowu ryb sygnalizuje spoleczno-polityczny i eko-
nomiczny aspekt utwory, poteguje poczucie krzywdy spotecznej i nedze wiej-
skiego bytu.

Aparat wyzysku ujawnia si¢ w ngkaniu biedakow 1 wykorzystywaniu ich
przez ksiedza grozacego im stale wyrzuceniem z noclegowni. Juz w poczatko-
wych partiach dramatu pada pytanie: czy kosciol juz pozamiatany? Bo ,,jej-
mos¢” (gospodyni plebana) bedzie zla. U Gorkiego mamy podobna sceng.
Mieszkancy noclegowni spieraja sig, czyja kolej pozamiata¢ podtoge. Do po-
rzadku przywotuje ich Kleszcz, méwiac, ze zona gospodarza, Wasilisa, ostro
zruga ich za opieszalos¢ 1 w koncu wyrzuci na ulicg. Lokatorzy przytutku uwa-
7aja swoje lokum za przymusowe miejsce pobytu, za wigzienie, z ktérego w nie-
dalekiej przysztosci zamierzaja si¢ wyrwac. O wolnosci mowi caly czas Satin,
o wyjezdzie rozprawia Aktor, opusci¢ noclegowni¢ chce Nastia, dla Kleszcza
polroczny pobyt w wilgotnej piwnicy wydaje si¢ okresem co najmniej szescio-
letnim. Podobnie jest w sztuce Orkana — Drozdowi tez trzyletnia wegetacja
w przytutku dtuzy sig jak ¢wier¢ wieku. Innemu bohaterowi — Cyrkowi przygne-
bionemu zadaniem ksiedza, by usunat gniezdzace si¢ za ottarzem ptaki, ktorymi

3 M. Gorki, Dramaty, przet. S. Brucz, S. R. Dobrowolski, A. Kamienska, A. Stawar, J. Spie-
wak, Warszawa 1953, s. 27. Dalsze cytaty z tego samego wydania.

4 W. Orkan, Utwory dramatyczne, Krakow 1986, s. 96, 107. Pozostate cytaty z tego samego
zrodta.
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si¢ z radoScia opiekowal — marzy si¢ ,,spokojny kat na ziemi, gdzie drzewa,
ptactwo, powietrze, woda i stworzenie wszelkie”. Student z kolei ma nadziejg,
ze dostanie posade kancelisty, sprawi sobie nowe ubranie, wigc stale buntuje si¢
i odmawia pracy w koscielnym gospodarstwie. Nie sposéb w tym migjscu nie
wspomnie¢ o Gorkowskim patniku Luce, ktory prawi wszystkim o ziemi spra-
wiedliwej 1 szczesliwej. Nawet okrutna i obcesowa Wasilisa marzy o porzuceniu
starego meza 1 wyjezdzie ze znienawidzonego domu.

Obie sztuki taczy problematyka szeroko pojgtej wolnosci, sprawiedliwosci
i prawosci, jak tez marzenie bohaterow o lepszym zyciu, kwestia sumienia i du-
szy, godnosci ludzkiej i prawdy. Piepiet pyta Luke, czy jest Bog. ,,Jesli wierzysz
— jest; jesli nie wierzysz — nie ma Boga. Jest to, w co si¢ wierzy...” — slyszy
w odpowiedzi. Dylematy mieszkancow noclegowni dreczacych si¢ pytaniami
0 sens istnienia, o istotg czlowieka i prawde stary wedrowiec rozwiazuje w je-
den sposdb — wzniostym kltamstwem. Pociesza konajaca zong Kleszcza, ze jest
na tamtym $wiecie lepsze zycie. Alkoholikowi Aktorowi mowi o rzekomo istnie-
jacej gdzie$ lecznicy skutecznie pozbawiajacej natogu. Czekajaca na ksigcia
z bajki prostytutke Nasti¢ zapewnia, ze wierzy w jej opowiesci, a morat jego
pocieszania brzmi: ,,Czlowiek wszystko potrafi... jezeli tylko chce”. Klamstwo
w imi¢ wzniostych racji pozwala ,,bylym ludziom” przetrwaé w otaczajacej ich
koszmarnej rzeczywisto$ci i utrwala ich nadzieje. W dramacie Orkana miody
i utalentowany wiejski rymotworca, sierota Teofilek — dajacy ponies¢ si¢ w swo-
ich poetyckich wypowiedziach wyobrazni i przekonujacy samego siebie o istnie-
niu pigknego i sprawiedliwego $wiata — ze strachem pyta o pieklo. Student
wymijajaco odpowiada mu, ze jego ,,0 tym nie uczyli” i jedyna osoba znajaca
odpowiedzi na wszystkie trudne pytania jest Franek Rakoczy. Cyrek — swoisty
odpowiednik Luki — dodaje: ,,piekta jeszcze nie ma... bo jest nadzieja...”. Na to
Droézd: ,,Rakoczy... toscie chcieli powiedziec¢? [...] Tak, tak... On tam musi o nas
mys$le¢! On tam musi co$ gotowac! Kazdemu, co ktory pragnie...”. Osnowa
sztuki Orkana jest oczekiwanie zamieszkujacych przytulek biedakéw na te ta-
jemnicza posta¢, o ktorej méwi cata wie§ 1 z ktora kazdy wiaze nadzieje na
lepsza przyszto$¢, a nawet wyraza przekonanie, ze tak si¢ stanie. Nikt nie rozwa-
za tu zagadnien filozoficznych i nie prowadzi zazartych dysput o sensie ludzkiej
egzystencji, gdyz wszelkim rozmowom ktadzie kres imi¢ Rakoczego, nie scho-
dzace w zasadzie z ust bohaterow.

Zeby wyjasni¢ te sytuacje, trzeba wroci¢ do napisanej w 1903 r. powiesci
Orkana W roztokach, ktorej glownym bohaterem byt wilasnie Franek Rakoczy.
Zaprezentowat on chtopom radykalny program poprawy ich bytu. Nie wdajac si¢
w szczego6ly, przypomnimy pokroétce, o co w nim chodzito. Otz ten szlachetny
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idealista marzyt i wierzyl w gospodarke zespotowa. Chcial, aby wszystkim na
wsi zylo si¢ dobrze, zeby kazdy miat to, czego mu do zycia potrzeba, a reszta
wytworzonych wspolnie produktow pozostawata do pdzniejszego podziatu. Rza-
dzi¢ miata Rada Madrych, sktadajaca si¢ z 12 cztonkow, ktorzy dbaliby o oswia-
te, wychowanie i mieli piecz¢ nad wszystkim. Idealny kolektyw rolny, chrzesci-
janska gmina zapewniajaca sprawiedliwo$¢, uczciwos$¢, spokdj i dostatnie zycie
przypomina — jak utrzymuje Stanistaw Pigon — wizjg ksigcia Niechludowa z po-
wiesci Lwa Tolstoja Zmartwychwstanie’>. W powiesci W roztokach decydenci
wsi Przystopie negatywnie odniesli si¢ do planow Franka. Skompromitowany
i rozgoryczony reformator opuszcza rodzinng wie§ i wyrusza w $wiat, pozosta-
wiajac oddanych mu biedakéw z obietnica rychtego powrotu. Nierozwigzany
problem kazat Orkanowi dopisa¢ epilog do nieukonczonych dziejow mieszkan-
cow Przystopia i ostatecznie zweryfikowac postawe Rakoczego.

Tymczasem w utworze Gorkiego nikt nie czeka na zbawcg, ktory dla kazde-
go ,,co$ by tam gotowal”. W wieloglosowej sztuce autora Matki kazdy ma wia-
sne zdanie o $wiecie 1 zywi nadziejg, ze w trwajacej dyskusji o sprawiedliwosci,
sumieniu i cztowieku dojdzie do jakiej$ prawdy, ktora pozwoli mu w przysztosci
zy¢ inaczej. Nawet Luka, ktory ma dla kazdego stowa otuchy i podziatat na
wszystkich, jak stwierdzi Satin: ,,jak kwas na starg i brudna monetg...”, jest tylko
jednym z wielu glosow. Zdarzenia, do jakich dochodzi pod koniec dramatu
(zabojstwo Kostylowa, uwigzienie Piepta i Wasilisy), przerazily dobrotliwego
starca 1 przyspieszyly jego odej$cie z noclegowni. Na dodatek samobdjstwo
Aktora podwazyto sens wzniostego ktamstwa, jakie miat Luka dla kazdego loka-
tora piwnicy domu Kostylowéw. Mimo to oczyszczenie si¢ dokonato, gdyz sta-
rzec wypowiedziat kilka znamiennych formutek, ktore zgnebionym biedakom
daly wiele do myslenia i spowodowaty, ze siggneli oni w glab swojej duszy, by
na jej dnie odnalez¢ prawdziwego cztowieka. ,,Czlowiek — jaki by tam byt
— zawsze swoje wart...”, ,,Uszanujcie cztowieka... Nie to jest wazne, co sig
mowi, ale dlaczego si¢ mowi!” — glosit Luka, wywolujac do odpowiedzi kolejne
postacie. Jego gtowny oponent, Satin, docenit warto§¢ stow Luki i w finale
sztuki wykrzyczat, ze jedyna stuszna prawda jest cztowiek. To, iz powiedziat to
po pijanemu i z wlasciwa sobie nonszalancja, nie oznacza, ze szafowat pustymi
frazesami i grat przed noclegowa widownia, jak sugeruje Jozef Smaga. Wszak
znacznie wezesniej Piepiet powiedziat do Kleszcza: ,,Oni sa madrzejsi od ciebie,
chociaz pijacy...”. Zarowno prawdy Luki, jak 1 Satina byty dla Gorkiego wazne.
Sam byl w poczatkach swej tworczosci zwolennikiem wzniostego klamstwa,

5'S. Pigon, Wiadystaw Orkan..., s. 243.
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o ile miatoby by¢ gloszone w imi¢ dobra ludzkosci. Doswiadczony bolesnie
przez zycie nie kpit nigdy z godnosci czlowieka. Poza Satina wynika z jego
usposobienia, z jego buntu przeciw otaczajacej rzeczywistosci. Gdyby mowit
z powaga w sytuacji, w jakiej si¢ znalazt w noclegowni, wowczas rzeczywiscie
jego stlowa zabrzmiatyby §miesznie. W innym miejscu Smaga stusznie konstatu-
je: ,,Prawda, ktorej tak zarliwie poszukuja bohaterowie Na dnie, ma pomoc
cztowiekowi w przezwycigzeniu apatii i rezygnacji, bo cztowiek — zdaje si¢
mowic¢ caly tekst sztuki — tylko wtedy zastuguje na to miano, gdy drgezy go
niepokdj poszukiwania wlasnego sensu, dociekliwo$¢ w rozwiktaniu tragicznego
splotu, jakim okazuje si¢ najczgsciej jego wlasna egzystencja. [...] Gorki nie
daje recept i gotowych odpowiedzi na postawione pytania, mowi natomiast spo-
ro o warunkach, w jakich winno przebiega¢ poszukiwanie odpowiedzi. Nie ma
to by¢ zbawienie w imig abstrakcyjnych ideatow, lecz humanizm konkretny™®.
Bohaterowie sztuki Orkana czekajg natomiast na takie zbawienie w postaci
Franka Rakoczego czy — jak go okreslaja mieszkancy noclegowni — Hannibala,
Mesjasza, Napoleona, cztowieka z wielkimi idealami. W tym tkwi podstawowa
roéznica mi¢dzy omawianymi dramatami, za$ podstawowa zbiezno$¢ to warunki,
w jakich rodza si¢ pytania o sens zycia. Jak pisze Mirostawa Puchalska: ,,wta-
$nie od Gorkiego zaczerpnat autor Franka Rakoczego metody dramatycznego
przedstawienia $rodowiska i realistycznej struktury wigkszoséci dialogow™’. Sy-
gnatly pokrewienstwa sa u Orkana dosy¢ czgste, a jednym z nich jest problem
czlowieczenstwa. Zostal on przedstawiony nie w zacigte] dyskusji jak w Na
dnie, ale w oddzielnych wypowiedziach postaci, zwlaszcza Studenta, w ktérego
postaci pisarz zawart kilka cech charakterystycznych do Satina: celowe przekre-
canie wyrazow, zgrywanie si¢, zartobliwy ton, powtarzanie niektorych fraz, cia-
gle prosby o pieniadze. Ponadto Student czgsto popisuje sig¢ znajomoscia taciny,
wigc od czasu do czasu, bez zwiazku, konczy wypowiedz stowem satis, co
przywodzi na mysl bohatera sztuki Gorkiego. Nie méwi, ze ,,cztowiek to brzmi
dumnie”, ale réwniez tonem patetycznym powtarza: ,,czlowieka upadtego pod-
nies¢”. I cho¢ w dramacie Orkana nikt nie rozwija dyskusji na powazne tematy
z filozoficznym podtekstem, niemniej w glosnym mysleniu czy tez swobodnym
przerzucaniu si¢ stowami nieraz méwi si¢ z nuta smutku i nadziei o prawdzie,
mitosci do ludzi, sprawiedliwosci, szczg$ciu, wolnosci i sumieniu. Autorem po-
uczajacych sentencji, wszelkich uogolnien i maksym zyciowych jest tu Cyrek,
przypominajacy Gorkowskiego Luke, lecz w przeciwienstwie do niego do konca

6 J. Smaga, Dramaty Maksyma Gorkiego, Krakow 1975, s. 16.
7 M. Puchalska, Wiadystaw Orkan..., s. 469.
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obecny w akcji, a przy Franku Rakoczym trwajacy niezmiennie od powiesci
W roztokach do dramatycznego finatu sztuki.

Zauwaza si¢ takze niejakie podobienstwo Drozda do postaci Bubnowa z Na
dnie. Zwraca uwage przede wszystkim powtarzanie zdan, uporczywe powraca-
nie do jednego tematu. Bubnow wciaz moéwi o ,,przegnitych nitkach”, o tym, ze
»ludzie lubia ktamac¢”. Drézd z kolei zyje pragnieniem wolno$ci, wigc powtarza:
»~mnie, wiecie, gtownie o tg slebodnos¢...” albo ,,szed! se czlek rzeka w gore — na
dot”. Obaj maja sktonno$¢ do niedopowiedzen, do mowienia jakby tylko do
siebie, do komentowania zachowan innych specjalnie dobranymi powiedzeniami
i przystowiami. Bubnow wszakze wykazuje wigcej zdecydowania i $miatosci,
Drozd za$ jest spokojniejszy i ma tendencje do tagodzenia sytuacji. Postacie
z Franka Rakoczego sa znacznie mniej zadziorne i stanowcze, a poza tym maja
swiadomos¢, ze nic nie da si¢ zalatwi¢ w pojedynkg. Bohaterowie Gorkiego tez
zreszta wiedza dobrze, ze pocieszenia L.uki nie rozwiaza ich problemoéw. Stad
ich stuszne pytania, np. Aloszki, ktory krzyczy: ,,Powiedzcie mi, od kogo ja
gorszy? Dlaczego ja mam by¢ gorszy od innych?” czy nerwowe krzyki Kleszcza
odpowiadajacego na stowa Nataszy, ze ,,wszystkim jest zle”: , Ktamiesz! Nie
wszystkim! Gdyby tak wszystkim... to niech tam! Wtedy — nie bytoby krzywdy...
tak!”. Puchalska trafnie formutuje zasadnicza roéznice migdzy analizowanymi
sztukami: ,,juz w tym roku 1901 bohaterowie Na dnie zdaja sobie jasno spraweg
z tego, ze opowiadanie Luki o istnieniu «sprawiedliwego kraju» — to we wspot-
czesnej sytuacji historycznej utopia, ktora nie powinna przestonic¢ rzeczywistego
uktadu sit na $wiecie. Bohaterom Orkana za$ daleko do znalezienia tak konkret-
nego punktu wyjscia dla rozwazan nad mozliwo$ciami realizacyjnymi utopii
Rakoczego™.

Akcja sztuki Na dnie toczy si¢ niemal w przededniu rewolucji 1905 r., totez
wyczuwa si¢ w niej atmosfer¢ oczekiwania na co$ waznego. Przejawia sig to
zarowno w dyskusjach o cztowieku, w uswiadamianiu wlasnej sytuacji, jak
1 w buntowniczej postawie bohaterdéw, ich pewnej agresywnosci, krzykliwosci,
gotowosci do aktywnego uczestnictwa w zmianie swojego losu. Znamienne
i wielce znaczace sa stowa Satina: ,,Ludziom nie wstyd, ze ty zyjesz gorzej od
psa... Pomysl: ty nie bedziesz pracowac, ja nie bedg, jeszcze stu ludzi, tysiac...
wszyscy! Rozumiesz? Wszyscy rzucaja pracg! Nikt nie chce nic robi¢ — i co
wtedy?”. W tym wigc sensie dramat Gorkiego mozna nazwaé prologiem, ukaza-
niem symptomow wyjscia z dna, postaw i dziatan wstepnych, przygotowujacych
do czego$, co zrodzi si¢ z bacznych obserwacji poglebiajacych sig roznic migdzy

8 Ibidem.
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bogatymi, decydentami a tymi, ktorzy znalezli si¢ na marginesie spotecznym,
lecz pragna uparcie zej$¢ z niego na powierzchnig zycia.

Natomiast Franek Rakoczy, pomyslany juz w roku 1904, a napisany trzy lata
p6zniej, powstat niewatpliwie gtdéwnie z inspiracji wydarzeniami roku 1905. Byt
zatem nie tylko epilogiem powiesci W roztokach, w sensie formalnym, ale tez
swoistym epilogiem do rewolucji 1905, ktora u§wiadomita pisarzowi boles$nie
katastrofalna sytuacjg wsi galicyjskiej, cho¢ konkretnych rozwiazan nie podsu-
nela. Wowczas tez zaostrzyt si¢ kryzys tworczy Orkana — pisarz coraz dotkliwiej
odczuwat fiasko wlasnych dziatan spotecznikowskich, rozczarowanie z powodu
ciemnoty chlopstwa i jego bierno$ci. Franek Rakoczy odzwierciedla poglady
samego Orkana, ktory tez myslal i pracowat nad programem ratowania gorali
gorczanskich’. Zbiorowe wladanie ziemia, idealny kolektyw rolny to podstawy
tej utopii, cho¢ pisarz rychto stwierdzit, zwlaszcza po roku 1905, ze jakakolwiek
pomoc bedzie jedynie dorazna i losu chtopstwa nie odmieni. Stad che¢é rozwia-
zania konfliktéw ideowo-artystycznych powiesci W roztokach i ponowne wpro-
wadzenie postaci Franka Rakoczego — odpowiednika Orkana, co sam pisarz
zaznaczyt w tekscie pobocznym sztuki, ale dopisanym dopiero w 1927 r. Puchal-
ska przytacza jednak dowody na to, ze autor juz w roku powstania dramatu
podkreslit w jednym ze swoich artykutoéw, iz tworzy ,,satyre na bohatera powie-
$ci W roztokach — wiec po czeéei i autosatyre™!0.

Sam Franek wypowiada w utworze zaledwie kilka kwestii. Pojawia si¢ desz-
czowa noca w przytutku pod koniec pierwszego aktu, ktory jest zbudowany na
oczekiwaniu powrotu bohatera. W drugim akcie w przykoscielnej noclegowni
zjawia si¢ niemal cala wie$, by ujrze¢ swojego Mesjasza i ustysze¢ wreszcie od
niego, jak zamierza jej pomodc. Rakoczy wychodzi do ludzi, ale nie moéwi nic, bo
jest przygngbiony i bezradny. Jak to ujmuje Pigon: ,,Oczekiwany i wytgskniony
«zbawca» wraca jako rozbitek zyciowy, jako ruina tak oczywista, ze nie trzeba
stow, by si¢ w niej zorientowac¢. Czekajacy — z samej postaci, z samego spojrze-
nia, z samego zgarbienia si¢ rozeznaja te jego catkowita, definitywna juz kleske.
[...] Reformator potknat sig, upadt i osunat si¢ na dno. W tej klgsce podsuwa mu
rozpacz tylko jedno wyjscie: w zatrate”!!. Totez Franek podejmuje si¢ w trzecim
akcie zadania niemozliwego — umieszczenia krzyza na wysokiej wiezy kosciel-
nej, z ktorej spadt i zabit si¢ jeden bohateréw dramatu. Czyni to, zeby ratowac
przed wyrzuceniem z przytutku jego mieszkancow. Tylko tyle moze dla nich

9 S. Pigon przytacza dowody na to, ze Orkan myslal powaznie o idealistycznym programie
pomocy chiopstwu. Zob. S. Pigon, Wiadystaw Orkan..., s. 235.

10°M. Puchalska, Wiadystaw Orkan..., s. 455.

11§, Pigon, Wiadystaw Orkan..., s. 269.
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zrobi¢. Przedtem jeszcze wyglasza wierszowany poetycki monolog o swojej
bezsilnosci, samotnosci, klgsce — przypominajacy jako zywo tyrady romantycz-
nych bohaterow i przepetmione symbolika wypowiedzi postaci z Wesela Stanista-
wa Wyspianskiego.

Franek Rakoczy Orkana rézni si¢ od Na dnie Gorkiego takze tym, ze jest
dramatem poetyckim, symbolistyczno-realistycznym, dopuszczajacym wszystkie
mozliwe chwyty. W $wiecie realnym wsi wystepuja wigc Diabet Wsiowy i Dia-
bel Plebanski, ktorych pelne ironii, humoru i satyry rozmowy odzwierciedlajq
realistyczne jak najbardziej stosunki spoteczne i konflikty posiadajacych wiadzg
z uciskanymi. Sam Franek Rakoczy, cho¢ jest przedstawicielem thumu, charakte-
ryzuje si¢ hamletyzmem, marzycielstwem i — jak to okreslit Pigon — ,,przerostem
wyobrazni i melancholia”. W swojej tyradzie wypowiada si¢ jezykiem metafo-
rycznym, misjg niesienia pomocy biedakom nazywa ,,wykuwaniem w twardym
marmurze schodow”, ktore ,,miaty wies¢ do niebieskiego sufitu, ku gwiazdom,
do stonca”. Jeden z komornikéw przypomina mu, ze niegdy$ mowit im ,,0 ja-
kim$ krwawym wschodzie i o §witaniu”, o ,,zburzeniu starego koSciota — grze-
chu krzywdy ludzkiej”. Nasuwaja si¢ tu skojarzenia ze sztuka Gorkiego Dzieci
storica. Ow , krwawy wschod” — symbolizujacy nieuchronnos¢ najbardziej rady-
kalnych srodkéw walki z niesprawiedliwoscia spoteczna — utwierdza w przeko-
naniu, iz klgska poczynan tytulowego bohatera w duzym stopniu zasugerowana
byta upadkiem rewolucji 1905. Bezposrednie przyczyny przegranej Rakoczego
to rzecz jasna jego skomplikowana osobowos$¢, nierealno$¢ programu, nieszczg-
sliwa mitos¢, samotnos¢, indywidualizm i nieoparcie si¢ o sily masowe. Dlatego
tez i Orkan stlumienie rewolucji przezyt jako osobista porazke, bo — jak sadzi
Puchalska — rok 1905 byl na tyle osobliwy, ze ,.kazdy uczciwy cztowiek musiat
przezy¢ go jako problem osobisty”, za$ ,,cecha szczegdlna utwordow Orkana z
okolic 1905 jest wszechobecny ton osobistej niejako rozprawy «ja» autorskiego
ze $wiatem i ze soba samym”!2, .

Dramat Gorkiego w tym jest wielki, ze nie narzuca jakichkolwiek rozwia-
zan, ale przedstawia doskonale warunki, w jakich moze si¢ dokona¢ nowe, eks-
ponuje symptomy wyjscia z dna. Natomiast ciekawy i odznaczajacy sig §wietna
znajomoscia zycia, mentalnosci i1 jezyka gorali gorczanskich dramat-epilog Or-
kana ukazuje nie t¢ co trzeba droge do przemian, dlatego tez nie mogt sig
skonczy¢ pomyslnie. Droga ta byta jednostka — Franek Rakoczy, ktory jak sam
Orkan kochat tych, na ktérych losie bardzo mu zalezato, ale méwiac stowami
Droézda: ,,bo dobrze chciat, cho¢ se zle pomyslat...”. Orkan za$, podsumowujac

12 M. Puchalska, Wiadystaw Orkan..., s. 437.
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uwaga Pigonia: ,,patron ich wszystkich, autor, z bezradna mitoscia swa zeszedt
na samo dno krzywdy czlowieczej. I tam juz pozostat™!3.

Pe3rome

IIponoe u snunoe. O nvecax ,,Ha one” Makcuma I opbrozo
u ,,®@panex Paxouu” Braoucnasa Opkana

Oba TpOoW3BEICHUSI COCAHMHICT OJUH M TOT K€ METOJ IpPEACTaBICHHsS HU30B OOIIEeCTBa.
U Topekuit 1 OpkaH MOKa3bIBAIOT OEMHBIX XKUTENEH HOWISKHOIO JOMa, KOTOpBIE HECMOTps Ha
CBOI0 MaTEpUAIbHYIO HUILETY, IPOSABIAIOT 3aMHTEPECOBAHUE AyXOBHOU >KH3HBIO. PasroBapuBaroT
0 cB00O/IE, CYyTH YeI0BEYECTBA U CMBICIIE )KU3HN.

B ob6enx mpecax BBICTYNAIOT TIOXOXKHE IEPCOHAXH, COBIANAIOT OT/IEIBHBIC MOTHBBI, CIIydan
U cuTyauuu. PasHuIbl MOpoXKJgaeT BpeMs, B KOTOPOM BO3HHUKJIU IpaMbl M UX JUTEpaTypHas
MaHepa. Peanmucrideckas npama Ha One HanmcaHa niepe]] COOBITUSIMH, CBSI3aHHBIMH C PEBOJTFOIUEH
1905 roma, mosToMy HapuT B Hel armocdepa OXHMIaHWsS OOIIECTBEHHBIX HM3MeHeHmil. OpkaH
CO3/aJl CBOIO IOTUYECKYIO, HAMIOJOBUHY CUMBOJIHMCTCKYIO U HAIIOJOBUHY PEAUCTUUCCKYIO ApaMy
nocie 1905 roga. IlopaikeHue riaaBHOTO repos, HEBO3MOXKHOCTh BOILUIOTHTH B JKHM3Hb €TI0
HaMepeHUH yIydIIeHus! ObITa CEeIbCKOi OeTHOTHI CBHAETENBCTBYIOT O KOHIIE BCSKHX HAAeXT Ha
nydriee Oymayiee.

Summary

Prologue and epilogue. About arts “On the bottom” of Maxim Gorki
and “Franek Rakoczy” of Wiadystaw Orkan

Both of the works unites the same way of exhibition of the people of the margin social. At
Gorki at Orkan are there the poor occupants of the hostel which despite the material fall show the
interest of the matters of the spirit. They speak about freedom, human nature and the sense of the
human existence.

In both arts we were found similar figures convergent situations and events. However the
differences arises the time of writing both works and their literary convention. The realistic drama
On the bottom came into being before the revolution 1905, therefore dominate the atmosphere of
the expectation on changes. Orkan writes his poetical drama, simbolistical — realistic after 1905
year. Through the defeat of main hero and the fiasco of his plans of improvement of life of the
poor shows the end of the hope for better future.

13°S. Pigon, Wiadystaw Orkan..., s. 279.



