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Parodia czy kryptodialog?

Na przyk³adzie Ýòî áûëî ó ìîðÿ Igora Siewierianina

i Âû ñìîòðåëè íà ìîðå� Borysa Pop³awskiego

Hélène Menegaldo, wybitna francuska znawczyni ¿ycia i twórczo�ci emi-

gracyjnego pisarza rosyjskiego Borysa Pop³awskiego (1903�1935), w Komenta-
rzu do pierwszego tomu jego wierszy twierdzi, ¿e utwór Âû ñìîòðåëè íà

ìîðå... jest parodi¹ znanego tekstu Igora Siewierianina Ýòî áûëî ó ìîðÿ1. Na
pierwszy rzut oka zdanie to nie budzi w¹tpliwo�ci, albowiem poemat powsta³
w roku 1910, potencjalna za� parodia � w okolicach 1918. Od opublikowania
wiersza Siewierianina do mo¿liwej reakcji Pop³awskiego up³ynê³o zatem oko³o
o�miu lat, czas to wiêc w zupe³no�ci wystarczaj¹cy w perspektywie odbiorczej,
by tekst wyj�ciowy zd¹¿y³ zaistnieæ oraz siê utrwaliæ w pamiêci czytelników
albo s³uchaczy.

Jak wiemy, popularno�æ utworów Igora Siewierianina (1887�1941) by³a
w obydwu Rosjach � carskiej i popa�dziernikowej � znaczna, chocia¿ po zwy-
ciêstwie bolszewików zaczê³a maleæ ze wzglêdów, jak s¹dzê, g³ównie politycz-
nych, albowiem poeta Srebrnego Wieku opu�ci³ w 1918 r. ojczyznê i na sta³e

1 Å. Ìåíåãàëüäî, Êîììåíòàðèè, [w:] Á. Ïîïëàâñêèé, Ñòèõîòâîðåíèÿ. Òîì ïåðâûé,

ñîñòàâëåíèå, âñòóïèòåëüíàÿ ñòàòüÿ, êîììåíòàðèè Å. Ìåíåãàëüäî, Ìîñêâà 2009, s. 534. Zob.
stronê internetow¹ Hélène Menegaldo: <http://helene.menegaldo.net/Home>. Zob. tak¿e wybrane
jej prace o Borysie Pop³awskim: Les inédits de Boris Poplavski (poésie, prose, articles, correspon-
dance, en russe), 512 pages, Moscou 1996, en collaboration avec A. Bogoslovski, Moscou, Xri-
stianskoe Izd.; Les Russes à Paris (1919�1939), collection �Français d�ailleurs, peuples d�ici�, éd.
Autrement, Paris 1998, 180 pages, iconographie originale, bibliographie, chronologie, cartes;
Poésies surréalistes, Boris Poplavski, 226 pages, éditions Soglasié, Moscou 1999; La prose de

Boris Poplavski (les deux romans, en collaboration avec A. Bogoslovski pour la mise au point du

texte d�après les manuscrits, avec notes et commentaires), éditions Soglasié, Moscou 2000; Les
Russes à Paris (en russe), édition révisée et complétée, avec de nouvelles illustrations (collection
René Guerra), éditions Natalia Popova, Moscou 2001, rééd. 2007; Les poèmes inédits de Poplavski

(période du futurisme et du dadaïsme russes à Paris), éd. Terra, Moscou 2003. Nouveau tirage en
édition de luxe en 2004 chez le même éditeur; L�univers poétique de Boris Poplavski (en russe),
265 pages, éd. Aleteïa, Saint-Pétersbourg 2007. Œuvres complètes de Boris Poplavski en 3 volu-
mes avec introduction générale et notes (en collaboration avec Alexandre Bogoslovski pour les
volumes 2 et 3), Russkij Put�/Soglasié, Moscou 2010.
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osiedli³ siê w Estonii. Fakt taki zwykle odczytywano jako gest wrogo�ci wobec
nowego systemu, demonstracyjny wyraz nieuto¿samiania siê z rewolucj¹, a nie-
kiedy � nawet ze zdrad¹ w³asnego kraju2.

Siewierianin debiutowa³ na pocz¹tku XX wieku, licz¹c sobie lat siedemna-

�cie-osiemna�cie, a wiêc stosunkowo wcze�nie, i szybko zyska³ zas³u¿enie s³a-
wê. Na fali ruchów awangardowych da³ siê poznaæ jako egofuturysta i kubofutu-
rysta, zachowuj¹c jednak zawsze twórcz¹ niezale¿no�æ oraz kreacyjn¹ orygi-
nalno�æ3. A¿ do wybuchu rewolucji pa�dziernikowej, zw³aszcza w latach w latach

1913�1914, prze¿ywa³ okres �wietno�ci i popularno�ci, co na pewno w sporej

mierze zapewni³y mu odbywane w wielkich miastach, jak Moskwa czy Peters-
burg, wieczory poetyckie zwane �poezokoncertami�4. Je�dzi³ te¿ po Rosji
w 1914 r. razem z W³adimirem Majakowskim, Welemirem Chlebnikowem
i Anatolijem Kruczonychem, ³atwo zdobywaj¹c serca publiczno�ci5. Siewieria-
nin jest kojarzony najczê�ciej z takimi tomikami poetyckimi, jak Ãðîìîêèïÿùèé

êóáîê (1913), Çëàòîëèðà (1914), Àíàíàñû â øàìïàíñêîì (1915). Okre�lony
wp³yw jego maniera twórcza wywar³a na wczesne pisarstwo innych poetów
rosyjskich, jak Gieorgij Szengeli, Wadim Szerszeniewicz, Gieorgij Iwanow, Riurik
Iwniew. Znacznie mniej wiemy o jego dzia³alno�ci translatorskiej, w której zna-
laz³y siê tak wa¿ne nazwiska dla kultury europejskiej, jak Charles Baudelaire,
Paul Verlaine, Adam Mickiewicz6. Nierzadko podkre�la siê wp³yw futurystycz-
nej maniery Siewierianina na poezjê polskich futurystów � Brunona Jasieñskie-
go i Kazimierza Wierzyñskiego.

2 Charakteryzuj¹c twórczo�æ Josifa Brodskiego, odszczepieñca i laureata literackiej Nagrody
Nobla z 1987 r., Ewa Nikadem-Malinowska pisa³a: �Cz³owiek, który chcia³ ¿yæ inaczej, musia³

byæ przestêpc¹ lub wariatem�. Zob.: eadem, Poezja i my�l. Twórczo�æ Josifa Brodskiego jako fakt

europejskiego dziedzictwa kulturowego, Olsztyn 2004, s. 20. Warto mo¿e jednak wskazaæ i na ten
szczegó³ biografii Siewierianina, z którego wynika, ¿e po tym, jak w 1940 r. Estonia sta³a siê
czê�ci¹ ZSRR, poeta próbowa³ ponownie zaistnieæ na ³amach czasopism rosyjskich.

3 Z historii literatury rosyjskiej wiemy, ¿e na znak protestu i potwierdzenie rozstania siê
z akademi¹ Ego-futuryzmu jesieni¹ 1912 r. Siewierianin napisa³ manifestacyjnie brzmi¹cy tekst
ß, ãåíèé Èãîðü-Ñåâåðÿíèí.... W ten sposób poeta odniós³ siê do sporu, który toczy³ z Konstanti-
nem Olimpowem o palmê pierwszeñstwa wewn¹trz ugrupowania egofuturystów.

4 W 1918 r. podczas wystêpów w Moskiewskim Muzeum Politechnicznym okrzykniêto Igora
Siewierianina �królem poetów�, co zapewne nie by³o obojêtne innym wielkim tamtej epoki, jak
chocia¿by Sergiuszowi Jesieninowi czy W³odzimierzowi Majakowskiemu. Zob. np. <http://severy-
anin.virtbox.ru>. Pop³awski napisa³ wówczas wiersz pod znamiennym tytu³em Ïîäðàæàíèå

Êîðîëåâè÷ó, [w:] Á. Ïîïëàâñêèé, Ñòèõîòâîðåíèÿ..., s. 410.
5 Zami³owanie do woja¿y nie opuszcza³o Siewierianina i w pó�niejszych latach. Odwiedzi³

m.in. Jugos³awiê (t³umaczy³ równie¿ utwory poetów jugos³owiañskich) oraz Francjê.
6 Nie sposób pomin¹æ istotnych zas³ug Siewierianina jako propagatora literatury estoñskiej i t³u-

macza tej literatury na jêzyk rosyjski. To dziêki niemu Rosjanie dowiedzieli siê wiele o przyrodzie
Estonii i ¿yciu Estoñczyków, o czym pisali tacy np. poeci, jak Henrik Visnapuu, Marie Dunder,
Aleksis Rannit, Friedrich Reinhold Kreitzwald, Friedrich Kulbars, Lydia Koidula, Johannes Liiv.
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Lirykê Siewierianina cechuje odwa¿ne, jak na tamte czasy, nowatorstwo
i sk³onno�æ do skandalizowania. Nic w tym dziwnego, by³ przecie¿ twórc¹ awan-
gardowym, lirycznym wynalazc¹, który na przyk³ad estetyzacjê obrazów salonu
doprowadzi³ do kruchych granic parodii7. Wspó³czesne miasto przyozdobi³ aero-
planami i szoferami � atrybutami zmian i przemieszczania siê cz³owieka w czasie
i przestrzeni. Uprawia³ zabawê w indywidualizm, nawi¹zuj¹c do cech bohatera
romantycznego. Prezentowa³ �postawê egoistyczn¹�. Korzysta³ z pok³adów tajem-

niczej ba�niowej aury. Wiersze Siewierianina cechuje wyra�na muzykalno�æ, po-
dobna do za�piewu Konstantina Balmonta. Poeta pos³ugiwa³ siê oryginaln¹ metry-

k¹, stosunkowo d³ugimi wersami, twardymi formami8, chêtnie stosowa³ aliteracjê,
nie stroni³ od d�wiêkowych eksperymentów (dysonans) i neologizmów. Pó�na
liryka Siewierianina ró¿ni siê od tej z pierwszej dekady XX w. Teraz jego poetyc-
kie s³owo reprezentuj¹ takie teksty, jak Ñîëîâüè ìîíàñòûðñêîãî ñàäà,

Êëàññè÷åñêèå ðîçû (1931), autobiograficzne powie�ci wierszem (Êîëîêîëà

ñîáîðà ÷óâñòâ, Ðîñà îðàíæåâîãî ÷àñà, Ïàäó÷àÿ ñòðåìíèíà) czy zbiór sonetów
Ìåäàëüîíû (1934), bêd¹cy seri¹ portretów pisarzy, artystów, kompozytorów.

Teksty Siewierianina, które nawi¹zywa³y do mi³o�ci jako tematu wiecznego,
mog³y liczyæ na spory odd�wiêk ze strony rosyjskiego czytelnika, zw³aszcza ¿e
ujmowa³y swoim starannym kszta³tem kompozycyjnym oraz kunsztem literackim.

Nie wiemy, dlaczego Pop³awski � id¹c tropem my�lowym Menegaldo � wybra³
w³a�nie ten utwór jako obiekt parodii. Gdyby pomiêdzy obydwoma twórcami

istnia³ na przyk³ad konflikt personalny, wówczas postêpowanie Pop³awskiego da-
³oby siê wyt³umaczyæ czynnikami czysto ludzkimi, a powstanie parodii � jako
jêzykowy odwet w walce z przeciwnikiem. Biografie obydwu poetów nie wspomi-

naj¹ jednak¿e o otwartym konflikcie pomiêdzy nimi, wiêc pobudek o zabarwieniu
osobistym nie mo¿emy uznaæ za impuls twórczy po stronie Pop³awskiego9. Nie

7 Wielki symbolista rosyjski Walerij Briusow, wyra¿aj¹c zachwyt nad inwencj¹ poetyck¹
m³odszego od siebie o czterna�cie lat twórcy, napisa³ w 1912 roku wiersz Èãîðþ Ñåâåðÿíèíó,

w którym czytamy m.in.: �Þíûõ ëèðèêîâ ó÷èòåëü, / Âîæäü îòâàæíî-æàäíûõ äóø, / Ñòàðûõ

ãðàíåé ðàçðóøèòåëü, � / Âñòàíü ïðåä ðàòüþ, ïðåäâîäèòåëü, / Ñîêðóøàé ïðåãðàäû, ãðåçû,

ñòåíû òåñíûõ ñêëåïîâ ðóøü!�. Zob. Â. Áðþñîâ, Èç êíèãè �Cåìü öâåòîâ ðàäóãè�. 1912�1915;

[online] <www.prosv.ru/ebooks/lib/69_Brusov/7.html>, dostêp: 21 marca 2011.
8 Zob. wiêcej o twardych formach: È.C. Ðóêàâèøíèêîâ, Òâ¸ðäûå ôîðìû, [w:] Ëèòåðàòóðíàÿ

ýíöèêëîïåäèÿ: Ñëîâàðü ëèòåðàòóðíûõ òåðìèíîâ: Â 2-õ ò., Ìîñêâà � Ëåíèíãðàä 1925; Ì. È. Øà-

ïèð, Íà ïîäñòóïàõ ê îáùåé òåîðèè ñòèõà (ìåòîäû è ïîíÿòèÿ), [w:] Ì. È. Øàïèð, Universum

versus: ßçûê � ñòèõ � ñìûñë â ðóññêîé ïîýçèè XVIII�XX âåêîâ, Ìîñêâà 2000, ñ. 84.
9 Gdyby taki konflikt istnia³, zapewne Pop³awski odnotowa³by go ju¿ w swoim najwcze�niej-

szym dzienniku z 1917 r. Jednak¿e w zapiskach poety z tego okresu nie ma wzmianki o Siewieria-
ninie. Zob. Á. Ïîïëàâñêèé, Èç äíåâíèêà. 1917. Ìîñêâà, [w:] idem, Ñòàòüè, äíåâíèêè, ïèñüìà.

Òîì òðåòèé, ñîñòàâëåíèå, êîììåíòàðèè, ïîäãîòîâêà òåêñòà À.Í. Áîãîñëîâñêîãî è Å. Ìåíå-

ãàëüäî, Ìîñêâà 2009, s. 151�152.
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bez znaczenia jest i ten szczegó³ biograficzny, ¿e w roku 1918 autor Automatycz-
nych wierszy liczy³ zaledwie lat piêtna�cie i trudno by³oby go podejrzewaæ o wy-
wo³anie jakiegokolwiek konfliktu, który w nastêpstwie pchn¹³by Pop³awskiego
do siêgniêcia za pióro i ch³ostania Siewierianina w akcie s³ownej zemsty.

Parodia, jak wiadomo, nie jest ³agodn¹, lecz agresywn¹ form¹ stylizacji10.
Pragnie o�mieszyæ, wyolbrzymiæ, obna¿yæ nieszczero�æ. A je�li tak, to imitowa-

nie cudzego tekstu przez parodystê musi byæ natychmiast rozpoznawalne przez
odbiorcê za spraw¹ wykorzystywanych przez autora parodii asocjacji, które osa-
dzaj¹ siê na charakterystycznych cechach wypowiedzi nadawcy. Budowanie pa-
rodii okre�lonego utworu opiera siê zwykle na doskona³ej znajomo�ci przez
osobê parodiuj¹c¹ idiolektu twórcy parodiowanego tekstu i technik mistyfikator-

skich. Tak wiêc, gdyby Pop³awski decydowa³ siê na �wiadome stworzenie wier-
sza o�mieszaj¹cego styl indywidualny Siewierianina, musia³by w swoim warian-
cie rozmie�ciæ czytelne znaki dialogu miêdzytekstowego. Musia³by, zgodnie z zasa-
dami poetyki, konsekwentnie d¹¿yæ do osi¹gniêcia efektu komicznego lub saty-
rycznego, wytrwale na�ladowaæ na przyk³ad kompozycjê, jêzyk, motywy, sym-

bole i styl niewielkiego poematu Ýòî áûëî ó ìîðÿ.

Zdaniem Bogus³awa Muchy, �Wiersze Siewierianina (w³a�c. £otariewa,
1887�1942) o w¹skiej tematyce salonowo-kawiarnianej wyró¿nia³y siê melodyj-

no�ci¹, pretensjonalnym s³ownictwem i kultem w³asnego «ja» doprowadzonym
do absurdu. Szczególnie wyrazi�cie ujawni³o siê to w cyklu Egofuturyzm (Ego-
futurizm, 1912), a zw³aszcza w Epilogu (inc.) Ja, geniusz Igor Siewierianian

(Ja, gienij Igor� Siewierianin)�11. Natomiast Tomasz Tyczyñski okre�la nastêpne
istotne parametry stylistyczne autora Ýòî áûëî ó ìîðÿ: �Jego [tj. Siewierianina
� G.O.] wiersze � ju¿ od debiutanckiego zeszytu Zorze my�li (Çàðíèöû ìûñëè,

1908) � cechowa³a szczególna dba³o�æ o walory stylu: barwno�æ obrazowania,
zaskakuj¹ce i wyszukane �rodki wyrazu. Pocz¹wszy od zbiorku Prolog egofutu-

ryzmu. Poezja grandos (Ïîýçà ãðàíäîñ, 1911), Siewierianin programowo wpro-
wadza³ do swoich wierszy neologizmy, czasem do�æ pretensjonalne, i niespoty-
kane zestawienia d�wiêkowe. Mimo wyra�nego d¹¿enia do szokowania od-
biorcy, Siewierianin potrafi³ w swych utworach zachowaæ elegancjê stylu,
a niektóre teksty �wiadcz¹ o du¿ej �wie¿o�ci i wra¿liwo�ci jego poetyckiej

10 M. G³owiñski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopieñ-S³awiñska, J. S³awiñski, Podrêczny s³ownik

terminów literackich, Warszawa 2002, s. 209.
11 B. Mucha, Historia literatury rosyjskiej. Od pocz¹tków do czasów najnowszych, Wroc³aw

2002, s. 396. Autor podrêcznika podaje b³êdnie rok �mierci poety: powinno byæ 1941. Zob. tak¿e:
È. Ñåâåðÿíèí, Ýïèëîã. ß, ãåíèé Èãîðü Ñåâåðÿíèí..., [w:] Z. Barañski, J. Litwinow, Rosyjskie

kierunki literackie. Prze³om 19 i 20 wieku, Warszawa 1982, s. 167�168.
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wyobra�ni�12. Dla stylu Siewierianina, dodajmy, typowe s¹ tak¿e ironia i mister-

ne gry s³owne, za którymi ukrywa on g³êboki emocjonalizm.

Znajomo�æ przez czytelnika cech stylu indywidualnego Siewierianina sta-
wia go w nowej dlañ � a niewykluczone, ¿e i na swój sposób uprzywilejowanej
� sytuacji odbiorczej, wyostrza percepcjê, inaczej bowiem postrzegamy tekst,
o którym my�limy jako o potencjalnej parafrazie Ýòî áûëî ó ìîðÿ, inaczej za�
bez takiego za³o¿enia. A zatem przed nami wyrastaj¹ dwa wiersze, których
lektura pozwala na dokonanie pierwszej, opartej na wra¿eniu, oceny, czy mamy

w tym przypadku do czynienia z parodi¹.

12 T. Tyczyñski, Futuryzm, [w:] Historia literatury rosyjskiej XX wieku, pod red. A. Drawicza,
Warszawa 2002, s. 135.

13 Przez zapis ïîýìà-ìèíüîíåò autor sygnalizuje nam nie tylko okre�lone zwi¹zki jego wier-
sza z muzyk¹, lecz tak¿e konkretny rytm, albowiem �ìèíüîíåò� (mignonnette) to taniec zbli¿ony
do walca, a walc, jak wiadomo, jest utrzymany w rytmie na 3/4.

14 È. Ñåâåðÿíèí, Ýòî áûëî ó ìîðÿ, [online] <www.stihi-rus.ru/1/Severyanin/128.htm>, do-
stêp: 24 marca 2011.

15 Á. Ïîïëàâñêèé, Âû ñìîòðåëè íà ìîðå..., [w:] idem, Ñòèõîòâîðåíèÿ..., s. 410. Pierwo-
druk: Á. Ïîïëàâñêèé, Âû ñìîòðåëè íà ìîðå..., [w:] idem, Íåèçäàííûå ñòèõè, ñîñòàâëåíèå,

ïðåäèñëîâèå, êîììåíòàðèè Å. Ìåíåãàëüäî, Ìîñêâà 2003.

Ýòî áûëî ó ìîðÿ

Ïîýìà-ìèíüîíåò13

Ýòî áûëî ó ìîðÿ, ãäå àæóðíàÿ ïåíà,

Ãäå âñòðå÷àåòñÿ ðåäêî ãîðîäñêîé ýêèïàæ...

Êîðîëåâà èãðàëà � â áàøíå çàìêà � Øîïåíà,

È, âíèìàÿ Øîïåíó, ïîëþáèë åå ïàæ.

Áûëî âñå î÷åíü ïðîñòî, áûëî âñå î÷åíü ìèëî:

Êîðîëåâà ïðîñèëà ïåðåðåçàòü ãðàíàò,

È äàëà ïîëîâèíó, è ïàæà èñòîìèëà,

È ïàæà ïîëþáèëà, âñÿ â ìîòèâàõ ñîíàò.

À ïîòîì îòäàâàëàñü, îòäàâàëàñü ãðîçîâî,

Äî âîñõîäà ðàáûíåé ïðîñïàëà ãîñïîæà...

Ýòî áûëî ó ìîðÿ, ãäå âîëíà áèðþçîâà,

Ãäå àæóðíàÿ ïåíà è ñîíàòà ïàæà.14

Âû ñìîòðåëè íà ìîðå, ñìîòðåëè ñ óëûáêîþ�

Âû ñìîòðåëè íà ìîðå, ñìîòðåëè ñ óëûáêîþ,

Íî â ãëàçàõ îòðàçèëèñü êîêàèí è òîñêà.

Îí ñòîÿë ïåðåä âàìè ýëàñòè÷íî ãèáêèé,

Îí ñêàçàë: «Êîðîëåâà», Âû îòâåòèëè «Äà».

È îí áðîñèëñÿ äåðçêî, è îí áðîñèëñÿ ñìåëî

È âàñ îïüÿíèëà åãî êðàñîòà,

Íî â ðóêàõ åãî æàæäóùèõ

Òðåïåòàëî ëèøü õðóïêîå òåëî,

Îòëåòåëà ëþáîâü, êðàñîòà óìåðëà.

Íî êîãäà îïüÿíåíèå ïðîøëî âîçáóæäåííîå

Âû åãî îòòîëêíóëè, ñêàçàëè «Èäè».

È áûëà åãî ïåñíÿ ëþáâè ëåáåäèíàÿ.

È âñêîðå îí áðîñèëñÿ âíèç ñî ñêàëû.15

Pierwsza rzecz, która od razu rzuca siê w oczy czytelnikowi, to odmienna

struktura obydwu utworów. Siewierianin zaproponowa³ nam tekst o trzech iden-
tycznych metrycznie strofach i uk³adzie rymów dok³adnych (abab), Pop³awski
za� przedstawi³ tekst bez podzia³u na zwrotki i bez wewnêtrznej regularno�ci
pod wzglêdem sylab w wersie i dok³adno�ci brzmieñ w wyg³osach. Aspekt kom-

pozycyjny, na którym zwykle osadzaj¹ siê trawestacje, nie jest przecie¿ do pomi-
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niêcia. Strofa Aleksandra Puszkina zaproponowana w Eugeniuszu Onieginie czy
strofka Adama Mickiewicza utrwalona w Panu Tadeuszu dlatego s¹ �³atwe� do
podrobienia i natychmiastowego zasygnalizowani �ród³a odniesienia, poniewa¿
cechuje je niepowtarzalno�æ, a zatem � niemo¿liwo�æ pope³nienia b³êdu rozpo-
znawczego16. S³owem, schematy rytmiczne obydwu analizowanych tekstów
istotnie siê od siebie ró¿ni¹ i nie mog¹ byæ podstaw¹ do wyra�nych asocjacji
intertekstualnych.

16 Zob. np. trawestacjê XI ksiêgi Pana Tadeusza, któr¹ stworzy³ Julian Tuwim, [w:] S. Sierot-
wiñski, S³ownik terminów literackich, Wroc³aw 1986, s. 270.

Ýòî áûëî ó ìîðÿ�

14: - - v - - v - / - - v - -v -
13: - - v - - v - / - - v - - v -
14: - - v - - v - / - -v - -v -
13: - - v - - v - / - -v - -v -

14: - - v - - v - / - -v - -v -
13: - - v - - v - / - -v - -v -
14: - - v - - v - / - -v - -v -
13: - - v - - v - / - -v - -v -

14: - - v - - v - / - -v - -v -
13: - - v - - v - / - -v - -v -
14: - - v - - v - / - -v - -v -
13: - - v - - v - / - -v - -v -

Âû ñìîòðåëè íà ìîðå�

14: - - v - - v- / - v - - v - -
13: - - v - - v - / - - v - - v
13: - - v - - v - / - - v - v -
13: - - v - - v - / - - v - - v
14: - - v - - v - / - - v - - v -
11: - v - - v - - v - - v
 8: - - v - - v - -
10: - v - - v - - v �
12: - - v - - v / - - v - - v
14: - - v - - v - - v - - v - -
12: - - v - - v - / - v - - v
14: - - v - - v - - v - - v - -
11: - v - - v - - v - - v

Skoro, jak widzimy, wiersz Âû ñìîòðåëè íà ìîðå... od strony formalnej

nie nawi¹zuje w czytelny sposób do rozwi¹zania strukturalnego zaproponowane-
go przez Siewierianina i nie dostarcza wyra�nych sygna³ów rozpoznawalno�ci
indywidualnego stylu nadawcy, to mo¿e znaków potencjalnej parodii nale¿y
poszukaæ w aspekcie zawarto�ciowym tekstu pierwotnego? By sprawdziæ to za-
³o¿enie, trzeba najpierw odwo³aæ siê do warstwy fabularnej Ýòî áûëî ó ìîðÿ

i zobaczyæ, ¿e akcja tanecznego poematu (ïîýìà-ìèíüîíåò, poème mignon-

nette) dzieje siê nad samym morzem, którego niespokojne fale, uderzaj¹c
o brzeg, tworz¹ pianê o a¿urowym wzorze. Musi to byæ jaki� morski zak¹tek,
co� na podobieñstwo dzikiej pla¿y, skoro rzadko zatrzymuj¹ siê w tym miejscu

miejskie ekwipa¿e (fakt odludno�ci podkre�la dodatkowo wieloznaczny wielo-
kropek znajduj¹cy siê na koñcu drugiego wersu). Jest to do�æ dziwne ustronie,
trochê surrealistyczne, poniewa¿ niedaleko od wody stoi wie¿a zamkowa,

a w niej królowa (a nie królewna!) gra � chyba na fortepianie � sonaty Szo-
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pena17. Grze królowej pilnie przys³uchuje siê pa�, który za spraw¹ muzyki zako-
chuje siê w ¿onie króla18. Potem wszystko toczy siê bardzo szybko pod dyktando
kobiety: to ona prosi, by pa� � by³ przecie¿ oficjalnie jej s³u¿¹cym � przeci¹³
owoc granatowca19, zachêcaj¹c tym samym niedwuznacznie pacholê do z³ama-

nia obyczajowego tabu. Daj¹c nastêpnie po³owê owocu paziowi, królowa wyra-
zi³a zgodê na mi³osne igraszki z atrakcyjnym zapewne fizycznie i wyro�niêtym
ponad wiek ch³opcem20.

W polskim t³umaczeniu wiersza Ýòî áûëî ó ìîðÿ odnajdujemy u�ci�lenie
odnosz¹ce siê do wygl¹du pazia, które nale¿y oceniæ jako wyrazist¹ translator-
sk¹ amplifikacjê. T³umacz Witold D¹browski wers �È, âíèìàÿ Øîïåíó,

ïîëþáèë åå ïàæ� transponuje jako �I pokocha³ graj¹c¹ ma³y pa� z³otow³osy�,

co ca³kowicie potwierdza moj¹ sugestiê na temat dwuznaczno�ci przedstawionej
przez Siewierianiana intymnej sekwencji:

Wszystko by³o tak proste, wszystko by³o tak mi³e:
Poleci³a królowa, by podano granaty,
I po³ówkê mu da³a, s³odko pazia znu¿y³a,
Pokocha³a pacholê, ca³a w gamach sonaty.21

17 Siewierianin nie u�ci�la w pierwszej zwrotce, jakie utwory i na jakim instrumencie gra³a
królowa. Dopiero zwrotka druga pozwala za³o¿yæ, ¿e mog³y to byæ sonaty, skoro potem spotkanie
kochanków przebiega³o w³a�nie w ich �motywach�. Gdyby Szopen pisa³ sonaty wy³¹cznie na forte-
pian, sprawa by³aby jednoznaczna, lecz, jak wiadomo, ma on w swoim dorobku tak¿e sonatê g-
moll (op. 65) na wiolonczelê i fortepian. Niewykluczone zatem, ¿e królowa mog³a odtwarzaæ ten
w³a�nie utwór, zw³aszcza ¿e kontakt z wiolonczel¹ jest bardziej intymny, ani¿eli z klawiszami

fortepianu, i kontekst ten lepiej siê wpisuje w ca³o�ciow¹ kompozycjê Ýòî áûëî ó ìîðÿ.
18 I. Siewierianin, To siê sta³o nad morzem, [w:] W. D¹browski, A. Mandalian, W. Woroszyl-

ski, Antologia nowoczesnej poezji rosyjskiej 1880�1967, Wroc³aw 1971, s. 361�362.
19 Warto wspomnieæ, ¿e owoc granatowca (potocznie: granatu) ze wzglêdu na bardzo du¿¹

ilo�æ nasion i czerwon¹ barwê symbolizowa³ w staro¿ytno�ci p³odno�æ, a jego kwiaty � mi³o�æ.

�lady tej florystycznej przesz³o�ci odnajdujemy wspó³cze�nie jeszcze w Grecji, gdy podczas uro-
czysto�ci za�lubin osoby sk³adaj¹ce nowo¿eñcom ¿yczenia rzucaj¹ granaty na ziemiê i rozgniataj¹
je, ¿ycz¹c m³odej parze szczê�cia, dobrobytu i licznego potomstwa.

20 W praktyce �redniowiecznej �paziowanie� u boku rycerza by³o po³¹czone z przyuczaniem
do funkcji giermka. Rozpoczyna³o siê ono najczê�ciej w siódmym roku ¿ycia ch³opca, a koñczy³o
zwykle w czternastym. A zatem pa� z utworu Siewierianina móg³ mieæ najwy¿ej lat czterna�cie, co
w rozumieniu naszego prawa oznacza, ¿e by³ on osob¹ ma³oletni¹, tj. tak¹, która nie ukoñczy³a
jeszcze piêtnastego roku ¿ycia. W �wietle prawa polskiego, które w ¿adnej mierze nie obowi¹zy-
wa³o Siewierianina i nie mog³o ograniczaæ jego wizji twórczej, uprawianie mi³o�ci z ma³oletnim

ocenia siê w kategoriach pedofilii, zgodnie bowiem z brzmieniem art. 200 § 1 kodeksu karnego
ka¿dy, �Kto obcuje p³ciowo z ma³oletnim poni¿ej lat 15 lub dopuszcza siê wobec takiej osoby
innej czynno�ci seksualnej lub doprowadza j¹ do poddania siê takim czynno�ciom albo do ich
wykonania, podlega karze pozbawienia wolno�ci od lat 2 do 12�. Zob. Ustawa z dnia 6 czerwca

1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 (z pó�n. zm.).
21 I. Siewierianin, To siê sta³o nad morzem, [w:] W. D¹browski, A. Mandalian, W. Woro-

szylski, Antologia nowoczesnej..., s. 361 (podkr. � G.O.). Dostrzegam te¿ pewn¹ nielogiczno�æ
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Królowa o cechach osobowo�ciowych nimfomanki uwiod³a wiêc ma³olet-

niego i wykorzysta³a jego nieokie³znany biologiczny popêd, zaspokajaj¹c w³a-
sny apetyt erotyczny w sposób gwa³towny i namiêtny. �Intymnym manewrom�

musia³a towarzyszyæ swego rodzaju podwy¿szona temperatura, mo¿e nawet go-
r¹czka romantyczna, i wyre¿yserowana scena dramatyczna, poniewa¿ � jak pisze
Siewierianin � wszystko pomiêdzy kochankami odbywa³o siê w rytmie uczucio-
wej szopenowskiej sonaty i ka¿de z nich oddawa³o siê z zaanga¿owaniem przy-
jemnemu zajêciu22. Mi³osny sza³ uniesieñ po³¹czony z zamian¹ ról � królowa
sta³a siê niewolnic¹, a pa� jej panem � trwa³ a¿ do wschodu s³oñca, by wraz
z pierwszymi promieniami z³otej gwiazdy siê skoñczyæ. Nie wiemy, co by³o
potem: byæ mo¿e taka sytuacja z tym samym paziem w roli g³ównej powtarza³a
siê systematycznie pod wp³ywem muzyki Szopena, a byæ mo¿e ka¿dej nocy inny
pa� dostêpowa³ królewskiego wtajemniczenia23. Autor spina klamr¹ pierwszy
wers utworu z ostatnim, podkre�laj¹c, ¿e akcja dzia³a siê nad brzegiem morza,

eksponuj¹c szmaragdow¹ barwê wody i jej a¿urowy wzór, a tak¿e fakt, ¿e sonata
sta³a siê atrybutem pazia.

A teraz � fabu³a zaproponowana przez Borysa Pop³awskiego zawarta
w wierszu Âû ñìîòðåëè íà ìîðå... Staramy siê nie pamiêtaæ tekstu Siewieriani-
na i przystêpujemy do analizy potencjalnej parodii z pozycji odbiorczego zera.

w wyra¿eniu �gamy sonaty� zastosowanym przez t³umacza, czym innym bowiem jest gama, czym
innym sonata i nie s¹ to jako�ci do ³¹czenia w takim zwi¹zku wyrazowym.

22 Taka sugestia jest te¿ zawarta w jednej z muzycznych wersji wiersza Siewierianina, w któ-
rej artystka Larisa Nowosielcowa (Ëàðèñà Íîâîñåëüöîâà) �motywy� zastêpuje przez pomy³kê lub
w pe³ni �wiadomie �nap³ywami� i �piewa: �È ïàæà ïîëþáèëà, âñÿ â íàïëûâàõ ñîíàò�. Nowo-
sielcowa zastêpuje równie¿ s³owo �âîñõîä� wyrazem �ðàññâåò�, a konstrukcjê oznajmuj¹c¹

�Êîðîëåâà ïðîñèëà ïåðåðåçàòü ãðàíàò� transformuje w tryb rozkazuj¹cy: �Êîðîëåâà ïðîñèëà:

ïåðåðåæüòå ãðàíàò!�. Z ca³¹ pewno�ci¹ modyfikacje tego typu nie s¹ po¿¹dane, oddalaj¹ bowiem
odbiorcê od rzeczywistego kszta³tu pierwowzoru, chocia¿ w sferze jêzykowej wybory �âîñõîä�

i �ðàññâåò� mieszcz¹ siê w ramach synonimii, a zmiana trybu nie wprowadza nowej sytuacji. Zob.:
[online] <www.youtube.com/watch?v=Vw1D7y84faE>, dostêp: 17 marca 2011.

23 W jednej z dostêpnych w Internecie muzycznych interpretacji tego utworu widzimy nastêpu-
j¹cy obraz: nad brzegiem morza � z fortepianem, wielk¹ muszl¹ i ogromnym gramofonem w tle
� graj¹ w pi³kê dwaj mê¿czy�ni ucharakteryzowani na m³odych ch³opców w ubrankach marynar-

skich. Pojawia siê obok nich atrakcyjna fizycznie kobieta, która �piewa utwór Siewierianina Ýòî

áûëî ó ìîðÿ, inicjuj¹c tym samym asocjacje odbiorcze z dobrze znanym Rosjanom tekstem po-
etyckim. Zjawienie siê kobiety wywo³uje ogromne zainteresowanie ni¹ obydwu mê¿czyzn, ale
dama wybiera jednego z nich, bierze go za rêkê i razem znikaj¹ za stoj¹cym na scenie parawanem.

Zza parawanu wylatuj¹ ubrania, co wyra�nie wskazuje na charakter odbywanych za nim czynno�ci.
W tym samym czasie drugi mê¿czyzna prze¿ywa bole�nie fakt porzucenia, klêczy, szlocha, bije
g³ow¹ o wielk¹ muszlê. Po pewnym czasie para kochanków opuszcza schronienie. Teraz kobieta
odpycha pierwszego kochanka, ujmuje d³oñ cierpi¹cego jeszcze przed chwil¹ mê¿czyzny i obydwo-
je znikaj¹ za parawanem w wiadomym celu. Ta interpretacja jest zbie¿na z moim rozumieniem

tekstu Siewierianina i w aspektach etycznych analizy nie wystawia królowej pochlebnej cenzurki
moralnej. Zob.: [online] <www.youtube.com/watch?v=-WDf8AXO3I4>, dostêp: 17 marca 2011.
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Liryczny sprawozdawca stoi z boku, przodem do rysowanej sceny. Oznajmia, ¿e
pewna kobieta patrzy na morze i u�miecha siê przy tym � byæ mo¿e do w³asnych
wspomnieñ wywo³anych szumem fal. Jej wzrok ujawnia têsknotê i przyjmowa-

nie kokainy. Przed kobiet¹ stoi bli¿ej nie okre�lony �on�, którym jest zapewne
mê¿czyzna, o którym wiemy jedynie, ¿e cechuje go �elastyczna giêtko�æ�. To on
wypowiada zaledwie jedno s³owo: �Królowa�, które nie jest pytaniem, ale raczej
stwierdzeniem, typowym w ustach ¿igolaka. Królowa nie zaprzecza, mówi¹c

�Tak�, co dla urodziwego mê¿czyzny jest oczywistym przyzwoleniem do przejê-
cia inicjatywy w sposób zuchwa³y. W jego niespokojnych rêkach dr¿y delikatne
kobiece cia³o. Mi³o�æ jednak szybko odlatuje, a piêkno umiera. I kiedy tylko
koñczy siê upojne podniecenie, kobieta odpycha kochanka, zwracaj¹c siê do
niego �Id��. By³a to, jak informuje liryczny sprawozdawca-obserwator (podgl¹-
dacz?) ³abêdzia mi³osna pie�ñ kochanka, albowiem wkrótce rzuci³ siê on ze
ska³y. Byæ mo¿e mê¿czyzna ten run¹³ w morze, byæ mo¿e � na kamienisty albo
piaszczysty brzeg i zapewne umar³, tego jednak Pop³awski nie u�ci�la.

Zestawmy teraz ci¹gi narracyjne zbudowane na podstawie obydwu wierszy:
1) ci¹g sytuacyjny Siewierianina: morze ® a¿urowa piana ® miejski ekwipa¿

® gra królowej na fortepianie ® wie¿a zamkowa ® s³uchaj¹cy muzyki zako-
chany w królowej pa� ® scena z granatem ® igraszki mi³osne ® wschód
s³oñca ® morze ® szmaragdowa fala ® a¿urowa piana ® sonata pazia;

2) ci¹g sytuacyjny Pop³awskiego: morze ® u�miech na twarzy kobiety ® ko-
kaina i têsknota w oczach kobiety ® wygimnastykowany mê¿czyzna przed
kobiet¹ ® krótki dialog miêdzy kobiet¹ i mê¿czyzn¹ ® zuchwa³e zachowanie
mê¿czyzny ® igraszki mi³osne ® odepchniêcie mê¿czyzny skok mê¿czyzny

ze ska³y.

Jak widaæ, mamy do czynienia z dwoma odmiennymi ci¹gami narracyjnymi,

odmiennymi �fabu³ami�. Jedynymi elementami spajaj¹cymi obydwa analizowa-
ne teksty s¹: miejsce akcji � morze, nastêpnie postaæ kobiety, któr¹ w obydwu
wersjach nazywa siê królow¹, oraz oddawanie siê przyjemno�ciom cielesnym
przez parê kochanków. Wszystko pozosta³e jest inne: nie ma a¿urowej piany, nie
ma szmaragdowych barw wody, nie ma upojnej nocy a¿ do wschodu s³oñca, nie
ma pazia, nie ma kusz¹cego granatowca, pe³ni¹cego tê sam¹ funkcjê, co rajski
owoc podany przez Ewê Adamowi. Jest te¿ ca³kowicie inny fina³, jednoznacznie
dramatyczny i uteatralizowany u Pop³awskiego, a otwarty i wieloznaczny u Sie-
wierianina. Dlatego twierdzê, ¿e wiersz Âû ñìîòðåëè íà ìîðå... nie jest pa-
rodi¹ Ýòî áûëî ó ìîðÿ, lecz co najwy¿ej do�æ odleg³ym dialogiem miêdzytek-

stowym.
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Nie wykluczymy z ca³¹ pewno�ci¹ za³o¿enia, ¿e wiersze Siewierianina, po-
ety znanego szerokim krêgom czytelniczym ówczesnej Rosji, nie by³y obce Bo-
rysowi Pop³awskiemu i ¿e mog³y one intensywnie dzia³aæ na wybuja³¹ wyobra�-
niê piêtnastoletniego ch³opca, przy tym nad wiek rozwiniêtego intelektualnie,
o czym najlepiej za�wiadczaj¹ jego dzienniki. W Âû ñìîòðåëè íà ìîðå... m³o-

dziutki Pop³awski nie o�miesza wed³ug mnie Ýòî áûëî ó ìîðÿ, nie kpi z maniery

Siewierianina, nie wyolbrzymia i tak ju¿ przerysowanej sceny namiêtno�ci i ero-
tycznej przygody miêdzy królow¹ i paziem. Pop³awski nie parodiuje Siewieria-
nina, lecz proponuje raczej w³asn¹ wizjê erotycznego spotkania siê mê¿czyzny

i kobiety nad morzem, bez poprzedzania dalszej akcji wznios³¹ emocjonaln¹

muzyk¹ Szopena oraz dzieleniem siê granatem. Pop³awski jest bardziej osch³y
i brutalny w referowaniu owej sceny oraz przedstawieniu fina³u. Udramatyzowa-

nie i uteatralizowanie �mierci kochanka by³o znacznie mocniejszym akcentem,

obliczonym, byæ mo¿e, na silniejszy efekt odbiorczy, ani¿eli niejednoznaczne
zakoñczenie u Siewierianina. Odwo³anie siê przez Pop³awskiego do morskiej

przestrzeni, postaci królowej i igraszek mi³osnych to zbyt odleg³e skojarzeniowo
i zbyt s³abe znaki rozpoznawalno�ci potencjalnego tekstu pierwotnego. Je�li
przywo³amy chocia¿by takie przyk³ady, jak Biblio, Ojczyzno moja� Romana

Brandstaettera czy Pan Mateusz, czyli ostatni zajazd na Kleparzu Klemensa

B¹kowskiego24 jako niezwykle czytelne aluzje literackie wobec Litwo, ojczyzno
moja... Adama Mickiewicza i tego¿ Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie,

to wypada stwierdziæ, ¿e w relacjach tekstowych pomiêdzy Ýòî áûëî ó ìîðÿ

oraz Âû ñìîòðåëè íà ìîðå... brakuje ewidentnie tego typu ³atwo rozpoznawal-
nych wspó³odniesieñ skojarzeniowych. Nie jest zatem w moim odczuciu wiersz
Pop³awskiego ani parodi¹, ani pastiszem, ani trawestacj¹ utworu Siewierianina,
lecz w najlepszym razie � delikatnym kryptodialogiem wpisuj¹cym siê ³agodnie
w ró¿norodne konteksty intertekstualne typowe dla literatury �wiatowej, która
porusza tematy wieczne, do jakich na pewno wypada zaliczyæ intymne wiêzi

24 Dariusz Zarzycki zebra³ w jednym tomie rozmaite teksty, dawne i nowsze, które nawi¹zy-
wa³y wprost do narodowej epopei, nazywaj¹c ¿artobliwie te asocjacyjne wielog³osy potomstwem

literackim Adama Mickiewicza. W tomie znalaz³y siê takie np. teksty, jak: K. Laskowski, W tym

roku 1812�1813; E. Ligocki, Z³ota Chor¹giew. Pana Tadeusza czê�æ druga. 1830�1837; T. Mako-

wiecki, Pani Zosia; K. B¹kowski, Pan Mateusz, czyli ostatni zajazd na Kleparzu; E. Piltz, List
Telimeny z tamtego �wiata; Z. Kunstmann, Nieznany rêkopis Juliusza S³owackiego; A. Or³owski,
Mrówki, czyli Spotkanie siê Pana Tadeusza z Telimen¹ w �wi¹tyni dumania i zgoda u³atwiona za

po�rednictwem mrówek, Koncert Soplicy; B. Drozdowski, Opuszczony fragment �Pana Tadeusza�

(?); K.I. Ga³czyñski, Teatrzyk Zielona Gê� ma zaszczyt przedstawiæ �Pana Tadeusza� oraz uwagi
o przypisywanej Aleksandrowi Fredrze Trzynastej ksiêdze �Pana Tadeusza�. Zob.: D. Zarzycki,
Potomstwo literackie �Pana Tadeusza� Adama Mickiewicza (kontynuacje, parodie, pastisze, tra-

westacje), �Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza� 1996, R. 30, s. 113�130.
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pomiêdzy kobiet¹ i mê¿czyzn¹. Pop³awski w stylu Iwana Bunina skomentowa³

miniaturow¹ opowie�æ Siewierianina, wskazuj¹c na krótkotrwa³o�æ chwil szczê-
�cia, na szybkie przemijanie mi³osnych uniesieñ i na znaczenie przypadku, który
nierzadko decyduje o tragizmie ludzkiego losu.

Na wiersz Igora Siewierianina Ýòî áûëî ó ìîðÿ mo¿na by³oby równie
dobrze spojrzeæ jako na rzecz jawnie koresponduj¹c¹ z utworami jego rówie�ni-
ka, innego poety rosyjskiego, Wiktora Hofmana (Âèêòîð Ãîôìàí, 1884�1911).
Siewierianin udanie parodiuje Hofmana, poetê-pazia, czyni aluzje do �wiata jego
bohaterów, w�ród których wystêpuj¹ pro�ci, naiwni paziowie, bezgrzeszne
ksiê¿niczki i niewinne królowe, a mi³o�æ miêdzy lud�mi jest szczera i czysta.
Teksty Siewierianina i Pop³awskiego wpisuj¹ siê zatem w szersze konteksty
poetyckie i za�wiadczaj¹ o toczeniu siê nieustaj¹cego dialogu pomiêdzy rozma-

itymi utworami, dialogu, w którym uczestnicz¹ ca³kowicie �wiadomie lub zupe³-
nie z przypadku twórcy literatury dawnej i nowej. Relacje pomiêdzy uczestni-
cz¹cymi w owym dialogu stronami-tekstami da siê na pewno uj¹æ w ramach

szeroko rozumianej translacji i transformacji oraz towarzysz¹cych im zadra¿-
nieñ, a tak¿e w aspekcie rezonansu kulturowego jako bezpo�redniego skutku
wzajemnych oddzia³ywañ intertekstualnych25.

Ðåçþìå

Ïàðîäèÿ èëè êðèïòîäèàëîã? Íà ïðèìåðå �Ýòî áûëî ó ìîðÿ� Èãîðÿ Ñåâåðÿíèíà

è �Âû ñìîòðåëè íà ìîðå...� Áîðèñà Ïîïëàâñêîãî

Àâòîð ïîëåìèçèðóåò ñ òåçèñîì Åëåíû Ìåíåãàëüäî, ñîãëàñíî êîòîðîìó ïðîèçâåäåíèå

Áîðèñà Ïîïëàâñêîãî Âû ñìîòðåëè íà ìîðå� (1918) ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïàðîäèþ íà

ñòèõîòâîðåíèå Èãîðÿ Ñåâåðÿíèíà Ýòî áûëî ó ìîðÿ (1910). Ïðîâåä¸ííûå çäåñü ôîðìàëüíûé

è ñåìàíòè÷åñêèé àíàëèçû îáîèõ òåêñòîâ óáåæäàþò, ÷òî ñòèõîòâîðåíèå Ïîïëàâñêîãî íå

ÿâëÿåòñÿ íè ïàðîäèåé, íè ïîääåëêîé, íè òðàâåñòè ïðîèçâåäåíèÿ Ñåâåðÿíèíà, à ëèøü

� íåæíûì êðèïòîäèàëîãîì, ìÿãêî âïèñûâàþùèìñÿ â ðàçíîîáðàçíûå èíòåðòåêñòóàëüíûå

êîíòåêñòû, òèïè÷íûå äëÿ ìèðîâîé ëèòåðàòóðû, êîòîðàÿ çàòðàãèâàåò âå÷íûå òåìû.

Ïîïëàâñêèé íå ñòðåìèëñÿ îñìåÿòü Ýòî áûëî ó ìîðÿ, íî, â Áóíèíñêîì ñòèëå, ãîðüêî

ïðîêîììåíòèðîâàë ìèíèàòþðíóþ ïîýìó Ñåâåðÿíèíà, ïîä÷åðêíóâ êðàòêîâðåìåííîñòü

ìîìåíòîâ ñ÷àñòüÿ, áûñòðîå èñ÷åçíîâåíèå ëþáîâíûõ âîîäóøåâëåíèé, à òàêæå çíà÷åíèå

ñëó÷àÿ, êîòîðûé íåðåäêî áûâàåò ðåøàþùèì â òðàãèçìå ÷åëîâå÷åñêîé ñóäüáû.

25 Zob. np. T. Hermans, Przek³ad, zadra¿nienie i rezonans, [w:] Wspó³czesne teorie

przek³adu. Antologia, pod red. P. Bukowskiego, M. Heydel, t³um. M. Heydel, Kraków 2009,
s. 297�315.
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Summary

A parody or cryptodialogue? Igor Severyanin�s �Ýòî áûëî ó ìîðÿ�

and Boris Poplavski�s �Âû ñìîòðåëè íà ìîðå...�

Author disputes with Helene Menegaldo�s idea, according to which Boris Poplavski�s Âû

ñìîòðåëè íà ìîðå� is a parody of Igor Severyanin�s Ýòî áûëî ó ìîðÿ. Formal and semantic

analysis of both texts presented in the article proves that Poplavski�s poem cannot be a parody,
a pastiche, or a travesty of Severyanin�s work but rather an encrypted dialogue perfectly blending
into various intertextual contexts typical for the world literature that scrutinizes eternal questions.
Poplavski didn�t mock Ýòî áûëî ó ìîðÿ, he just bitterly commented in Bunin�s style on miniatu-

re poem of Severyanin pointing at volatility of happiness, swift elapsing of love infatuations and
also the role of chance which often decides about tragic human fate.


