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Parodia czy kryptodialog?
Na przykladzie Imo ovi10 y mopa Igora Siewierianina
i Bot cmompenu na mope... Borysa Poplawskiego

Hélene Menegaldo, wybitna francuska znawczyni zycia i tworczosci emi-
gracyjnego pisarza rosyjskiego Borysa Poptawskiego (1903-1935), w Komenta-
rzu do pierwszego tomu jego wierszy twierdzi, ze utwor Bei cmompenu Ha
Mmope... jest parodia znanego tekstu Igora Siewierianina Jmo 6w110 y mops'. Na
pierwszy rzut oka zdanie to nie budzi watpliwosci, albowiem poemat powstat
w roku 1910, potencjalna za§ parodia — w okolicach 1918. Od opublikowania
wiersza Siewierianina do mozliwej reakcji Poplawskiego uptyneto zatem okoto
o$miu lat, czas to wigc w zupelnosci wystarczajacy w perspektywie odbiorczej,
by tekst wyjSciowy zdazyl zaistnie¢ oraz si¢ utrwali¢ w pamigci czytelnikow
albo shuchaczy.

Jak wiemy, popularno$¢ utworow Igora Siewierianina (1887-1941) byta
w obydwu Rosjach — carskiej i popazdziernikowej — znaczna, chociaz po zwy-
cigstwie bolszewikdéw zaczeta male¢ ze wzgledow, jak sadze, gtdéwnie politycz-
nych, albowiem poeta Srebrnego Wieku opuscit w 1918 r. ojczyzng i na state

1 E. Meneransno, Kowmenmapuu, [w:] B. Ilommasckuit, Cmuxomeopenus. Tom nepguiil,
COCTaBJICHUE, BCTYNHTENbHAasl CTaThs, KomMMeHTapun E. Meneransno, Mocksa 2009, s. 534. Zob.
strong internetowa Hélene Menegaldo: <http://helene.menegaldo.net/Home>. Zob. takze wybrane
jej prace o Borysie Poplawskim: Les inédits de Boris Poplavski (poésie, prose, articles, correspon-
dance, en russe), 512 pages, Moscou 1996, en collaboration avec A. Bogoslovski, Moscou, Xri-
stianskoe 1zd.; Les Russes a Paris (1919-1939), collection ,,Francgais d’ailleurs, peuples d’ici”, éd.
Autrement, Paris 1998, 180 pages, iconographie originale, bibliographie, chronologie, cartes;
Poésies surréalistes, Boris Poplavski, 226 pages, éditions Soglasi¢, Moscou 1999; La prose de
Boris Poplavski (les deux romans, en collaboration avec A. Bogoslovski pour la mise au point du
texte d’apres les manuscrits, avec notes et commentaires), €ditions Soglasié¢, Moscou 2000; Les
Russes a Paris (en russe), édition révisée et complétée, avec de nouvelles illustrations (collection
René Guerra), éditions Natalia Popova, Moscou 2001, rééd. 2007; Les poemes inédits de Poplavski
(période du futurisme et du dadaisme russes a Paris), éd. Terra, Moscou 2003. Nouveau tirage en
édition de luxe en 2004 chez le méme éditeur; L univers poétique de Boris Poplavski (en russe),
265 pages, éd. Aleteia, Saint-Pétersbourg 2007. (Euvres complétes de Boris Poplavski en 3 volu-
mes avec introduction générale et notes (en collaboration avec Alexandre Bogoslovski pour les
volumes 2 et 3), Russkij Put’/Soglasi¢, Moscou 2010.



138 Grzegorz Ojcewicz

osiedlit si¢ w Estonii. Fakt taki zwykle odczytywano jako gest wrogo$ci wobec
nowego systemu, demonstracyjny wyraz nieutozsamiania si¢ z rewolucja, a nie-
kiedy — nawet ze zdrada wlasnego kraju?.

Siewierianin debiutowal na poczatku XX wieku, liczac sobie lat siedemna-
$cie-osiemnascie, a wigc stosunkowo wczesnie, i szybko zyskal zastuzenie sta-
we. Na fali ruchéw awangardowych dat si¢ pozna¢ jako egofuturysta i kubofutu-
rysta, zachowujac jednak zawsze tworcza niezalezno$¢ oraz kreacyjna orygi-
nalno$¢3. Az do wybuchu rewolucji pazdziernikowej, zwlaszcza w latach w latach
1913-1914, przezywal okres $§wietnosci i popularnosci, co na pewno w sporej
mierze zapewnity mu odbywane w wielkich miastach, jak Moskwa czy Peters-
burg, wieczory poetyckie zwane ,,poezokoncertami”™®. Jezdzit tez po Rosji
w 1914 r. razem z Wladimirem Majakowskim, Welemirem Chlebnikowem
i Anatolijem Kruczonychem, tatwo zdobywajac serca publiczno$ci’. Siewieria-
nin jest kojarzony najczesciej z takimi tomikami poetyckimi, jak / pomoxunsuuii
xkyook (1913), 3namonupa (1914), Ananacer 6 wamnarckom (1915). Okreslony
wplyw jego maniera tworcza wywarla na wczesne pisarstwo innych poetow
rosyjskich, jak Gieorgij Szengeli, Wadim Szerszeniewicz, Gieorgij Iwanow, Riurik
Iwniew. Znacznie mniej wiemy o jego dziatalno$ci translatorskiej, w ktorej zna-
lazty si¢ tak wazne nazwiska dla kultury europejskiej, jak Charles Baudelaire,
Paul Verlaine, Adam Mickiewicz®. Nierzadko podkresla si¢ wplyw futurystycz-
nej maniery Siewierianina na poezj¢ polskich futurystow — Brunona Jasienskie-
go 1 Kazimierza Wierzynskiego.

2 Charakteryzujac tworczos¢ Josifa Brodskiego, odszczepienica i laureata literackiej Nagrody
Nobla z 1987 r.,, Ewa Nikadem-Malinowska pisata: ,,Czlowiek, ktory chcial zy¢ inaczej, musiat
by¢ przestepca lub wariatem”. Zob.: eadem, Poezja i mysl. Tworczosé¢ Josifa Brodskiego jako fakt
europejskiego dziedzictwa kulturowego, Olsztyn 2004, s. 20. Warto moze jednak wskaza¢ i na ten
szczegOt biografii Siewierianina, z ktérego wynika, ze po tym, jak w 1940 r. Estonia stala sig
czgscia ZSRR, poeta probowat ponownie zaistnie¢ na tamach czasopism rosyjskich.

3 Z historii literatury rosyjskiej wiemy, ze na znak protestu i potwierdzenie rozstania sie
z akademia Ego-futuryzmu jesienia 1912 r. Siewierianin napisal manifestacyjnie brzmiacy tekst
A, eenuti Heopo-Cegepsanun.... W ten sposob poeta odniost si¢ do sporu, ktory toczyt z Konstanti-
nem Olimpowem o palmg pierwszenstwa wewnatrz ugrupowania egofuturystow.

4 W 1918 1. podczas wystepow w Moskiewskim Muzeum Politechnicznym okrzyknigto Igora
Siewierianina ,krolem poetow”, co zapewne nie bylo obojgtne innym wielkim tamtej epoki, jak
chociazby Sergiuszowi Jesieninowi czy Wlodzimierzowi Majakowskiemu. Zob. np. <http://severy-
anin.virtbox.ru>. Poptawski napisal wowczas wiersz pod znamiennym tytutem Iloopascanue
Koponesuuy, [w:] b. llonnasckuii, Cmuxomeopenus..., s. 410.

5 Zamitowanie do wojazy nie opuszczalo Siewierianina i w pozniejszych latach. Odwiedzit
m.in. Jugostawig (tlumaczyt rowniez utwory poetow jugostowianskich) oraz Francjg.

6 Nie sposob pomina¢ istotnych zastug Siewierianina jako propagatora literatury estonskiej i thu-
macza tej literatury na jezyk rosyjski. To dzigki niemu Rosjanie dowiedzieli si¢ wiele o przyrodzie
Estonii i zyciu Estonczykoéw, o czym pisali tacy np. poeci, jak Henrik Visnapuu, Marie Dunder,
Aleksis Rannit, Friedrich Reinhold Kreitzwald, Friedrich Kulbars, Lydia Koidula, Johannes Liiv.
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Liryke Siewierianina cechuje odwazne, jak na tamte czasy, nowatorstwo
i sktonno$¢ do skandalizowania. Nic w tym dziwnego, byt przeciez tworca awan-
gardowym, lirycznym wynalazca, ktory na przyklad estetyzacje obrazéw salonu
doprowadzil do kruchych granic parodii’. Wspolczesne miasto przyozdobil aero-
planami i szoferami — atrybutami zmian i przemieszczania si¢ cztowieka w czasie
i przestrzeni. Uprawial zabawe w indywidualizm, nawiazujac do cech bohatera
romantycznego. Prezentowatl ,,postawe egoistyczna”. Korzystat z poktadéw tajem-
niczej basniowej aury. Wiersze Siewierianina cechuje wyrazna muzykalnosc¢, po-
dobna do zaspiewu Konstantina Balmonta. Poeta postugiwat si¢ oryginalng metry-
ka, stosunkowo dtugimi wersami, twardymi formami®, chetnie stosowat aliteracje,
nie stronit od dzwigkowych eksperymentéw (dysonans) i neologizmoéow. Pozna
liryka Siewierianina rézni si¢ od tej z pierwszej dekady XX w. Teraz jego poetyc-
kie stowo reprezentuja takie teksty, jak Conosbu monacmeipcxozo caoa,
Knaccuueckue poszwr (1931), autobiograficzne powiesci wierszem (Kozoxona
cobopa uyecms, Poca opanoicesoeo uaca, [ladyuas cmpemnuna) czy zbidr sonetow
Meoanvonwt (1934), bedacy seria portretow pisarzy, artystow, kompozytorow.

Teksty Siewierianina, ktore nawiazywaty do milosci jako tematu wiecznego,
mogly liczy¢ na spory oddzwigk ze strony rosyjskiego czytelnika, zwlaszcza ze
ujmowaty swoim starannym ksztaltem kompozycyjnym oraz kunsztem literackim.
Nie wiemy, dlaczego Poplawski — idac tropem myslowym Menegaldo — wybrat
wlasnie ten utwor jako obiekt parodii. Gdyby pomigdzy obydwoma twoércami
istniat na przyktad konflikt personalny, wowczas postgpowanie Poptawskiego da-
loby si¢ wytlumaczy¢ czynnikami czysto ludzkimi, a powstanie parodii — jako
jezykowy odwet w walce z przeciwnikiem. Biografie obydwu poetoéw nie wspomi-
naja jednakze o otwartym konflikcie pomigdzy nimi, wigc pobudek o zabarwieniu
osobistym nie mozemy uzna¢ za impuls tworczy po stronie Poplawskiego®. Nie

7 Wielki symbolista rosyjski Walerij Briusow, wyrazajac zachwyt nad inwencja poetycka
mlodszego od siebie o czternascie lat tworcy, napisal w 1912 roku wiersz Heopro Cesepsnuny,
w ktorym czytamy m.in.: ,,JOHBIX nupuKOB y4uTenb, / Bokap oTBakHO-kamHbIX Iy, / Crapbix
rpaHeil paspyumutens, — / Bcranp mpen patbio, mpeaBoautenb, / Cokpyluail mperpajbl, rpessl,
CTEHBI TECHBIX CKJIENOB pyIub!”. Zob. B. Bprocos, U3 knueu , Cemv ysemos padyeu”. 1912—1915;
[online] <www.prosv.ru/ebooks/lib/69 Brusov/7.html>, dostgp: 21 marca 2011.

8 Zob. wiccej o twardych formach: 11.C. Pyxasummuxos, Teépovie gopmul, [w:] JTumepamypunas
sHyuxnonedus: Cnosape numepamypHolx mepmunos: B 2-x m., Mocksa — Jleaunrpan 1925; M. U. 1lla-
mup, Ha noocmynax x obweti meopuu cmuxa (memoowvt u nowamus), [w:] M. WU. Wanup, Universum
versus: A3vik — cmux — cmuicnt 8 pycckou noasuu XVIII-XX eexos, Mocksa 2000, c. 84.

9 Gdyby taki konflikt istnial, zapewne Poptawski odnotowatby go juz w swoim najwczesniej-
szym dzienniku z 1917 r. Jednakze w zapiskach poety z tego okresu nie ma wzmianki o Siewieria-
ninie. Zob. b. [Nomnasckuii, M3 onesnuxa. 1917. Mockea, [w:] idem, Cmamou, oneenuxu, nucoma.
Tom mpemuil, cocTaBieHHe, KOMMeHTapuH, noAaroroBka texcra A.H. Borocmosckoro m E. Mene-
raipo, Mocksa 2009, s. 151-152.
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bez znaczenia jest i ten szczegot biograficzny, ze w roku 1918 autor Automatycz-
nych wierszy liczyt zaledwie lat pigtnascie i trudno byloby go podejrzewac o wy-
wotanie jakiegokolwiek konfliktu, ktory w nastgpstwie pchnatby Poplawskiego
do siggnigcia za piodro i chlostania Siewierianina w akcie stownej zemsty.

Parodia, jak wiadomo, nie jest lagodna, lecz agresywna forma stylizacji'?.
Pragnie o$mieszy¢, wyolbrzymié, obnazy¢ nieszczeros¢. A jesli tak, to imitowa-
nie cudzego tekstu przez parodyste musi by¢ natychmiast rozpoznawalne przez
odbiorcg za sprawa wykorzystywanych przez autora parodii asocjacji, ktére osa-
dzaja si¢ na charakterystycznych cechach wypowiedzi nadawcy. Budowanie pa-
rodii okreslonego utworu opiera si¢ zwykle na doskonalej znajomosci przez
osobe parodiujaca idiolektu tworcy parodiowanego tekstu i technik mistyfikator-
skich. Tak wigc, gdyby Poplawski decydowal si¢ na §wiadome stworzenie wier-
sza o$mieszajacego styl indywidualny Siewierianina, musiatby w swoim warian-
cie rozmiesci¢ czytelne znaki dialogu migdzytekstowego. Musialby, zgodnie z zasa-
dami poetyki, konsekwentnie dazy¢ do osiagnigcia efektu komicznego lub saty-
rycznego, wytrwale nasladowac na przyktad kompozycje, jezyk, motywy, sym-
bole i styl niewielkiego poematu Omo OwvL10 y Mops.

Zdaniem Bogustawa Muchy, ,,Wiersze Siewierianina (wlasc. Lotariewa,
1887-1942) o waskiej tematyce salonowo-kawiarnianej wyr6znialy si¢ melodyj-
noscia, pretensjonalnym stownictwem i kultem wilasnego «ja» doprowadzonym
do absurdu. Szczegoélnie wyraziScie ujawnito si¢ to w cyklu Egofuturyzm (Ego-
futurizm, 1912), a zwlaszcza w Epilogu (inc.) Ja, geniusz Igor Siewierianian
(Ja, gienij Igor’ Siewierianin)”'!. Natomiast Tomasz Tyczyhski okre$la nastepne
istotne parametry stylistyczne autora Omo OwvL10 y mops: ,,Jego [tj. Siewierianina
— G.0.] wiersze — juz od debiutanckiego zeszytu Zorze mysli (3apruywbl mvicu,
1908) — cechowata szczegdlna dbatos¢ o walory stylu: barwnos¢ obrazowania,
zaskakujace 1 wyszukane Srodki wyrazu. Poczawszy od zbiorku Prolog egofutu-
ryzmu. Poezja grandos (Ilosza epanooc, 1911), Siewierianin programowo wpro-
wadzat do swoich wierszy neologizmy, czasem do$¢ pretensjonalne, i niespoty-
kane zestawienia dzwigkowe. Mimo wyraznego dazenia do szokowania od-
biorcy, Siewierianin potrafit w swych utworach zachowac elegancje¢ stylu,
a niektore teksty Swiadcza o duzej $wiezosci i wrazliwosci jego poetyckiej

10 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Podreczny stownik
terminow literackich, Warszawa 2002, s. 209.

11 B, Mucha, Historia literatury rosyjskiej. Od poczqtkéw do czaséw najnowszych, Wroctaw
2002, s. 396. Autor podrgcznika podaje biednie rok $mierci poety: powinno by¢ 1941. Zob. takze:
W. CesepsinuH, Dnunoe. A, eenuu Heopv Cesepsinun..., [w:] Z. Baranski, J. Litwinow, Rosyjskie
kierunki literackie. Przetom 19 i 20 wieku, Warszawa 1982, s. 167-168.
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wyobrazni”!2. Dla stylu Siewierianina, dodajmy, typowe sa takze ironia i mister-
ne gry stowne, za ktérymi ukrywa on gleboki emocjonalizm.

Znajomos¢ przez czytelnika cech stylu indywidualnego Siewierianina sta-
wia go w nowej dlan — a niewykluczone, ze i na swoj sposob uprzywilejowanej
— sytuacji odbiorczej, wyostrza percepcje, inaczej bowiem postrzegamy tekst,
o ktérym myslimy jako o potencjalnej parafrazie Omo 6si10 y mops, inaczej za$
bez takiego zalozenia. A zatem przed nami wyrastaja dwa wiersze, ktorych
lektura pozwala na dokonanie pierwszej, opartej na wrazeniu, oceny, czy mamy
w tym przypadku do czynienia z parodia.

Omo 6vL10 y mopsa
Iosma-Munboner!

Bvi cmompenu na mope, cmompenu ¢ yivloKoio...

3T0 OBITO y MOpSL, TAC AKypHas IICHa,

I'ne BcTpedaercs pesiko ropoJICKOM 3KUMAK...
Koponesa urpana — B 6amne 3amka — Lllonena,
U, Baumas Iloneny, nomooun ee max.

Bru10 Bee oveHb IpocTo, OBLIO BCE OYCHB MIUJIO:

Koponesa npocuina nepepe3aTs rpaHar,
W nana nonoBuHy, U ma)ka HCTOMMIIA,
U maxa nmoso6mia, BCs B MOTHBAaX COHAT.

A TIOTOM OT/aBajach, OTAABANACh IPO3OBO,
Jlo Bocxoza paObIHel Ipocmana ToCHoxKa...
D10 OBLIO Y MOpSI, TI€ BOJIHA OUPIO30Ba,

BbI cMOTpeny Ha MOpe, CMOTPEITH € YJIBIOKOIO,
Ho B riasax oTpasuiuch KOKauH M TOCKA.

OH CTOsUI IIepe]] BAMH DIACTHYHO THOKHIA,
On ckazan: «Koposnesa», Bel orBeTrnm «{a».
W on Opocuiics aep3Ko, U OH OpOCHIICS CMENO
W Bac onbsHMIIA €TI0 KPacoTa,

Ho B pykax ero skaxmaynmx

Tpenerano auiIb XPyNKoe TeJo,

Ortnierena mo00Bb, KpacoTa ymepia.

Ho korza onbsHEHHE NPOILIO BO30YKICHHOE
Bbl ero orronknynu, ckazamu «Man».

U ObLta ero necHst Jr00BH JeOeanHas.

U Bckope ol GpOcHIICS BHU3 CO CKabl. '

e axypHast MeHa u coHara maxa.'*

Pierwsza rzecz, ktora od razu rzuca si¢ w oczy czytelnikowi, to odmienna
struktura obydwu utworow. Siewierianin zaproponowat nam tekst o trzech iden-
tycznych metrycznie strofach i uktadzie ryméw doktadnych (abab), Poptawski
za$ przedstawit tekst bez podziatu na zwrotki i bez wewngtrznej regularnosci
pod wzgledem sylab w wersie i doktadnosci brzmien w wygtosach. Aspekt kom-
pozycyjny, na ktorym zwykle osadzaja si¢ trawestacje, nie jest przeciez do pomi-

12T, Tyczyhski, Futuryzm, [w:] Historia literatury rosyjskiej XX wieku, pod red. A. Drawicza,
Warszawa 2002, s. 135.

13 Przez zapis nooma-munvonem autor sygnalizuje nam nie tylko okreslone zwiazki jego wier-
sza z muzyka, lecz takze konkretny rytm, albowiem ,,munboHET” (mignonnette) to taniec zblizony
do walca, a walc, jak wiadomo, jest utrzymany w rytmie na 3/4.

14 Y. Cesepsnnn, Imo 6vi10 y mops, [online] <www.stihi-rus.ru/1/Severyanin/128.htm>, do-
stgp: 24 marca 2011.

15 B. MommaBckuii, Bl cmompenu Ha mope..., [w:] idem, Cmuxomsopenus..., s. 410. Pierwo-
druk: b. TlomnaBckuii, Ber cmompenu Ha mope..., [w:] idem, HeuzOanuvie cmuxu, COCTaBICHHE,
npenuciaoBue, komMmeHtapun E. Meneransno, Mocksa 2003.
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nigcia. Strofa Aleksandra Puszkina zaproponowana w Eugeniuszu Onieginie czy
strofka Adama Mickiewicza utrwalona w Panu Tadeuszu dlatego sa ,.tatwe” do
podrobienia i natychmiastowego zasygnalizowani zrodta odniesienia, poniewaz
cechuje je niepowtarzalnos$¢, a zatem — niemozliwos$¢ popetnienia btedu rozpo-
znawczego!S. Slowem, schematy rytmiczne obydwu analizowanych tekstow
istotnie si¢ od siebie rdznig i nie moga by¢ podstawa do wyraznych asocjacji
intertekstualnych.

Omo ovino y mopA... Buvi cmompenu na mope...

14:--v--v-/--vV--v-
13:--v--v-/--V--V-
14:--v--v-/--v--v-
13:0--v--v-/--v--v-

14:--v--v-/--v--v-
13:0--v--v-/--v--v-
14:--v--v-/--v--v-
13:--v--v-/--v--v-

14:--v--v-/--v--v-
13:--v--v-/--v--v-
14:--v--v-/--v--v-

14:--v--v-/-v--v--
13:--v--v-/--v--Vv
13:--v--v-/--v-v-
13:0--v--v-/--v--Vv
14:--v--v-/--v--v-
11:-v--v--v--v
8i--v--v--
10:-v--v--v-—
120--v--v/--v--v
14:--v--v--v--v--
12:--v--v-/-v--v
14:--v--v--v--v--
11:-v--v--v--v

13:--v--v-/--v--v-

Skoro, jak widzimy, wiersz Bor cmompenu na mope... od strony formalnej
nie nawigzuje w czytelny sposéb do rozwiazania strukturalnego zaproponowane-
go przez Siewierianina i nie dostarcza wyraznych sygnalow rozpoznawalnos$ci
indywidualnego stylu nadawcy, to moze znakdéw potencjalnej parodii nalezy
poszuka¢ w aspekcie zawarto§ciowym tekstu pierwotnego? By sprawdzi¢ to za-
lozenie, trzeba najpierw odwota¢ si¢ do warstwy fabularnej Omo 6s110 y Mmops
i zobaczy¢, ze akcja tanecznego poematu (noama-muHboHem, poéme Mmignon-
nette) dzieje si¢ nad samym morzem, ktéorego niespokojne fale, uderzajac
o brzeg, tworza piang o azurowym wzorze. Musi to by¢ jaki§ morski zakatek,
co$ na podobienstwo dzikiej plazy, skoro rzadko zatrzymuja si¢ w tym miejscu
miejskie ekwipaze (fakt odludnosci podkresla dodatkowo wieloznaczny wielo-
kropek znajdujacy si¢ na koncu drugiego wersu). Jest to dos¢ dziwne ustronie,
troche surrealistyczne, poniewaz niedaleko od wody stoi wieza zamkowa,
a w niej krolowa (a nie krélewna!) gra — chyba na fortepianie — sonaty Szo-

16 Zob. np. trawestacje XI ksiegi Pana Tadeusza, ktéra stworzyt Julian Tuwim, [w:] S. Sierot-
winski, Sfownik terminow literackich, Wroctaw 1986, s. 270.
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pena!’. Grze krolowej pilnie przystuchuje si¢ paz, ktory za sprawa muzyki zako-
chuje si¢ w zonie krola'®. Potem wszystko toczy sig bardzo szybko pod dyktando
kobiety: to ona prosi, by paz — byt przeciez oficjalnie jej stuzacym — przeciat
owoc granatowca!®, zachecajac tym samym niedwuznacznie pachole do ztama-
nia obyczajowego tabu. Dajac nastepnie potowe owocu paziowi, krolowa wyra-

zita zgode na milosne igraszki z atrakcyjnym zapewne fizycznie i wyro$nigtym

ponad wiek chtopcem?.

W polskim thumaczeniu wiersza 9mo w110 y mopsa odnajdujemy uscislenie
odnoszace si¢ do wygladu pazia, ktére nalezy oceni¢ jako wyrazista translator-
ska amplifikacje. Ttumacz Witold Dabrowski wers ,,1, Bauumas Illoneny,
moirobmn ee max” transponuje jako ,,I pokochat grajaca maly paz zlotowlosy”,
co calkowicie potwierdza moja sugesti¢ na temat dwuznacznosci przedstawionej
przez Siewierianiana intymnej sekwencji:

Wszystko byto tak proste, wszystko bylo tak mite:
Polecita krolowa, by podano granaty,

I potowke mu data, stodko pazia znuzyta,
Pokochata pacholg, cata w gamach sonaty.”!

17 Siewierianin nie uéci$la w pierwszej zwrotce, jakie utwory i na jakim instrumencie grala
krolowa. Dopiero zwrotka druga pozwala zalozy¢, ze mogly to by¢ sonaty, skoro potem spotkanie
kochankow przebiegato wlasnie w ich ,,motywach”. Gdyby Szopen pisat sonaty wytacznie na forte-
pian, sprawa bylaby jednoznaczna, lecz, jak wiadomo, ma on w swoim dorobku takze sonatg g-
moll (op. 65) na wiolonczelg i fortepian. Niewykluczone zatem, ze krolowa mogta odtwarzaé ten
wlasnie utwor, zwlaszcza ze kontakt z wiolonczela jest bardziej intymny, anizeli z klawiszami
fortepianu, i kontekst ten lepiej si¢ wpisuje w catosciowa kompozycjg Imo 6vi10 y mops.

18 1. Siewierianin, 7o sie stato nad morzem, [w:] W. Dabrowski, A. Mandalian, W. Woroszyl-
ski, Antologia nowoczesnej poezji rosyjskiej 18801967, Wroctaw 1971, s. 361-362.

19 Warto wspomnieé¢, ze owoc granatowca (potocznie: granatu) ze wzgledu na bardzo duza
ilo§¢ nasion i czerwona barwg symbolizowal w starozytnosci ptodnosé¢, a jego kwiaty — mitosé.
Slady tej florystycznej przesztosci odnajdujemy wspolczesnie jeszcze w Grecji, gdy podczas uro-
czystosci zaslubin osoby sktadajace nowozeficom zyczenia rzucaja granaty na ziemig i rozgniataja
je, zyczac mlodej parze szczg$cia, dobrobytu i licznego potomstwa.

20 W praktyce $redniowiecznej ,,paziowanie” u boku rycerza bylo polaczone z przyuczaniem
do funkcji giermka. Rozpoczynalo si¢ ono najczgsciej w siddmym roku zycia chlopca, a konczyto
zwykle w czternastym. A zatem paz z utworu Siewierianina mogt mie¢ najwyzej lat czternascie, co
W rozumieniu naszego prawa oznacza, ze byl on osoba matloletnia, tj. taka, ktora nie ukonczyta
jeszcze pigtnastego roku zycia. W $wietle prawa polskiego, ktore w zadnej mierze nie obowiazy-
walo Siewierianina i nie moglo ogranicza¢ jego wizji tworczej, uprawianie milosci z matoletnim
ocenia si¢ w kategoriach pedofilii, zgodnie bowiem z brzmieniem art. 200 § 1 kodeksu karnego
kazdy, ,,Kto obcuje plciowo z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej osoby
innej czynnosci seksualnej lub doprowadza ja do poddania sig takim czynnosciom albo do ich
wykonania, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”. Zob. Ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 (z pézn. zm.).

21 1. Siewierianin, To sie stalo nad morzem, [w:] W. Dabrowski, A. Mandalian, W. Woro-
szylski, Antologia nowoczesnej..., s. 361 (podkr. — G.O.). Dostrzegam tez pewna nielogicznos¢
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Krélowa o cechach osobowosciowych nimfomanki uwiodta wigc matolet-
niego 1 wykorzystata jego nieokielznany biologiczny poped, zaspokajajac wia-
sny apetyt erotyczny w sposob gwattowny i namigtny. ,Intymnym manewrom”
musiala towarzyszy¢ swego rodzaju podwyzszona temperatura, moze nawet go-
raczka romantyczna, i wyrezyserowana scena dramatyczna, poniewaz — jak pisze
Siewierianin — wszystko pomigdzy kochankami odbywato si¢ w rytmie uczucio-
wej szopenowskiej sonaty i kazde z nich oddawato si¢ z zaangazowaniem przy-
jemnemu zajeciu?’>. Milosny szat uniesien polaczony z zamiang rol — krélowa
stata si¢ niewolnica, a paz jej panem — trwat az do wschodu stonca, by wraz
z pierwszymi promieniami zlotej gwiazdy si¢ skonczy¢. Nie wiemy, co byto
potem: by¢ moze taka sytuacja z tym samym paziem w roli gldéwnej powtarzata
sig systematycznie pod wplywem muzyki Szopena, a by¢ moze kazdej nocy inny
paz dostepowat krélewskiego wtajemniczenia®>. Autor spina klamra pierwszy
wers utworu z ostatnim, podkreslajac, ze akcja dziata si¢ nad brzegiem morza,
eksponujac szmaragdowa barwe wody i jej azurowy wzor, a takze fakt, Zze sonata
stata si¢ atrybutem pazia.

A teraz — fabuta zaproponowana przez Borysa Poptawskiego zawarta
w wierszu Boi cmompenu na mope... Staramy si¢ nie pamictaé tekstu Siewieriani-
na i przystgpujemy do analizy potencjalnej parodii z pozycji odbiorczego zera.

W wyrazeniu ,,gamy sonaty” zastosowanym przez tlumacza, czym innym bowiem jest gama, czym
innym sonata i nie sa to jako$ci do laczenia w takim zwiazku wyrazowym.

22 Taka sugestia jest tez zawarta w jednej z muzycznych wersji wiersza Siewierianina, w kto-
rej artystka Larisa Nowosielcowa (Jlapuca HoBocenbiosa) ,,motywy” zastgpuje przez pomyltke lub
w pelni $wiadomie ,naptywami” i $piewa: ,,1 maxka momo0uia, BCS B HAMIbIBaX coHar’. Nowo-
sielcowa zastgpuje réwniez stowo ,,Bocxox” wyrazem ,pacceer”’, a konstrukcj¢ oznajmujaca
,Koponesa mpocuna mepepesarb rpanar’ transformuje w tryb rozkazujacy: ,,Koponesa mpocwuia:
nepepexbre rpanar!”’. Z cata pewnoscia modyfikacje tego typu nie sa pozadane, oddalaja bowiem
odbiorcg od rzeczywistego ksztattu pierwowzoru, chociaz w sferze jezykowej wybory ,.Bocxon”
i ,,paccBer” mieszcza si¢ w ramach synonimii, a zmiana trybu nie wprowadza nowej sytuacji. Zob.:
[online] <www.youtube.com/watch?v=Vw1D7y84faE>, dostgp: 17 marca 2011..

23 W jednej z dostepnych w Internecie muzycznych interpretacji tego utworu widzimy nastepu-
jacy obraz: nad brzegiem morza — z fortepianem, wielka muszla i ogromnym gramofonem w tle
— graja w pitke dwaj megzczyzni ucharakteryzowani na mtodych chtopcow w ubrankach marynar-
skich. Pojawia si¢ obok nich atrakcyjna fizycznie kobieta, ktora $piewa utwor Siewierianina Omo
bvi10 y mops, inicjujac tym samym asocjacje odbiorcze z dobrze znanym Rosjanom tekstem po-
etyckim. Zjawienie si¢ kobiety wywoluje ogromne zainteresowanie nia obydwu megzczyzn, ale
dama wybiera jednego z nich, bierze go za rgkg i razem znikaja za stojacym na scenie parawanem.
Zza parawanu wylatuja ubrania, co wyraznie wskazuje na charakter odbywanych za nim czynnosci.
W tym samym czasie drugi mgzczyzna przezywa bolesnie fakt porzucenia, klgczy, szlocha, bije
glowa o wielka muszlg. Po pewnym czasie para kochankoéw opuszcza schronienie. Teraz kobieta
odpycha pierwszego kochanka, ujmuje dlon cierpiacego jeszcze przed chwilag mgzczyzny i obydwo-
je znikaja za parawanem w wiadomym celu. Ta interpretacja jest zbiezna z moim rozumieniem
tekstu Siewierianina i w aspektach etycznych analizy nie wystawia krélowej pochlebnej cenzurki
moralnej. Zob.: [online] <www.youtube.com/watch?v=-WD{8AXO0314>, dostgp: 17 marca 2011.
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Liryczny sprawozdaweca stoi z boku, przodem do rysowanej sceny. Oznajmia, ze
pewna kobieta patrzy na morze i uSmiecha si¢ przy tym — by¢ moze do wtasnych
wspomnien wywotanych szumem fal. Jej wzrok ujawnia tgsknotg i przyjmowa-
nie kokainy. Przed kobieta stoi blizej nie okreslony ,,on”, ktérym jest zapewne
mezczyzna, o ktorym wiemy jedynie, ze cechuje go ,elastyczna gigtkos¢”. To on
wypowiada zaledwie jedno stowo: ,,Krolowa”, ktore nie jest pytaniem, ale raczej
stwierdzeniem, typowym w ustach zigolaka. Krélowa nie zaprzecza, mowiac
»T1ak”, co dla urodziwego mezczyzny jest oczywistym przyzwoleniem do przeje-
cia inicjatywy w sposob zuchwaly. W jego niespokojnych rekach drzy delikatne
kobiece ciato. Mito§¢ jednak szybko odlatuje, a pigkno umiera. I kiedy tylko
konczy si¢ upojne podniecenie, kobieta odpycha kochanka, zwracajac si¢ do
niego ,,Idz”. Byla to, jak informuje liryczny sprawozdawca-obserwator (podgla-
dacz?) tabedzia mitosna piesn kochanka, albowiem wkrotce rzucit sig on ze
skaty. By¢ moze me¢zczyzna ten runat w morze, by¢ moze — na kamienisty albo
piaszczysty brzeg i zapewne umarl, tego jednak Poptawski nie uscisla.
Zestawmy teraz ciagi narracyjne zbudowane na podstawie obydwu wierszy:

1) ciag sytuacyjny Siewierianina: morze —> azurowa piana — miejski ekwipaz
- gra krolowej na fortepianie = wieza zamkowa — stuchajacy muzyki zako-
chany w krélowej paz = scena z granatem -> igraszki milosne - wschod
stonca = morze - szmaragdowa fala = azurowa piana = sonata pazia;

2) ciag sytuacyjny Poptawskiego: morze — usmiech na twarzy kobiety = ko-
kaina i tgsknota w oczach kobiety - wygimnastykowany mezczyzna przed
kobieta = krotki dialog migdzy kobieta i mgzczyzna - zuchwate zachowanie
mezezyzny —> igraszki milosne - odepchnigcie mezczyzny skok mezczyzny
ze skaty.

Jak wida¢, mamy do czynienia z dwoma odmiennymi ciagami narracyjnymi,
odmiennymi ,,fabutami”. Jedynymi elementami spajajacymi obydwa analizowa-
ne teksty sa: miejsce akcji — morze, nastgpnie posta¢ kobiety, ktora w obydwu
wersjach nazywa si¢ krolowa, oraz oddawanie si¢ przyjemno$ciom cielesnym
przez parg kochankow. Wszystko pozostale jest inne: nie ma azurowej piany, nie
ma szmaragdowych barw wody, nie ma upojnej nocy az do wschodu stonca, nie
ma pazia, nie ma kuszacego granatowca, petniacego t¢ sama funkcje, co rajski
owoc podany przez Ewe Adamowi. Jest tez catkowicie inny final, jednoznacznie
dramatyczny 1 uteatralizowany u Poptawskiego, a otwarty i wieloznaczny u Sie-
wierianina. Dlatego twierdzg, ze wiersz Bol cmompenu Ha mope... nie jest pa-
rodia Dmo 6s110 y mops, lecz co najwyzej dos¢ odlegtym dialogiem migdzytek-
stowym.
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Nie wykluczymy z cala pewnoscia zalozenia, ze wiersze Siewierianina, po-
ety znanego szerokim kr¢gom czytelniczym 6wczesnej Rosji, nie byly obce Bo-
rysowi Poptawskiemu i Ze mogly one intensywnie dziata¢ na wybujala wyobraz-
ni¢ pigtnastoletniego chlopca, przy tym nad wiek rozwinigtego intelektualnie,
o czym najlepiej zaswiadczaja jego dzienniki. W Bur cvompenu na mope... mlo-
dziutki Poplawski nie o§miesza wedtug mnie Omo 6110 y mops, nie kpi z maniery
Siewierianina, nie wyolbrzymia i tak juz przerysowanej sceny namigtnosci i ero-
tycznej przygody migdzy krélowa i paziem. Poptawski nie parodiuje Siewieria-
nina, lecz proponuje raczej wlasna wizj¢ erotycznego spotkania si¢ me¢zczyzny
i kobiety nad morzem, bez poprzedzania dalszej akcji wzniosta emocjonalna
muzyka Szopena oraz dzieleniem si¢ granatem. Poptawski jest bardziej oschty
i brutalny w referowaniu owej sceny oraz przedstawieniu finatu. Udramatyzowa-
nie i uteatralizowanie $mierci kochanka byto znacznie mocniejszym akcentem,
obliczonym, by¢ moze, na silniejszy efekt odbiorczy, anizeli niejednoznaczne
zakonczenie u Siewierianina. Odwolanie si¢ przez Poptawskiego do morskiej
przestrzeni, postaci krolowej 1 igraszek mitosnych to zbyt odlegle skojarzeniowo
1 zbyt stabe znaki rozpoznawalno$ci potencjalnego tekstu pierwotnego. Jesli
przywotamy chociazby takie przyklady, jak Biblio, Ojczyzno moja... Romana
Brandstaettera czy Pan Mateusz, czyli ostatni zajazd na Kleparzu Klemensa
Bakowskiego®* jako niezwykle czytelne aluzje literackie wobec Litwo, ojczyzno
moja... Adama Mickiewicza i tegoz Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie,
to wypada stwierdzi¢, ze w relacjach tekstowych pomiedzy Dmo 6wvi1o y mops
oraz Bul cmompenu na mope... brakuje ewidentnie tego typu tatwo rozpoznawal-
nych wspodlodniesien skojarzeniowych. Nie jest zatem w moim odczuciu wiersz
Poptawskiego ani parodia, ani pastiszem, ani trawestacja utworu Siewierianina,
lecz w najlepszym razie — delikatnym kryptodialogiem wpisujacym si¢ tagodnie
w roznorodne konteksty intertekstualne typowe dla literatury $wiatowej, ktora
porusza tematy wieczne, do jakich na pewno wypada zaliczy¢ intymne wigzi

24 Dariusz Zarzycki zebral w jednym tomie rozmaite teksty, dawne i nowsze, ktére nawiazy-
waly wprost do narodowej epopei, nazywajac zartobliwie te asocjacyjne wieloglosy potomstwem
literackim Adama Mickiewicza. W tomie znalazly si¢ takie np. teksty, jak: K. Laskowski, W tym
roku 1812—1813; E. Ligocki, Zlota Chorqgiew. Pana Tadeusza czes¢ druga. 1830-1837; T. Mako-
wiecki, Pani Zosia; K. Bakowski, Pan Mateusz, czyli ostatni zajazd na Kleparzu; E. Piltz, List
Telimeny z tamtego swiata; Z. Kunstmann, Nieznany rekopis Juliusza Stowackiego; A. Ortowski,
Mrowki, czyli Spotkanie sie Pana Tadeusza z Telimenq w swiqtyni dumania i zgoda ulatwiona za
posrednictwem mrowek, Koncert Soplicy; B. Drozdowski, Opuszczony fragment , Pana Tadeusza”
(?); K.1. Galezynski, Teatrzyk Zielona Ges ma zaszczyt przedstawié ,,Pana Tadeusza” oraz uwagi
o przypisywanej Aleksandrowi Fredrze Trzynastej ksiedze , Pana Tadeusza”. Zob.: D. Zarzycki,
Potomstwo literackie ,,Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza (kontynuacje, parodie, pastisze, tra-
westacje), ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1996, R. 30, s. 113—-130.
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pomigdzy kobieta i mgzczyzna. Poptawski w stylu Iwana Bunina skomentowat
miniaturowa opowie$¢ Siewierianina, wskazujac na krotkotrwatos¢ chwil szczg-
$cia, na szybkie przemijanie mitosnych uniesien i na znaczenie przypadku, ktory
nierzadko decyduje o tragizmie ludzkiego losu.

Na wiersz Igora Siewierianina 9mo 6si10 y mopsi mozna byloby rownie
dobrze spojrze¢ jako na rzecz jawnie korespondujaca z utworami jego réwiesni-
ka, innego poety rosyjskiego, Wiktora Hofmana (Bukrtop I'odpman, 1884—1911).
Siewierianin udanie parodiuje Hofmana, poetg-pazia, czyni aluzje do $wiata jego
bohaterow, wsérod ktérych wystgpuja prosci, naiwni paziowie, bezgrzeszne
ksigzniczki 1 niewinne krolowe, a mito$¢ miedzy ludzmi jest szczera i czysta.
Teksty Siewierianina i Poplawskiego wpisuja si¢ zatem w szersze konteksty
poetyckie i zaswiadczaja o toczeniu sig¢ nieustajacego dialogu pomigdzy rozma-
itymi utworami, dialogu, w ktorym uczestnicza catkowicie §wiadomie lub zupet-
nie z przypadku tworcy literatury dawnej i nowej. Relacje pomigdzy uczestni-
czacymi w owym dialogu stronami-tekstami da si¢ na pewno uja¢ w ramach
szeroko rozumianej translacji i transformacji oraz towarzyszacych im zadraz-
nien, a takze w aspekcie rezonansu kulturowego jako bezposredniego skutku
wzajemnych oddziatywan intertekstualnych?.

Pe3ome

Ilapoous unu kpunmoouanoe? Ha npumepe ,,Omo ovino y mopa” Heops Cesepsinuna
u ,,Bot cmompenu na mope...” bopuca Ilonnrasckozo

ABTOp ToJIEMHU3MpPYeT ¢ Te3ucoM EneHsl MeHeranbao, cOrJacHO KOTOPOMY HPOHM3BEICHHE
Bopuca Ilomnasckoro Bwi cmompenu ua mope... (1918) mpencraBuser co0oil mapoanio Ha
cruxotrBoperne Urops CesepsiHuHa Imo 6wi10 y mopa (1910). IlpoBenéHnbIe 31ech HOpMaNBHBII
U CEMAaHTHUYECKHH aHAIM3bl OOOMX TEKCTOB YOEXKIAIOT, YTO CTHXOTBOpeHHE IIOIUIaBCKOro He
SIBISIETCSL HM NApOAMEHl, HU MOANCIKOM, HU TpaBecTH mpousBeneHuss CeBepsHUHA, a JIUIIb
— HEXHBIM KPHUIITOAMATIOIOM, MATKO BITMCBIBAIOIIMMCS B Pa3HOOOPA3HbIC MHTEPTEKCTYalIbHBIC
KOHTEKCTBI, TUIHYHBIC JUISI MHPOBOH JIMTEpaTyphl, KOTOpas 3aTparMBacT BEYHBIC TEMBI.
IMonyaBckuit He CTPEMUIICS OCMESTH Dmo Oblio y Mops, HO, B ByHHMHCKOM CTHJE, T'OPBKO
MIPOKOMMEHTHPOBAJ MHHHATIOPHYI0 103My CeBepsiHMHA, NOAYEPKHYB KPAaTKOBPEMEHHOCTb
MOMEHTOB CYACTbs, OBICTPOE MCYEC3HOBEHHE JIIOOOBHBIX BOOAYILICBICHHMIL, a TakKe 3HAUCHHUE
Clyyasi, KOTOPBIH HepeKo ObIBAaeT PEIIAIOIIMM B TPATU3ME YEJIOBEYECKON CYAbOBI.

25 Zob. np. T. Hermans, Przeklad, zadraznienie i rezonans, [w:] Wspolczesne teorie
przektadu. Antologia, pod red. P. Bukowskiego, M. Heydel, ttum. M. Heydel, Krakéw 2009,
s. 297-315.
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Summary

A parody or cryptodialogue? Igor Severyanin’s ,,Omo 6win0 y mopa”
and Boris Poplavski’s ,, Bol cmompenu na mope...”"

Author disputes with Helene Menegaldo’s idea, according to which Boris Poplavski’s Ber
cmompenu Ha mope. .. is a parody of Igor Severyanin’s Omo 6vi10 y mops. Formal and semantic
analysis of both texts presented in the article proves that Poplavski’s poem cannot be a parody,
a pastiche, or a travesty of Severyanin’s work but rather an encrypted dialogue perfectly blending
into various intertextual contexts typical for the world literature that scrutinizes eternal questions.
Poplavski didn’t mock Omo 6vi10 y mops, he just bitterly commented in Bunin’s style on miniatu-
re poem of Severyanin pointing at volatility of happiness, swift elapsing of love infatuations and
also the role of chance which often decides about tragic human fate.



