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Specjalizacje z³odziejskie w �wietle quasi-semantyzmów

(na materiale polskiego i rosyjskiego

¿argonu przestêpczego)

Powszechnie znane s³owniki polskiego i rosyjskiego podstandardu jêzyko-
wego, jak równie¿ ¿argonu przestêpczego (S³ownik polszczyzny potocznej [1],
S³ownik tajemnych gwar przestêpczych [2], S³ownik argotyzmów [3], Ñëîâàðü
òþðåìíî-ëàãåðíî-áëàòíîãî æàðãîíà (ðå÷åâîé è ãðàôè÷åñêèé ïîðòðåò

ñîâåòñêîé òþðüìû) [4], Ñëîâàðü áëàòíîãî âîðîâñêîãî æàðãîíà [5],

Òîëêîâûé ñëîâàðü ëàãåðíî-âîðîâñêîãî ÿçûêà [6], Ðóññêàÿ ôåíÿ [7], Ñëîâàðü

ðóññêîãî àðãî [8], Ñëîâà, ñ êîòîðûìè ìû âñå âñòðå÷àëèñü. Òîëêîâûé ñëîâàðü

ðóññêîãî îáùåãî æàðãîíà [9], Áîëüøîé ñëîâàðü ðóññêîãî æàðãîíà [10]) zawiera-
j¹ poka�n¹ ilo�æ jednostek leksykalnych nazywaj¹cych z³odzieja.

Nominacja fachu z³odziejskiego obejmuje zarówno jednostki oznaczaj¹ce
z³odzieja jako takiego, np. doktor, lis, smolarz; êó÷åð, ðûáîëîâ i in., jak równie¿
jednostki bardziej szczegó³owe, uwarunkowane specjalizacj¹ z³odziejsk¹ (z³o-
dziej kieszonkowy, z³odziej samochodowy, z³odziej wyrobów jubilerskich, z³o-
dziej rzeczy o niskiej warto�ci itd.), oraz nominacje zwi¹zane ze stopniem profe-
sjonalnego zaawansowania (z³odziej m³odociany, z³odziej pocz¹tkuj¹cy, z³odziej
do�wiadczony), miejscem uprawiania procederu z³odziejskiego (mieszkania,

piwnice, metro, sklepy itd.) i in.
Nominacje rozpatrywane w niniejszym artykule klasyfikujê jako quasi-se-

mantyzmy � odpowiednik neosemantyzmów, powstaj¹cych i funkcjonuj¹cych na
poziomie jêzyka normatywnego. Zastosowanie takiej klasyfikacji wydaje siê byæ
uzasadnione, gdy¿ podkre�la ona fakt, i¿ mamy do czynienia nie z jêzykiem
normatywnym, ale z podstandardem jêzykowym, który przysposabia jednostki
leksykalne z normatywnego uzusu jêzykowego, poprzez derywacjê semantyczn¹

do ich odmiennego funkcjonowania w socjolektach.
¯argony, tudzie¿ gwary z³odziejskie, jako konkretna realizacja jêzyka nie-

normatywnego, czerpa³y (i czyni¹ to nadal) z jêzyka ogólnonarodowego jednostki
leksykalne odzwierciedlaj¹ce konkretny odcinek rzeczywisto�ci (nazwy zwierz¹t,
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ro�lin, przedmiotów codziennego u¿ytku itp.) i na podstawie asocjacji poddawa-
³y ich semantykê modyfikacji dla osi¹gniêcia zamierzonego rezultatu � chodzi
o jasny i klarowny komunikat dla tzw. niewtajemniczonych. Ten komunikat ma

na celu odzwierciedlenie rzeczywisto�ci nie za pomoc¹ w³a�ciwych ¿argoni-
zmów (chawira �prostytutka�, froin �g³upiec�, manus �paser�; ëûõà �kobiece na-
rz¹dy p³ciowe�, ðåáðèê �oszust�, ñÿáåð �wspólnik� itd.), niezrozumia³ych dla
osób spoza danego krêgu socjolektycznego, ale jednostek, których semantyka

jest zakorzeniona w �wiadomo�ci ogó³u, co daje pewno�æ, ¿e takie nominacje

bêd¹ w³a�ciwie odkodowane.
Tym samym quasi-semantyzmy rozumiemy jako neosemantyzmy wystêpuj¹-

ce na innym poziomie jêzykowym ni¿ poziom �ród³owy. W naszym przypadku
dawc¹ jest jêzyk normatywny, a biorc¹ podstandard jêzykowy (socjolekty
� ¿argony, slang, argot, jêzyk pospolity).

Zakwalifikowanie danej jednostki leksykalnej jako quasi-semantyzmu nie
zawsze jest proste. Sama formalna zbie¿no�æ quasi-semantyzmu z dan¹ jednost-
k¹ w jêzyku normatywnym nie przes¹dza jeszcze o zaistnieniu modyfikacji se-
mantycznej, np. ros. áîòâèííèê w ¿argonie przestêpczym oraz w argot oznacza
zarówno straganiarza i z³odzieja okradaj¹cego stragany, jak i prymusa, kujona.
W poczet quasi-semantyzmów zakwalifikowaæ mo¿na tylko áîòâèííèê �pry-
mus, kujon�, gdy¿ jest to niew¹tpliwie formacja utworzona od nazwiska s³ynne-
go szachisty M. Botwinnika. Z kolei áîòâèííèê �straganiarz; z³odziej okradaj¹-
cy stragany� quasi-semantyzmem ju¿ nie jest, gdy¿ tê formacjê nale¿y uznaæ za
rezultat sufiksacji na gruncie podstandardu jêzykowego, gdzie wyrazem funduj¹-
cym jest áîòâà �naæ, natka; botwina/boæwina� maj¹ca bezpo�redni zwi¹zek ze
straganem. Tak¿e polska konstrukcja szpilman �z³odziej kieszonkowy� nie ma

¿adnych zwi¹zków semantycznych ze znan¹ postaci¹ W. Szpilmanem, poniewa¿
jest prawdopodobnie rezultatem z³o¿enia, ju¿ na gruncie ¿argonu z³odziejskiego,
szpil(a) �nó¿� + -man. W poczet quasi-semantyzmów nie zakwalifikujemy rów-
nie¿ takich jednostek, jak np. àâòîð �z³odziej ciesz¹cy siê autorytetem�,
àáîðòíèê �koniokrad�, ìàðøðóòíèê �z³odziej kradn¹cy w poci¹gach�; dmu-
chacz, nowak �nowy, pocz¹tkuj¹cy z³odziej� i in., gdy¿ s¹ one rezultatem zabie-
gów s³owotwórczych ju¿ na gruncie podstandardu jêzykowego, w naszym przy-
padku uciêcia (àâòîð/èòåò), sufiksacji (ìàðøðóò + -íèê; dmuch/aæ �kra�æ� + -acz;

now/y + -ak). Z kolei wyraz àáîðòíèê pochodzi z gwary odeskiej, i nie ma nic
wspólnego z aborcj¹ (àáîðò + -íèê), jak mog³oby siê wydawaæ, lecz jest kon-
strukcj¹ od familiarnego pozdrowienia osoby o nazwisku Bortnik (� À, Áîð-

òíèê! Èçäðàñüòå âàì! [11]), która mia³a co� wspólnego z kradzie¿¹ koni.
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Powy¿sze przyk³ady uzmys³awiaj¹, ¿e analiza jednostek leksykalnych funkcjo-
nuj¹cych na poziomie podstandardu jêzykowego jest podstêpna.

Rzecz¹ charakterystyczn¹ rozpatrywanych specjalizacji z³odziejskich w po-
staci quasi-semantyzmów jest to, ¿e na poziomie jêzyka normatywnego ich pier-
wotna semantyka jest, w wiêkszo�ci przypadków, pozbawiona ekspresji. Wyj¹-

tek stanowi¹ konstrukcje zmodyfikowane za pomoc¹ sufiksów (gzymsik, konik,
tatu�, wiaterek; ñîáà÷êà i in.). Z kolei po modyfikacji semantycznej na poziomie

podstandardu jêzykowego, jak bêdzie mo¿na zauwa¿yæ, wiêkszo�æ jednostek
charakteryzuje siê pewn¹ doz¹ ekspresji, a niektóre wrêcz eksploduj¹ ekspresj¹.

Z³odziej jako taki w ¿argonie przestêpczym cieszy siê do�æ du¿ym powo-
dzeniem. �wiadczy o tym znacz¹ca liczba quasi-semantyzmów, które s¹ przed-
miotem niniejszych rozwa¿añ. Wiele z tych formacji jest polisemicznych, gdy¿
jednocze�nie nazywaj¹ z³odzieja, jak i w³amywacza, np: agent, ajent, artysta,
bankier, cep �z³odziej ze wsi�, darmozjad, doktor, facet, folk, fryzjer, gigant,
hydraulik, inteligent, inteligenciak, kanarek, kataryniarz, kinder, klajster, kole-

jarz, konduktor, koniarz, kosiarz, kowboj, krakowiak �z³odziej krakowski�, ksiê-
¿yc, laska, lisek, loch, ³epek/³ebek, ³owczy, motyl, motylek (motyle � grupa z³o-
dziejska), pszczo³a, puchacz, robot, robotnik, technik, skoczek, smok, smolarz,
specjalista, sprytny, stojak, symulant, �ci¹gacz, turysta, urzêdnik, walet, walu-

ciarz, wa¿niak, wiaterek, ¿eniec; áîñÿê, êàññèð, êîí¸ê, êó÷åð, ìàçóðèê,

ìåäâåæàòíèê, ìóçûêàíò, íàñòîÿùèé, ðàáîòíè÷åê, ðûáîëîâ, ñâîé, ñëåñàðü,

òåõíàðü, òðóæåíèê �notoryczny w³amywacz� i in.
Nazwy rozpatrywanych specjalizacji z³odziejskich, jak mo¿na siê domy�liæ,

s¹ zdeterminowane przez wiek i do�wiadczenie z³odzieja, rolê, jak¹ pe³ni on
przy kradzie¿y, przedmiot kradzie¿y, miejsce kradzie¿y, sposób kradzie¿y, obiekt
kradzie¿y i porê kradzie¿y.

Wiek i do�wiadczenie z³odzieja � to kryterium znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w grupach tematycznych, takich jak �m³ody z³odziej�: m³odzie¿owiec;
áàêëàí, ãàâðîø �Gavroche � postaæ ch³opca z powie�ci Wiktora Hugo Nêdzni-
cy�, êîðîåä, ìàëûøêà, ìàëþòêà, ìóðàâåé, ìûøîíîê, ïàöàí, ñîáà÷êà,

öûïëåíîê, øêåò; �stary z³odziej�: as, lis, lisek, opiekun; ðûñü; �do�wiadczony
z³odziej�: artysta, arystokrata, as, boss, fachman, fachowiec, guru, komputer,
komputerowiec, leser, lis, lisek, majster, mistrz, operator, orze³, r¹czka, rze-

mie�lnik, wór, wyga; àâòîðèòåò, áîá¸ð, áîáð, ãåðìåñ, ãóâåðíåð, êèò, îòåö,

ðûñàê; �niedo�wiadczony z³odziej�: ciapciak, dziecko, dzieciuch, kapusta, ¿ó³-
wiak, ¿ó³wik; áàêëàí, ëîïóõ, ñàçàí, ôîðøìàê, öûïëåíîê; �nauczyciel z³odziej-
ski�: guwerner, mistrz, papa, profesor, tata/tatu�; �autorytet z³odziejski�: arysto-
krata, boss; àâòîðèòåò, êíÿçü, êðóòîé, ìàñòåð, óðàãàí; �pocz¹tkuj¹cy
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z³odziej�: gówniarz, gzyms, gzymsik, indyk, omega, smyk, pacan, partacz, piku�,
porywacz, powstaniec, praktykant, smyk, student, ¿ak; âîëê, ìîëîäíÿê, îáåçüÿíà.

Rola, jak¹ wype³nia z³odziej podczas kradzie¿y, jest zdeterminowana przez
grupê tematyczn¹ �uczeñ, pomocnik, s³ugus z³odzieja�: drugoligowiec, figurka,
kapa, konik, obcinacz, parkan, parkanik, piku�, pionek, satelita, siostra, stoper,

szklarz, szpic, szpica, �wieca, trzecioligowiec, wabik, winkiel, wtórnik; àë¸øêà,

ãàçåëü, ìàëûøêà, ìàëþòêà �uczeñ do�wiadczonego z³odzieja�, øíóðîê. W tej
grupie znajduj¹ siê jeszcze bardziej szczegó³owe nazwy pomocnika, a mianowi-

cie �pomocnik kieszonkowca�: agata, bobas, ch³op, ch³opak, ch³opiec, ch³opa-
czek, czata, cz³owiek, czujka, dozór, gówniarz, gzyms, gzymsik, herbatnik, ka-

losz, kita, komik, konik, koñ, lichtarz, ³¹czno�ciowiec, mikrus, m³odzik, ogon,

oko, palant, podsufitka, r¹czka, robociarz, robotnik, sitarz, skoczek, s³up, s³upek,

stojak, stójka, sprzedawca, szpryca, �ciana, �wiadek, �wieca, tarcza, tragarz,

ucho, wartownik, winkiel, zaj¹c, zas³ona, zas³onka, zuzia, ¿eton.

Kolejna grupa tematyczna, najbardziej obszerna pod wzglêdem liczby quasi-
-semantyzmów, obejmuje nazwy fachu z³odziejskiego zdeterminowane przez
przedmiot kradzie¿y. Jako ¿e przedmiot kradzie¿y odgrywa istotn¹ rolê w hierar-
chii fachu z³odziejskiego, na pierwszym miejscu uplasowa³y siê quasi-semanty-

zmy nazywaj¹ce drobnego z³odzieja, kradn¹cego rzeczy o niewielkiej warto�ci:
bêkart, ch³opak, ch³opaczek, ch³opiec, cielak, cyc, cycek, cymba³, drañ, drugoli-

gowiec, dudek, dziad, dziadek, dziecko, dzieciuch, gnida, gnojek, gnój, go³ê-

biarz, graciarz, gruzin, indyk, kajtek, karakan, karakon, kinder, knot, koncentrat,

konik, kurak, lejek, lewus, lipa, lis, lisek, ³achudra, malinka, miêczak, mikrus,

m³odzik, m³okos, pajac, partacz, pêcherzyk, pietruszka, pistolet, plastu�, p³otka,

podrywacz, stójkowy, smark, smród, smrodek, smyk, sroka, synek, szakal, szcza-

wik, szczeniak, szczypiorek, szmaciarz, �mieciarz, �mieæ, tchórz, trzecioligowiec,

wazeliniarz, woda, wojtu�, wróbel, wróbelek, wyrobnik, zaka³a, zaraza, zasra-

niec, ¿ó³todziób, ¿uk; áàðàõîëüùèê, æóëèê, êðûñà, ìàçóðèê, ìîëü, ìîéùèê,

ìóðàâåé, ìûøü, ïà÷êóí, ñòðåëîê, õàëòóðùèê, õðóù, øàïî÷íèê (grasuje za-
zwyczaj na bazarach), øåñò¸ðêà. Drugie miejsce zajmuj¹ nazwy z³odzieja po-
jazdów samochodowych: autostop, cyklista, doro¿karz, drogowiec, felga, fiat
(z³odziej fiatów), furman, je�dziec, kierowca, kataryniarz, kolarz, ko³o, kó³ko,
lakiernik, mechanik, mikrus, motocyklista, oblatywacz, pirat, podrywacz, rakie-

towiec, sa³aciarz, spacerniak, spacerowy, szofer, szoferek, szprycha, stoper, tak-

siarz, taksówkarz, taryfiarz, tramwajarz, transportowiec, turysta, wo�nica, wóz-

karz, wózkowy, wy�cigowiec, ¿u¿lowiec; ìîòîâèëî; i trzecie miejsce zajmuje

z³odziej kradn¹cy cenne rzeczy: amant, bogacz, elegant, hrabia, inteligent, inte-
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ligenciak, jubiler, jubilerek, mechanik, paciorek, r¹czka, spinacz, sroka, szafir,

szelma, szycha, �mietanka, tarpan, zefir, zegarmistrz, z³omiarz, z³otnik.

Pozosta³e quasi-semantyzmy sk³adaj¹ siê na mniej liczne specjalizacje z³o-
dziejskie, takie jak: z³odziej kradn¹cy zwierzêta, a w szczególno�ci: ptactwo
domowe � jastrz¹b, kurak, obdrapaniec, piechociarz, przykurcz, skubaniec, sku-

bany, stru�; õîð¸ê; konie � koniarz; êàèí i byd³o domowe � ñêîòíèê.

Grupê quasi-semantyzmów nazywaj¹cych z³odzieja ze wzglêdu na przed-
miot kradzie¿y zamykaj¹: smakosz � z³odziej kradn¹cy weki i przetwory miêsne;

ãîëóáÿòíèê, ÷åðäà÷íèê; lichwiarz, pajêczarz, szmaciarz, turysta � z³odziej
kradn¹cy bieliznê; ku�nierz, wieszak; øâåö � z³odziej kradn¹cy ubranie wierzch-
nie; ku�nierz; ñêîðíÿê � z³odziej kradn¹cy wyroby futrzarskie; panorama �
z³odziej kradn¹cy obrazy; zegarmistrz; ñúåìùèê � z³odziej kradn¹cy zegarki;
czapkarz � z³odziej kradn¹cy czapki; ìè÷óðèíåö � z³odziej kradn¹cy sprzêt
rolniczy; oraz nafciarz � z³odziej kradn¹cy napoje alkoholowe.

Wa¿ne miejsce w nazewnictwie specjalizacji z³odziejskich odgrywa równie¿
miejsce dzia³alno�ci z³odzieja. W tej grupie prym wiedzie z³odziej kieszonkowy
(z³odziej kradn¹cy pieni¹dze i drobne warto�ciowe przedmioty z kieszeni, tore-
bek itp.): balwierz, biedronka, brzytwa, brzytewka, chomik, denko, doktor, fa-
chowiec, fakir, felczer, fircyk, fryzjer, grabarz, handlarz, handlowiec, holownik,

hrabia, ig³a, igie³ka, inteligent, inteligenciak, kieszeñ, kieszonka, kinder, kole-

jarz, konduktor, konik, krawiec, kupiec, lis, lisek, lwowiak, ³epek, ³ebek, madziar,

majka, majster �g³ówny wykonawca kradzie¿y kieszonkowej�, mechanik, medyk,
mistrz, obcinacz, operator, opiekun �kieszonkowiec pla¿owy�, pawik, pelikan,
podrywacz, prywaciarz, r¹czka, rentgen, rewizor, robotnik �g³ówny wykonawca
kradzie¿y�, rybak, rzep, samotnik, sklepikarz, skoczek, skubaniec, smolarz, sowa,
spinacz, stojak, stopa, stopka, szef, sprzedawca, �ciera, �cierka, �mieciarz, �wiê-

ty, torba, torbacz, tramwajarz, ustawiacz, wabik, wahad³owiec, wêgorz, wê¿yk,

woreczek, wózkarz, wujek, wy¿e³, zmarzlak, ¿uk, ¿uraw, ¿yletka; àðèñòîêðàò,

¸ðø, æóëèê, êóïåö, ëàçóò÷èê, ìóðàâåé, ñòðåëîê, òåõíèê, òîðãîâåö, óäèëî,

õóäîæíèê.

Kolejne miejsca w prezentowanej grupie quasi-semantyzmów zajmuj¹ na-
zwy z³odzieja, który kradnie w hotelach � amant, boy, buhaj, delegat, dyploma-

ta, dyrektor, elegant, go�æ, holender, hotelarz, hotelowiec, hrabia, inteligent,

inteligenciak, kamerdyner, karaluch, karciarz, kot, kret, lebioda, lis, lisek, maj-

ka, mara, mol, partner, pluskwa, przemys³owiec, szczur, szkot, szmer, szmerek,

szwajcar, �pioch, tapicer, telefonista, tragarz �z³odziej podaj¹cy siê za baga¿o-
wego�, walcownik, windziarz, wizytator, wspó³lokator, wyga; òóðèñò; sklepach

� cichociemny, go�æ, handlowiec, hotelarz, jubiler, jubilerek, klient, kolejkowicz,
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ko³cho�nik, konsument, krawaciarz, kret, kupiec, lepik, ³ata, makaroniarz, me-

chanik, pan, piskorz, rewizor, sklepikarz, sklepowy, smakosz, szop, �ci¹gacz,

warzywniak, warzywnik, windziarz; æåíèõ, êîîïåðàòîð, õâàñòóí; domach i miesz-
kaniach � administrator, benzynka, cha³upnik, deresz, domator, dziedzic, elek-

tryk, go³êbiarz, go�æ, graf, kamerzysta, klawisz, klient, kolêdnik, kominiarz, ko-

mornik, kontroler, kot, kuzyn, lokator, markiz, nudziarz, pogromca, prywaciarz,

skoczek, szklarz, szybownik, �cigacz, wazeliniarz, wêdkarz, z³otnik; ñëþíòÿéêà,

ñîííèê, ñû÷. Równie¿ spor¹ grupê quasi-semantyzmów znajdujemy w�ród nazw
z³odzieja, którego miejscem �pracy� s¹ piwnice � borsuk, brudas, garncarz,
go³êbiarz, górnik, gówniarz, grabarz, groto³az, hades, hydraulik, jamnik, je¿o-

wiec, koncentrat, kret, lewar, lewarek, lis, lisek, monter, nietoperz, partacz, pê-

drak, pie�niarz, rupieciarz, s³oik, smoluch, szmaciarz, stêch³y, sztygar, �mie-

ciarz, �wiecznik, tramwajarz, tunel, tunelik, turysta, tramwajarz, wêglarz; banki

� balon, balonik, bankier, bankowiec, bogacz, buchalter, cudzoziemiec, faraon,
filantrop, kasiarz, kasjer, marynarz, milioner, planista, poborca, waluciarz;

cmentarze i krematoria � dentysta, grabarz, hiena, kujot, skryptor, szakal, �wi¹-

tek, truch³o, trup, trupek, ¿a³obnik; ìîãèëüùèê; strychy � go³êbiarz, kominiarz,

paj¹k, pajêczak, pajêczarz, spinacz, szybownik, turysta; âåðõîâîé; ko�cio³y

� kapelan, lichwiarz, organista, proboszcz, �wi¹tek, �wiatowiec, �wi¹tkarz;

dworce kolejowe i poci¹gi � porywacz, r¹czka, skoczek, ustawiacz, wahad³o-
wiec; ìàéäàíùèê, ìîéùèê, ïîñàä÷èê; statki � mors, p³ywak, retman, za³ogant;

stragany i kioski � kioskarz; áîòâèííèê, ïëèòî÷íèê; wsie � ogrodnik, prowin-

cja³; ïàñå÷íèê; oraz metro � êðîò, ìûøü. Pozosta³e quasi-semantyzmy to jed-
nostkowe konstrukcje, nazywaj¹ce z³odzieja, który kradnie w hotelach robotni-
czych � robotnik; sklepach jubilerskich � þâåëèð; aptekach � farmaceuta;

kurortach � kempingowiec; ogrodach � dzier¿awca. Znajdujemy równie¿ wyraz
dekorator, który nazywa z³odzieja kradn¹cego z witryn sklepowych. Do nazw
z³odzieja uzale¿nionych od miejsca jego dzia³alno�ci mo¿na tak¿e zaliczyæ for-
macje: ufo, turysta; ãàñòðîëåð, które nazywaj¹ z³odzieja na �wystêpach go�cin-
nych� (ros. âîð-ãàñòðîë¸ð), oraz êðûñà �szczur� � z³odziej, który kradnie
u swoich, na swoim podwórku.

W�ród konstrukcji nazywaj¹cych z³odzieja w zale¿no�ci od sposobu jego
dzia³ania mo¿na spotkaæ i te odnosz¹ce siê do jego dzia³añ fizycznych (okre�lo-
nych narzêdzi, u¿ycie si³y, sposobu dostania siê do obiektu kradzie¿y itp.) lub
te¿ stosowanych forteli: z³odziej dokonuj¹cy kradzie¿y za pomoc¹ kluczy lub
innych przyrz¹dów technicznych � in¿ynier, kowal, palacz �operuj¹cy palnikiem
gazowym lub kwasami�, �lusarz, wytrych; âûäðà �dobrze znaj¹cy systemy zam-

ków drzwiowych�, ñëåñàðü, òåõíèê; dokonuj¹cy w³amañ za pomoc¹ wytrycha
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� druciarz; poprzez wy³om w murze, �cianie � murarz; poprzez podkop � êðîò;

poprzez dach, sufit � dekarz; poprzez rynnê dachow¹ � rynniarz; poprzez balkon
lub loggiê � âåðõîëàç; z³odziej okradaj¹cy ofiary w trakcie ich zabawiania
� figlarz; z³odziej okradaj¹cy swoje ofiary w towarzystwie kobiety � panikarz.
Do tej grupy w³¹czymy równie¿ nazwy: âîäîïðîâîä÷èê �z³odziej podaj¹cy siê
za hydraulika�; artysta �z³odziej kradn¹cy w obecno�ci mieszkañców domu�;
burmistrz, urzêdnik �z³odziej podaj¹cy siê za urzêdnika�; inkasent �z³odziej po-
daj¹cy siê za inkasenta�; monter �z³odziej podaj¹cy siê za montera�; êîìèññàð
�z³odziej podaj¹cy siê za milicjanta� itp.

W zale¿no�ci od obiektu kradzie¿y nazwy z³odziei s¹ zdeterminowane przez
podejmowane dzia³ania na �ci�le okre�lonych osobach. Ten, kto wyspecjalizo-
wa³ siê na okradaniu osób nietrze�wych i �pi¹cych, to dusiciel, �pioszek, trup,
trupek; ìîéùèê. Do tej grupy w³¹czymy równie¿ z³odzieja, który okrada osoby
celowo u�pione � chemik, jak i z³odzieja, który okrada kobiety � hiena.

Ostatnia grupa quasi-semantyzmów obejmuje z³odziei dzia³aj¹cych o okre-
�lonej porze dnia lub podczas uroczysto�ci: nocny z³odziej to hiena, kot, marek,

sowa, szpik; ëóíàòèê, íî÷íèê, ñîííèê; z³odziej poranny � budzik; z³odziej
przedpo³udniowy � wcze�niak; z³odziej kradn¹cy w ci¹gu dnia � ñâåòëÿê,

ñâåòëÿ÷îê; z³odziej kradn¹cy na odpustach � organista.

Zaprezentowane powy¿ej quasi-semantyzmy nazywaj¹ce z³odzieja w zale¿-
no�ci od jego do�wiadczenia, specjalizacji, sposobu dzia³ania itd., jak mo¿na

zauwa¿yæ, s¹ rezultatem przekszta³ceñ semantycznych wyrazów odzwiercie-
dlaj¹cych szerokie spektrum rzeczywisto�ci, w�ród których znajdujemy np. na-
zwy zwierz¹t (kanarek, motyl, orze³, pszczo³a; âîëê, îáåçüÿíà, ñàçàí) i nazwy
przedmiotów (budzik, ig³a, ¿yletka; øíóðîê), jednak przewa¿aj¹ca liczba bada-
nych jednostek ma swoje �ród³o w nominacji osób w jêzyku normatywnym

(doktor, inteligent, farmaceuta, lichwiarz; æåíèõ, êîìèññàð, ïàñå÷íèê, òóðèñò

itd.).
Interesuj¹ca jest te¿ liczba formacji quasi-semantyzmów w badanych jêzy-

kach. W polskim podstandardzie jêzykowym (na podstawie materia³ów �ród³o-
wych wykorzystanych na potrzeby niniejszej analizy, spo�ród których przewa¿a-
j¹ rosyjskie s³owniki) obserwuje siê wiêkszy odsetek quasi-semantyzmów

w porównaniu z rosyjskim. Mo¿e to �wiadczyæ (pomijaj¹c b³êdy leksykograficz-
ne, które zawsze towarzysz¹ kodyfikacji jêzyka nienormatywnego) o wiêkszym
zami³owaniu polskiego u¿ytkownika rozpatrywanego podstandardu jêzykowego
do modyfikacji semantycznej, do metaforyzowania rzeczywisto�ci.

Materia³ badawczy ukazuje równie¿ niesymetryczno�æ w poszczególnych
grupach tematycznych, gdy¿ obserwuje siê grupy charakterystyczne tylko dla
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polskiego ¿argonu (np. pomocnik kieszonkowca, z³odziej okradaj¹cy ko�cio³y,
z³odziej kradn¹cy w hotelach) oraz w jednostkowych przypadkach � tylko dla
rosyjskiego (np. z³odziej kradn¹cy w ci¹gu dnia, z³odziej sprzêtu rolniczego).
Nie oznacza to bynajmniej braku okre�lenia danej specjalizacji z³odziejskiej
w danym jêzyku. Te brakuj¹ce ogniwa mog¹ byæ odzwierciedlone w postaci
zasygnalizowanych ju¿ w³a�ciwych ¿argonizmów, które nie by³y przedmiotem

niniejszej analizy.
Cech¹ charakterystyczn¹ nazw specjalizacji z³odziejskich, szczególnie w jê-

zyku polskim, jest ich bezpo�rednia motywacja obiektem lub subiektem przed-
miotu kradzie¿y. St¹d w polskim ¿argonie takie konstrukcje, jak: dekorator (z³o-
dziej okradaj¹cy witryny sklepowe), farmaceuta (z³odziej okradaj¹cy apteki lub
kradn¹cy w aptekach), fiat (z³odziej fiatów), inkasent (z³odziej podaj¹cy siê za
inkasenta), jubiler (z³odziej okradaj¹cy sklepy jubilerskie), proboszcz (z³odziej
okradaj¹cy ko�cio³y lub kradn¹cy w ko�cio³ach) itd. W jêzyku rosyjskim odnale-
ziono tylko dwie takie konstrukcje: ñêîòíèê (z³odziej kradn¹cy byd³o) i þâåëèð
(z³odziej okradaj¹cy sklepy jubilerskie).

Równie¿ trzeba mieæ na uwadze fakt, i¿ zaprezentowany wycinek rzeczywi-
sto�ci nie odnosi siê do pierwszej dekady XXI wieku � materia³ �ród³owy po-
chodzi z drugiej po³owy wieku XX, dlatego te¿ widoczny jest np. brak nazw
zwi¹zanych z przestêpczo�ci¹ komputerow¹, informatyczn¹, bankow¹, które
obecnie funkcjonuj¹ w postaci quasi-semantyzmów, jak i w³a�ciwych ¿argoni-
zmów (g³ównie zmodyfikowane zapo¿yczenia z jêzyka angielskiego), jednak ju¿
nie na gruncie w³a�ciwego ¿argonu przestêpczego, lecz w sferze ¿argonu infor-
matyków, tudzie¿ hakerów.

O �historycznym� wymiarze badanego materia³u leksykalnego �wiadczy
równie¿ np. brak polskich quasi-semantyzmów oznaczaj¹cych z³odzieja, który
kradnie w metrze, czy te¿ brak rosyjskich quasi-semantyzmów oznaczaj¹cych
z³odzieja samochodowego. Mo¿na domniemywaæ, ¿e skoro w polskich realiach
owego okresu nie by³o np. metra, a w rosyjskich (w³a�ciwie jeszcze radzieckich)
nie by³o znacz¹cej ilo�ci pojazdów samochodowych skumulowanych w rêkach
prywatnych, to i nie by³o potrzeby tworzenia jednostek jêzykowych odzwiercie-
dlaj¹cych stan nieistniej¹cy. Tezê tak postawion¹ podtrzymuje tak¿e du¿a liczba
polskich nazw z³odzieja, który okrada ko�cio³y (�wi¹tynie), i brak ich rosyjskich
ekwiwalentów. W realiach radzieckich i postradzieckich nie by³o czego okradaæ,
gdy¿ zdecydowana wiêkszo�æ ko�cio³ów (cerkwi) by³a ju¿ okradziona.

Reasumuj¹c, raz jeszcze nale¿y podkre�liæ, ¿e rozpatrywany jêzykowy wy-
cinek rzeczywisto�ci opiera³ siê na polskich i rosyjskich s³ownikach, których
zawarto�ci nie sposób porównywaæ, gdy¿ powstawa³y one w zupe³nie odmien-
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nych realiach. Niemniej, zaprezentowana rzeczywisto�æ jest przyczynkiem do
odzwierciedlania procesów mentalnych zachodz¹cych w �wiadomo�ci i pod-
�wiadomo�ci u¿ytkowników danego jêzyka.

Ðåçþìå

Âîðîâñêèå ñïåöèàëèçàöèè â àñïåêòå êâàçèñåìàíòèêè

(íà ìàòåðèàëå ïîëüñêîãî è ðóññêîãî âîðîâñêîãî æàðãîíîâ)

Êàê â ðóññêîì, òàê è â ïîëüñêîì ÿçûêîâûõ ïîäñòàíäàðòàõ íà óðîâíå âîðîâñêîãî

æàðãîíà íàáëþäàåòñÿ áîëüøîå êîëè÷åñòâî íàçâàíèé âîðà ïî åãî �ïðîôåññèîíàëüíûì�

ïðåäïî÷òåíèÿì (íî÷íîé âîð; âîð-âçëîìùèê; âîð, îáêðàäûâàþùèé ïüÿíûõ; âîð,

îáêðàäûâàþùèé êâàðòèðû è ò.ä.). Íàçâàíèÿ âîðà â ðàññìàòðèâàåìîì íàìè àñïåêòå

îñóùåñòâëÿþòñÿ â âèäå êâàçèñåìàíòèçìîâ � ñëîâ, êîòîðûå áûëè ïî÷åðïíóòû ÿçûêîâûì

ïîäñòàíäàðòîì èç íîðìàòèâíîãî ÿçûêà ñ îäíîâðåìåííîé ñåìàíòè÷åñêîé ìîäèôèêàöèåé.

Òàêèå ñëîâà íà ýòîì æå óðîâíå óæå íå îáîçíà÷àþò ïåðâîíà÷àëüíûõ ïîíÿòèé (budzik, sowa,

¿yletka; êîíü, ñîáàêà, ïàñå÷íèê è äð.) � îíè, ïðèîáðåòàÿ íîâóþ ñåìàíòèêó, îòîáðàæàþò

äåéñòâèòåëüíîñòü ïîñðåäñòâîì ðàçëè÷íûõ àññîöèàöèé, êàêèå âîçíèêàþò ó íîñèòåëåé ÿçûêà.

Ðåçóëüòàòû èìåííî ýòèõ àññîöèàöèé è ëåãëè â îñíîâó íàçâàíèé âîðà ïî åãî ñïåöèàëèçàöèè.

Summary

Thieves specializations in the world of quasi-semantics

(based on the material of Polish and Russian criminal jargon)

Both in Russian and Polish language substandard at the level of criminal jargon we can
observe a lot of information which indicates the thieves� �specialization� (night thief, burglar, thief
which steals from drunk people, thief which robs apartments etc.). Designations of a thief in
considered aspect are reflected as quasi-semantics � words which were borrowed from normative

language and then semantically modified. Such words, on a considered level, have no longer its
primal meaning (budzik, sowa, ¿yletka; êîíü, ñîáàêà, ïàñå÷íèê etc.) because of their semantic

modification, they reflect the reality through different associations that arise for native speakers.
Ipso facto, the subjects of this analysis are quasi-semantics which are calling the thief according to
his specialization.
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