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Specjalizacje zlodziejskie w Swietle quasi-semantyzmow
(na materiale polskiego i rosyjskiego
Zargonu przestepczego)

Powszechnie znane stowniki polskiego i rosyjskiego podstandardu jezyko-
wego, jak rowniez zargonu przestepczego (Stownik polszczyzny potocznej [1],
Stownik tajemnych gwar przestepczych 2], Stownik argotyzmow [3], Crnosapo
MIOPEMHO-1A2EPHO-0NAMHO20 HCAP2OHA (peuesoli u epaguueckull nopmpem
cogemckou miopomul) [4], Crosaps brammnozo eopoeckozo dcapzona [5],
Tonkoswlil crosaps nazepHo-60posckoeo sisvika (6], Pyccxas ¢pens [7], Cnosapw
pycckozo apeo [8], Crnosa, ¢ kKomopvimu Mbl 6ce 6cmpedanucs. Tonkosvill cloeaphb
pycckoeo obugeeo dicapeona [9], bonvuioti crosapb pycckoeo scapeona [10]) zawiera-
ja pokazna ilo$¢ jednostek leksykalnych nazywajacych ztodzieja.

Nominacja fachu zlodziejskiego obejmuje zaréwno jednostki oznaczajace
ztodzieja jako takiego, np. doktor, lis, smolarz; kyuep, ppibonos i in., jak rbwniez
jednostki bardziej szczegdtowe, uwarunkowane specjalizacja ztodziejska (zto-
dziej kieszonkowy, ztodziej samochodowy, zlodziej wyrobdw jubilerskich, zto-
dziej rzeczy o niskiej wartosci itd.), oraz nominacje zwiazane ze stopniem profe-
sjonalnego zaawansowania (ztodziej mtodociany, ztodziej poczatkujacy, ztodziej
doswiadczony), miejscem uprawiania procederu ztodziejskiego (mieszkania,
piwnice, metro, sklepy itd.) i in.

Nominacje rozpatrywane w niniejszym artykule klasyfikuje jako quasi-se-
mantyzmy — odpowiednik neosemantyzmoéw, powstajacych i funkcjonujacych na
poziomie jezyka normatywnego. Zastosowanie takiej klasyfikacji wydaje sig by¢
uzasadnione, gdyz podkresla ona fakt, iz mamy do czynienia nie z jezykiem
normatywnym, ale z podstandardem jezykowym, ktory przysposabia jednostki
leksykalne z normatywnego uzusu jezykowego, poprzez derywacje¢ semantyczna
do ich odmiennego funkcjonowania w socjolektach.

Zargony, tudziez gwary zlodziejskie, jako konkretna realizacja jezyka nie-
normatywnego, czerpaly (i czynia to nadal) z jezyka ogo6lnonarodowego jednostki
leksykalne odzwierciedlajace konkretny odcinek rzeczywistosci (nazwy zwierzat,
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ro$lin, przedmiotéw codziennego uzytku itp.) i na podstawie asocjacji poddawa-
ly ich semantyke modyfikacji dla osiagnigcia zamierzonego rezultatu — chodzi
o jasny i klarowny komunikat dla tzw. niewtajemniczonych. Ten komunikat ma
na celu odzwierciedlenie rzeczywisto$ci nie za pomoca wilasciwych zargoni-
zmow (chawira ‘prostytutka’, froin ‘ghupiec’, manus ‘paser’; avixa ‘kobiece na-
rzady plciowe’, pebpux ‘oszust’, cabep ‘wspolnik’ itd.), niezrozumiatych dla
0sOb spoza danego kregu socjolektycznego, ale jednostek, ktdrych semantyka
jest zakorzeniona w $wiadomos$ci ogdtu, co daje pewnos¢, ze takie nominacje
beda wlasciwie odkodowane.

Tym samym quasi-semantyzmy rozumiemy jako neosemantyzmy wystepuja-
ce na innym poziomie jezykowym niz poziom zrédtowy. W naszym przypadku
dawca jest jezyk normatywny, a biorca podstandard jezykowy (socjolekty
— zargony, slang, argot, jezyk pospolity).

Zakwalifikowanie danej jednostki leksykalnej jako quasi-semantyzmu nie
zawsze jest proste. Sama formalna zbiezno$¢ quasi-semantyzmu z dana jednost-
ka w jezyku normatywnym nie przesadza jeszcze o zaistnieniu modyfikacji se-
mantycznej, np. ros. bomeunnux W zargonie przestepczym oraz w argot oznacza
zardwno straganiarza i ztodzieja okradajacego stragany, jak i prymusa, kujona.
W poczet quasi-semantyzmow zakwalifikowa¢ mozna tylko Gomeunnux ‘pry-
mus, kujon’, gdyz jest to niewatpliwie formacja utworzona od nazwiska stynne-
go szachisty M. Botwinnika. Z kolei 6omeunnux ‘straganiarz; ztodziej okradaja-
cy stragany’ quasi-semantyzmem juz nie jest, gdyz t¢ formacj¢ nalezy uznac za
rezultat sufiksacji na gruncie podstandardu jezykowego, gdzie wyrazem funduja-
cym jest 6bomea ‘naé, natka; botwina/bo¢wina’ majaca bezposredni zwiazek ze
straganem. Takze polska konstrukcja szpilman ‘ztodziej kieszonkowy’ nie ma
zadnych zwiazkéw semantycznych ze znana postacia W. Szpilmanem, poniewaz
jest prawdopodobnie rezultatem zlozZenia, juz na gruncie zargonu ztodziejskiego,
szpil(a) ‘n6z’ + -man. W poczet quasi-semantyzmow nie zakwalifikujemy row-
niez takich jednostek, jak np. asmop ‘ztodziej cieszacy si¢ autorytetem’,
abopmuux ‘koniokrad’, mapwpymnux ‘ztodziej kradnacy w pociagach’; dmu-
chacz, nowak ‘nowy, poczatkujacy ztodziej’ i in., gdyz sa one rezultatem zabie-
gow stowotworczych juz na gruncie podstandardu jezykowego, w naszym przy-
padku ucigcia (asmop/umem), sufiksacji (mapuwpym + -nux; dmuch/aé ‘kras¢’ + -acz;
now/y + -ak). Z kolei wyraz abopmnux pochodzi z gwary odeskiej, i nie ma nic
wspoélnego z aborcjq (abopm + -nux), jak mogloby si¢ wydawac, lecz jest kon-
strukcja od familiarnego pozdrowienia osoby o nazwisku Bortnik (— 4, bop-
muuk! Hzopaceme eam! [11]), ktdra miata co§ wspdlnego z kradzieza koni.
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Powyzsze przyktady uzmystawiaja, ze analiza jednostek leksykalnych funkcjo-
nujacych na poziomie podstandardu jezykowego jest podstgpna.

Rzecza charakterystyczng rozpatrywanych specjalizacji ztodziejskich w po-
staci quasi-semantyzmow jest to, ze na poziomie jezyka normatywnego ich pier-
wotna semantyka jest, w wigkszosci przypadkdéw, pozbawiona ekspresji. Wyja-
tek stanowia konstrukcje zmodyfikowane za pomoca sufiksow (gzymsik, konik,
tatus, wiaterek; cobauxa i in.). Z kolei po modyfikacji semantycznej na poziomie
podstandardu jezykowego, jak bedzie mozna zauwazy¢, wigkszo$¢ jednostek
charakteryzuje si¢ pewna doza ekspresji, a niektore wrecz eksploduja ekspresja.

Ztodziej jako taki w Zargonie przestgpczym cieszy si¢ dos¢ duzym powo-
dzeniem. Swiadczy o tym znaczaca liczba quasi-semantyzmoéw, ktore sa przed-
miotem niniejszych rozwazan. Wiele z tych formacji jest polisemicznych, gdyz
jednoczesnie nazywaja ztodzieja, jak i wlamywacza, np: agent, ajent, artysta,
bankier, cep ‘ztodziej ze wsi’, darmozjad, doktor, facet, folk, fryzjer, gigant,
hydraulik, inteligent, inteligenciak, kanarek, kataryniarz, kinder, klajster, kole-
Jjarz, konduktor, koniarz, kosiarz, kowboj, krakowiak ‘ztodziej krakowski’, ksie-
zye, laska, lisek, loch, tepek/tebek, towczy, motyl, motylek (motyle — grupa zto-
dziejska), pszczota, puchacz, robot, robotnik, technik, skoczek, smok, smolarz,
specjalista, sprytny, stojak, symulant, Sciqgacz, turysta, urzednik, walet, walu-
ciarz, wazniak, wiaterek, Zeniec; 6ocak, kaccup, KOHEK, Kyuep, MA3VPUK,
MeO0BEHCAMHUK, MYZbIKAHM, HACMOAWUU, pabomuuiex, pplboa08, C8oll, clecapy,
mexHaps, mpyosicenux ‘notoryczny wltamywacz’ i in.

Nazwy rozpatrywanych specjalizacji ztodziejskich, jak mozna si¢ domysli¢,
sa zdeterminowane przez wiek i doswiadczenie zlodzieja, role, jaka peini on
przy kradziezy, przedmiot kradziezy, miejsce kradziezy, sposob kradziezy, obiekt
kradziezy i porg kradziezy.

Wiek 1 doswiadczenie ztodzieja — to kryterium znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w grupach tematycznych, takich jak ,mtody ztodziej”: miodziezowiec;
baknan, easpour ‘Gavroche — posta¢ chtopca z powiesci Wiktora Hugo Nedzni-
cy’, Kopoeo, MAnbluKa, MAIOmMKA, Mypageu, MblUOHOK, nayan, cobauxa,
yvinieHok, wkem; ,stary ztodziej”: as, lis, lisek, opiekun; peico; ,,doswiadczony
ztodziej”: artysta, arystokrata, as, boss, fachman, fachowiec, guru, komputer,
komputerowiec, leser, lis, lisek, majster, mistrz, operator, orzel, rqczka, rze-
miesinik, wor, wyga;, asmopumem, 606ép, 600p, eepmec, 2yseprep, Kum, omey,
puicax; ,niedoswiadczony ztodziej”: ciapciak, dziecko, dzieciuch, kapusta, zZot-
wiak, zotwik; 6axnan, nonyx, cazamn, hopuimak, yvinienox; ,,nauczyciel ztodziej-
ski”: guwerner, mistrz, papa, profesor, tata/tatus; ,,autorytet ztodziejski”: arysto-
krata, boss; aemopumem, KnA3b, Kpymoil, macmep, ypaeaw; ,,poczatkujacy
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ztodziej”: gowniarz, gzyms, gzymsik, indyk, omega, smyk, pacan, partacz, pikus,
porywacz, powstaniec, praktykant, smyk, student, Zak; onx, Mon0oHAK, 0be3biHA.

Rola, jaka wypehia zlodziej podczas kradziezy, jest zdeterminowana przez
grupe tematyczna ,,uczen, pomocnik, stugus ztodzieja”: drugoligowiec, figurka,
kapa, konik, obcinacz, parkan, parkanik, pikus, pionek, satelita, siostra, stoper,
szklarz, szpic, szpica, swieca, trzecioligowiec, wabik, winkiel, wtornik; anéwxa,
eazenv, manviuika, mamomka ‘uczen doswiadczonego ztodzieja’, wnypox. W tej
grupie znajduja si¢ jeszcze bardziej szczegdétowe nazwy pomocnika, a mianowi-
cie ,,pomocnik kieszonkowca”: agata, bobas, chiop, chtopak, chiopiec, chiopa-
czek, czata, czlowiek, czujka, dozor, gowniarz, gzyms, gzymsik, herbatnik, ka-
losz, kita, komik, konik, kon, lichtarz, tqcznosciowiec, mikrus, miodzik, ogon,
oko, palant, podsufitka, rqczka, robociarz, robotnik, sitarz, skoczek, stup, stupek,
stojak, stojka, sprzedawca, szpryca, Sciana, sSwiadek, swieca, tarcza, tragarz,
ucho, wartownik, winkiel, zajqc, zastona, zastonka, zuzia, Zeton.

Kolejna grupa tematyczna, najbardziej obszerna pod wzgledem liczby quasi-
-semantyzméw, obejmuje nazwy fachu zlodziejskiego zdeterminowane przez
przedmiot kradziezy. Jako ze przedmiot kradziezy odgrywa istotna rol¢ w hierar-
chii fachu ztodziejskiego, na pierwszym miejscu uplasowaly si¢ quasi-semanty-
zmy nazywajace drobnego ztodzieja, kradnacego rzeczy o niewielkiej wartosci:
bekart, chlopak, chiopaczek, chiopiec, cielak, cyc, cycek, cymbal, dran, drugoli-
gowiec, dudek, dziad, dziadek, dziecko, dzieciuch, gnida, gnojek, gndj, gole-
biarz, graciarz, gruzin, indyk, kajtek, karakan, karakon, kinder, knot, koncentrat,
konik, kurak, lejek, lewus, lipa, lis, lisek, tachudra, malinka, mieczak, mikrus,
miodzik, miokos, pajac, partacz, pecherzyk, pietruszka, pistolet, plastus, plotka,
podrywacz, stojkowy, smark, smréd, smrodek, smyk, sroka, synek, szakal, szcza-
wik, szczeniak, szczypiorek, szmaciarz, Smieciarz, Smie¢, tchorz, trzecioligowiec,
wazeliniarz, woda, wojtus, wrobel, wrobelek, wyrobnik, zakata, zaraza, zasra-
niec, zottodziob, zuk; bapaxonvuguk, dxHCyiux, Kpvlca, Mazypuk, Moib, MOUUWUK,
Mypaeetl, Mblulb, NAYKYH, CIMPENLOK, XATMYPuuK, xpyuy, wanounux (grasuje za-
zwyczaj na bazarach), wecmépra. Drugie miejsce zajmuja nazwy zlodzieja po-
jazdow samochodowych: autostop, cyklista, dorozkarz, drogowiec, felga, fiat
(ztodziej fiatoéw), furman, jezdziec, kierowca, kataryniarz, kolarz, koto, kotko,
lakiernik, mechanik, mikrus, motocyklista, oblatywacz, pirat, podrywacz, rakie-
towiec, salaciarz, spacerniak, spacerowy, szofer, szoferek, szprycha, stoper, tak-
siarz, taksowkarz, taryfiarz, tramwajarz, transportowiec, turysta, woznica, woz-
karz, wozkowy, wyscigowiec, zuzlowiec; momosuno; 1 trzecie miejsce zajmuje
ztodziej kradnacy cenne rzeczy: amant, bogacz, elegant, hrabia, inteligent, inte-
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ligenciak, jubiler, jubilerek, mechanik, paciorek, rqczka, spinacz, sroka, szafir,
szelma, szycha, Smietanka, tarpan, zefir, zegarmistrz, zlomiarz, ztotnik.

Pozostate quasi-semantyzmy sktadaja si¢ na mniej liczne specjalizacje zto-
dziejskie, takie jak: ztodziej kradnacy zwierzgta, a w szczegodlnosci: ptactwo
domowe — jastrzqb, kurak, obdrapaniec, piechociarz, przykurcz, skubaniec, sku-
bany, strus; xopéxk; konie — koniarz; kaun 1 bydto domowe — cxomnux.

Grupg quasi-semantyzméw nazywajacych ztodzieja ze wzgledu na przed-
miot kradziezy zamykaja: smakosz — ztodziej kradnacy weki i przetwory migsne;
eonybsamuuk, uepoaunux; lichwiarz, pajeczarz, szmaciarz, turysta — ztodziej
kradnacy bielizng; kusnierz, wieszak; weey — ztodziej kradnacy ubranie wierzch-
nie; kusnierz; ckopmax — ztodziej kradnacy wyroby futrzarskie; panorama —
ztodziej kradnacy obrazy; zegarmistrz; cvemwux — ztodziej kradnacy zegarki;
czapkarz — ztodziej kradnacy czapki; muyypumey — ztodziej kradnacy sprzet
rolniczy; oraz nafciarz — ztodziej kradnacy napoje alkoholowe.

Wazne miejsce w nazewnictwie specjalizacji ztodziejskich odgrywa réwniez
miejsce dzialalnos$ci ztodzieja. W tej grupie prym wiedzie ztodziej kieszonkowy
(ztodziej kradnacy pieniadze i drobne wartosciowe przedmioty z kieszeni, tore-
bek itp.): balwierz, biedronka, brzytwa, brzytewka, chomik, denko, doktor, fa-
chowiec, fakir, felczer, fircyk, fryzjer, grabarz, handlarz, handlowiec, holownik,
hrabia, igla, igietka, inteligent, inteligenciak, kieszen, kieszonka, kinder, kole-
Jarz, konduktor, konik, krawiec, kupiec, lis, lisek, Iwowiak, tepek, tebek, madziar,
majka, majster ‘gtdwny wykonawca kradziezy kieszonkowej’, mechanik, medyk,
mistrz, obcinacz, operator, opiekun ‘kieszonkowiec plazowy’, pawik, pelikan,
podrywacz, prywaciarz, rqczka, rentgen, rewizor, robotnik ‘gldwny wykonawca
kradziezy’, rybak, rzep, samotnik, sklepikarz, skoczek, skubaniec, smolarz, sowa,
spinacz, stojak, stopa, stopka, szef, sprzedawca, Sciera, scierka, Smieciarz, Swie-
ty, torba, torbacz, tramwajarz, ustawiacz, wabik, wahadlowiec, wegorz, wezyk,
woreczek, wozkarz, wujek, wyzel, zmarzlak, zuk, zZuraw, zZyletka; apucmoxpam,
Eput, JcynuK, Kyney, 1a3ymuux, mypageil, Cmpeiok, mexHuK, mopeosey, youno,
XYOOICHUK.

Kolejne miejsca w prezentowanej grupie quasi-semantyzmow zajmuja na-
zwy ztodzieja, ktory kradnie w hotelach — amant, boy, buhaj, delegat, dyploma-
ta, dyrektor, elegant, gos¢, holender, hotelarz, hotelowiec, hrabia, inteligent,
inteligenciak, kamerdyner, karaluch, karciarz, kot, kret, lebioda, lis, lisek, maj-
ka, mara, mol, partner, pluskwa, przemystowiec, szczur, szkot, szmer, szmerek,
szwajcar, Spioch, tapicer, telefonista, tragarz ‘ztodziej podajacy si¢ za bagazo-
wego’, walcownik, windziarz, wizytator, wspotlokator, wyga; mypucm; sklepach
— cichociemny, gos¢, handlowiec, hotelarz, jubiler, jubilerek, klient, kolejkowicz,
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kotchoznik, konsument, krawaciarz, kret, kupiec, lepik, tata, makaroniarz, me-
chanik, pan, piskorz, rewizor, sklepikarz, sklepowy, smakosz, szop, Sciqgacz,
warzywniak, warzywnik, windziarz; scenux, koonepamop, xeacmyr; domach i miesz-
kaniach — administrator, benzynka, chatupnik, deresz, domator, dziedzic, elek-
tryk, golebiarz, gosé, graf, kamerzysta, klawisz, klient, kolednik, kominiarz, ko-
mornik, kontroler, kot, kuzyn, lokator, markiz, nudziarz, pogromca, prywaciarz,
skoczek, szklarz, szybownik, scigacz, wazeliniarz, wedkarz, zlotnik; crronmsiixa,
coHHux, coiy. Rowniez spora grupg quasi-semantyzmow znajdujemy wsrod nazw
ztodzieja, ktorego miejscem ,,pracy” sa piwnice — borsuk, brudas, garncarz,
golebiarz, gornik, gowniarz, grabarz, grototaz, hades, hydraulik, jamnik, jezo-
wiec, koncentrat, kret, lewar, lewarek, lis, lisek, monter, nietoperz, partacz, pe-
drak, piesniarz, rupieciarz, stoik, smoluch, szmaciarz, stechly, sztygar, Smie-
ciarz, swiecznik, tramwajarz, tunel, tunelik, turysta, tramwajarz, weglarz; banki
— balon, balonik, bankier, bankowiec, bogacz, buchalter, cudzoziemiec, faraon,
filantrop, kasiarz, kasjer, marynarz, milioner, planista, poborca, waluciarz,
cmentarze 1 krematoria — dentysta, grabarz, hiena, kujot, skryptor, szakal, swiq-
tek, truchio, trup, trupek, zatobnik; mocunvwux; strychy — gotebiarz, kominiarz,
pajak, pajeczak, pajeczarz, spinacz, szybownik, turysta; eepxosotii, ko$cioty
— kapelan, lichwiarz, organista, proboszcz, Swiqtek, swiatowiec, Swiqtkarz;
dworce kolejowe i pociagi — porywacz, rqczka, skoczek, ustawiacz, wahadto-
wiec; manoanwux, Mouwux, nocaoyux; statki — mors, ptywak, retman, zatogant;
stragany 1 kioski — kioskarz; 6omeunnux, niumounuk; wsie — ogrodnik, prowin-
cjat; naceunux; oraz metro — kpom, mviuis. Pozostate quasi-semantyzmy to jed-
nostkowe konstrukcje, nazywajace ztodzieja, ktéry kradnie w hotelach robotni-
czych — robotnik; sklepach jubilerskich — rmsenup; aptekach — farmaceuta;
kurortach — kempingowiec; ogrodach — dzierzawca. Znajdujemy réwniez wyraz
dekorator, ktoéry nazywa zlodzieja kradnacego z witryn sklepowych. Do nazw
ztodzieja uzaleznionych od miejsca jego dziatalno$ci mozna takze zaliczy¢ for-
macje: ufo, turysta; eacmponep, ktére nazywaja ztodzieja na ,,wystepach goscin-
nych” (ros. eop-eacmponép), oraz kpwvica ‘szczur’ — ztodziej, ktéry kradnie
u swoich, na swoim podworku.

Wsrdod konstrukeji nazywajacych ztodzieja w zaleznosci od sposobu jego
dziatania mozna spotkac i te odnoszace si¢ do jego dziatan fizycznych (okreslo-
nych narzedzi, uzycie sity, sposobu dostania si¢ do obiektu kradziezy itp.) lub
tez stosowanych forteli: ztodziej dokonujacy kradziezy za pomoca kluczy lub
innych przyrzadow technicznych — inzynier, kowal, palacz ‘operujacy palnikiem
gazowym lub kwasami’, slusarz, wytrych; eviopa ‘dobrze znajacy systemy zam-
kow drzwiowych’, crecapv, mexnux; dokonujacy wlaman za pomoca wytrycha
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— druciarz; poprzez wylom w murze, Scianie — murarz; poprzez podkop — kpom;
poprzez dach, sufit — dekarz; poprzez rynng dachowa — rynniarz; poprzez balkon
lub loggi¢ — sepxonas; ztodziej okradajacy ofiary w trakcie ich zabawiania
— figlarz; ztodziej okradajacy swoje ofiary w towarzystwie kobiety — panikarz.
Do tej grupy wlaczymy réwniez nazwy: godonposoouux ‘ztodziej podajacy si¢
za hydraulika’; artysta ‘zlodziej kradnacy w obecnosci mieszkancow domu’;
burmistrz, urzednik ‘ztodziej podajacy si¢ za urzednika’; inkasent ‘ztodziej po-
dajacy si¢ za inkasenta’; monter ‘zlodziej podajacy si¢ za montera’; xomuccap
‘ztodziej podajacy si¢ za milicjanta’ itp.

W zaleznosci od obiektu kradziezy nazwy zlodziei sa zdeterminowane przez
podejmowane dzialania na $cisle okreslonych osobach. Ten, kto wyspecjalizo-
wal si¢ na okradaniu osob nietrzezwych i $piacych, to dusiciel, Spioszek, trup,
trupek; motiwux. Do tej grupy wlaczymy rowniez zlodzieja, ktory okrada osoby
celowo u$pione — chemik, jak i ztodzieja, ktory okrada kobiety — hiena.

Ostatnia grupa quasi-semantyzmoéw obejmuje ztodziei dziatajacych o okre-
$lonej porze dnia lub podczas uroczystosci: nocny ztodziej to hiena, kot, marek,
sowa, szpik; nynamux, nounux, comnuk; ztodziej poranny — budzik; ztodziej
przedpoludniowy — wczesniak; zlodziej kradnacy w ciagu dnia — ceemsax,
ceemisauox; ztodziej kradnacy na odpustach — organista.

Zaprezentowane powyzej quasi-semantyzmy nazywajace ztodzieja w zalez-
nosci od jego do$wiadczenia, specjalizacji, sposobu dzialania itd., jak mozna
zauwazy€, sa rezultatem przeksztalcen semantycznych wyrazow odzwiercie-
dlajacych szerokie spektrum rzeczywistosci, wsrdd ktorych znajdujemy np. na-
zwy zwierzat (kanarek, motyl, orzel, pszczola; eonx, obesvsina, cazan) i nazZwy
przedmiotoéw (budzik, igla, zyletka; wnypox), jednak przewazajaca liczba bada-
nych jednostek ma swoje zrédlo w nominacji os6b w jezyku normatywnym
(doktor, inteligent, farmaceuta, lichwiarz; sicenux, Komuccap, NACeUHUK, Mypucm
itd.).

Interesujaca jest tez liczba formacji quasi-semantyzméw w badanych jezy-
kach. W polskim podstandardzie jezykowym (na podstawie materiatéw zrodlo-
wych wykorzystanych na potrzeby niniejszej analizy, sposrod ktorych przewaza-
ja rosyjskie stowniki) obserwuje si¢ wigkszy odsetek quasi-semantyzmow
w poréwnaniu z rosyjskim. Moze to $wiadczy¢ (pomijajac bledy leksykograficz-
ne, ktore zawsze towarzysza kodyfikacji jezyka nienormatywnego) o wigkszym
zamitowaniu polskiego uzytkownika rozpatrywanego podstandardu jezykowego
do modyfikacji semantycznej, do metaforyzowania rzeczywistosci.

Material badawczy ukazuje réwniez niesymetryczno$¢ w poszczegdlnych
grupach tematycznych, gdyz obserwuje si¢ grupy charakterystyczne tylko dla
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polskiego zargonu (np. pomocnik kieszonkowca, ztodziej okradajacy koscioty,
ztodziej kradnacy w hotelach) oraz w jednostkowych przypadkach — tylko dla
rosyjskiego (np. ztodziej kradnacy w ciagu dnia, zlodziej sprzgtu rolniczego).
Nie oznacza to bynajmniej braku okreslenia danej specjalizacji ztodziejskiej
w danym jezyku. Te brakujace ogniwa moga by¢ odzwierciedlone w postaci
zasygnalizowanych juz wiasciwych zargonizmow, ktore nie byly przedmiotem
niniejszej analizy.

Cecha charakterystyczna nazw specjalizacji ztodziejskich, szczegolnie w jg-
zyku polskim, jest ich bezposrednia motywacja obiektem lub subiektem przed-
miotu kradziezy. Stad w polskim zargonie takie konstrukcje, jak: dekorator (zto-
dziej okradajacy witryny sklepowe), farmaceuta (ztodziej okradajacy apteki lub
kradnacy w aptekach), fiat (ztodziej fiatow), inkasent (ztodziej podajacy sig za
inkasenta), jubiler (ztodziej okradajacy sklepy jubilerskie), proboszcz (ztodziej
okradajacy koscioty lub kradnacy w kosciotach) itd. W jezyku rosyjskim odnale-
ziono tylko dwie takie konstrukcje: cxomnuux (ztodziej kradnacy bydto) i wsenup
(ztodziej okradajacy sklepy jubilerskie).

Roéwniez trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz zaprezentowany wycinek rzeczywi-
stosci nie odnosi si¢ do pierwszej dekady XXI wieku — materiat zrédlowy po-
chodzi z drugiej potowy wieku XX, dlatego tez widoczny jest np. brak nazw
zwigzanych z przestgpczoscia komputerowa, informatyczna, bankowa, ktore
obecnie funkcjonuja w postaci quasi-semantyzmow, jak i wlasciwych zargoni-
zmdw (gtownie zmodyfikowane zapozyczenia z jgzyka angielskiego), jednak juz
nie na gruncie wlasciwego zargonu przestepczego, lecz w sferze zargonu infor-
matykow, tudziez hakerow.

O ,historycznym” wymiarze badanego materiatu leksykalnego $wiadczy
rowniez np. brak polskich quasi-semantyzmoéw oznaczajacych zlodzieja, ktory
kradnie w metrze, czy tez brak rosyjskich quasi-semantyzméw oznaczajacych
ztodzieja samochodowego. Mozna domniemywac, ze skoro w polskich realiach
owego okresu nie byto np. metra, a w rosyjskich (wlasciwie jeszcze radzieckich)
nie bylo znaczacej ilosci pojazdow samochodowych skumulowanych w rgkach
prywatnych, to i nie bylo potrzeby tworzenia jednostek jezykowych odzwiercie-
dlajacych stan nieistniejacy. Tezg tak postawiona podtrzymuje takze duza liczba
polskich nazw ztodzieja, ktory okrada koscioty ($wiatynie), i brak ich rosyjskich
ekwiwalentow. W realiach radzieckich i postradzieckich nie bylo czego okradac,
gdyz zdecydowana wigkszos¢ koscioldw (cerkwi) byta juz okradziona.

Reasumujac, raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze rozpatrywany jezykowy wy-
cinek rzeczywistosci opieral sig¢ na polskich i rosyjskich stownikach, ktoérych
zawarto$ci nie sposob porownywac, gdyz powstawaty one w zupetnie odmien-
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nych realiach. Niemniej, zaprezentowana rzeczywisto$¢ jest przyczynkiem do
odzwierciedlania procesow mentalnych zachodzacych w $§wiadomosci i pod-
$wiadomosci uzytkownikow danego jezyka.

Pe3rome

Boposckue cneyuanuzayuu 6 acnexme K6a3ucemaHmuxu
(na mamepuaie NOABLCKO20 U PYCCKO20 BOPOBCKO20 MHCAP2OHOB)

Kak B pycckoMm, Tak W B IOJIbCKOM SI3BIKOBBIX MOJICTaHIAPTaX Ha YPOBHE BOPOBCKOIO
JKaproHa HaGuroaeTcst GOJBIIOE KOMMYECTBO Ha3BaHMII BOpa IO €ro ,,MpoecCHOHATBHBIM”
NMpEANnOYTeHUsIM (HOYHOM BOP; BOP-B3JIOMINUK; BOP, OOKPAIbIBAIONIMA NbSHBIX; BOP,
0OKpaBIBAIONINI KBapTUPBI W T.1.). HasBaHus Bopa B paccMaTpUBaeMOM HaMH aclEKTe
OCYIIECTBIISIIOTCS B BHJIE KBAa3UCEMAHTH3MOB — CJIOB, KOTOPBIE OBbLIM MOYEPITHYTHI SI3BIKOBBIM
MOJICTAHAAPTOM M3 HOPMATHBHOIO s3bIKA C OJHOBPEMEHHOM CEMaHTHYECKOW MOIM(DUKAIUEH.
Takue ciioBa Ha 3TOM K€ YPOBHE YK¢ He 0003HAYalOT MEePBOHAYANBHBIX NOHATHH (budzik, sowa,
zyletka; kownv, cobaka, naceunux W JIp.) — OHH, NMPUOOpPETas HOBYIO CEMAHTHUKY, OTOOPaXKaroT
JEHCTBUTEIBHOCT IMOCPEICTBOM Pa3jIMYHBIX aCCOLMAIMM, KaKKe BOSHUKAIOT y HOCUTEINICH SI3bIKA.
Pe3ynbTaThl IMEHHO TUX aCCOIMUALUA U JIETJIM B OCHOBY Ha3BaHU BOPA II0 €r0 CIEHATU3AIIH.

Summary

Thieves specializations in the world of quasi-semantics
(based on the material of Polish and Russian criminal jargon)

Both in Russian and Polish language substandard at the level of criminal jargon we can
observe a lot of information which indicates the thieves’ “specialization” (night thief, burglar, thief
which steals from drunk people, thief which robs apartments etc.). Designations of a thief in
considered aspect are reflected as quasi-semantics — words which were borrowed from normative
language and then semantically modified. Such words, on a considered level, have no longer its
primal meaning (budzik, sowa, zZyletka; xons, cobaxa, naceunux etc.) because of their semantic
modification, they reflect the reality through different associations that arise for native speakers.
Ipso facto, the subjects of this analysis are quasi-semantics which are calling the thief according to
his specialization.
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