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Poznañ

Z³o¿one nazwy �rodków czynno�ci

we wspó³czesnym jêzyku rosyjskim

i ich polskie ekwiwalenty

Nazwy �rodków czynno�ci to ta czê�æ leksyki, która ukazuje relacjê cz³o-

wieka do otaczaj¹cej rzeczywisto�ci oraz metody jej zagospodarowywania. No-

minacje te prezentuj¹ sposób, w jaki cz³owiek �czyni sobie ziemiê poddan¹�.

Z punktu widzenia jêzykoznawstwa kognitywnego znaczenie wyrazów, a tak¿e

bardziej z³o¿onych jednostek odzwierciedla okre�lony fragment wiedzy, który

jest zakodowany w jêzyku oraz do�wiadczenie zwi¹zane z dzia³alno�ci¹ cz³o-

wieka. W terminologii kognitywistycznej takie obrazowanie okre�lonego wycin-

ka rzeczywisto�ci nazywane jest profilowaniem1. Obserwacja i analiza sposo-

bów profilowania, w wyniku którego � jak pisze K. Waszakowa � zostaj¹

wyakcentowane tre�ci kognitywne sk³adaj¹ce siê na dane pojêcie oraz wyra¿e-

nie2, pozwala dostrzec, które cechy nazywanych elementów rzeczywisto�ci s¹

dla mówi¹cych najbardziej istotne, a które zostaj¹ pominiête. Z³o¿one nomina

instrumenti stanowi¹ szczególnie ciekaw¹ pod tym wzglêdem grupê wyrazów,

bowiem w kompozycjach dokonuje siê wielokrotne profilowanie, co zwiêksza

kondensacjê przestrzeni symbolicznej3.

Przedmiotem niniejszego artyku³u jest prezentacja i analiza sposobów profi-

lowania w obrêbie rosyjskich z³o¿eñ nale¿¹cych do pola semantycznego ��rodek

czynno�ci� oraz porównanie ich ze sposobami obrazowania tych samych ele-

mentów rzeczywisto�ci w jêzyku polskim. W celu uzyskania obiektywnych re-

zultatów badañ do analizy w³¹czone zosta³y jedynie rosyjskie kompozycje opar-

te na rodzimych rdzeniach. Pominiête zosta³y formacje zawieraj¹ce tematy

uciête i zwi¹zane w charakterze pierwszego komponentu, jako ¿e zdecydowana

wiêkszo�æ z nich ma pochodzenie greko-³aciñskie i charakter miêdzynarodowy,

1 Zob. m.in. R. W. Langacker, Wyk³ady z gramatyki kognitywnej, Wydawnictwo UMCS, Lublin

2005.
2 K. Waszakowa, S³owotwórczy aspekt procesów profilowania, [w:] Profilowanie w jêzyku

i w tek�cie, pod red. J. Bartmiñskiego i R. Tokarskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 105.
3 Ibidem, s. 114.
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oraz kompozycje z rdzeniami obcymi w drugim cz³onie. Z³o¿enia z uciêtym

tematem rodzimym w charakterze pierwszego cz³onu w analizowanych �ród³ach

s³ownikowych s¹ bardzo nieliczne, np. õèìïîãëîòèòåëü, âåëîñ÷åò÷èê.

Rosyjskie z³o¿enia rzeczownikowe mo¿na podzieliæ na cztery zasadnicze

grupy: czyste z³o¿enia, formacje z³o¿eniowo-sufiksalne, w�ród których mo¿na

wyodrêbniæ kompozycje z formantem wyra¿onym materialnie oraz z³o¿enia

z sufiksem zerowym, zrosty i zestawienia. W analizie uwzglêdniono jedynie

czyste z³o¿enia oraz kompozycje sufiksalne. Zrosty w wyekscerpowanym mate-

riale nie wystêpuj¹, natomiast zestawienia zas³uguj¹ naszym zdaniem na odrêb-

ne opracowanie z racji swojego statusu przej�ciowego miêdzy klas¹ zjawisk

derywacyjnych i sk³adniowych4. Wszystkie wyekscerpowane z³o¿enia cechuje

podrzêdny stosunek komponentów.

Scharakteryzowany powy¿ej materia³ leksykalny, który pos³u¿y³ za podsta-

wê przeprowadzonej analizy, stanowi 900 z³o¿eñ rzeczownikowych wyekscerpo-

wanych z rosyjskich s³owników definicyjnych (ok. 33% zebranego materia³u)

oraz dwu- lub wielojêzykowych s³owników specjalistycznych (ok. 67% zebrane-

go materia³u)5. Polskie ekwiwalenty badanych z³o¿eñ pochodz¹ ze s³owników

rosyjsko-polskich i wielojêzykowych6. Nale¿y wiêc zaznaczyæ, i¿ zagadnienie

ekwiwalencji rosyjskich i polskich nazw �rodków czynno�ci zosta³o zbadane

jedynie w p³aszczy�nie formalnej. Badanie w p³aszczy�nie tekstowej, choæ

z pewno�ci¹ przydatne i niezmiernie ciekawe, wymaga³oby znacznie wiêkszych

nak³adów czasu i jest planowane w przysz³o�ci.

Zebrane nomina instrumenti nazywaj¹ ró¿nego rodzaju narzêdzia i urz¹dze-

nia, od prostych przedmiotów a¿ po zautomatyzowane maszyny. Do nazw �rod-

ków czynno�ci zaliczone zosta³y tak¿e nazwy �rodków transportu, nazwy me-

chanizmów, czê�ci urz¹dzeñ oraz substancji. W badanym korpusie leksykalnym

najwiêcej miejsca zajmuj¹ z³o¿enia nale¿¹ce do terminologii rolno-spo¿ywczej,

np. ñåíîâîðîøèëêà, êàðòîôåëåêîïàëêà, õëåáîêîïíèòåëü, ìóêîñìåñèòåëü, òåñòî-

êàò, õìåëåîòäåëèòåëü. Liczne s¹ równie¿ terminy z dziedziny przemys³u

4 Na kwestiê konieczno�ci odrêbnej analizy wyrazów z³o¿onych oraz zestawieñ zwraca uwagê

w swojej monografii tak¿e M. Blicharski, Z³o¿enia rzeczownikowe wspó³czesnego jêzyka rosyjskie-

go, WSP, Opole 1973, s. 39�50.
5 Ñëîâàðü ðóññêîãî ÿçûêà, ÀÍ ÑÑÑÐ, Ìîñêâà 1981�1984, òò. 1�4; Áîëüøîé òîëêîâûé

ñëîâàðü ðóññêîãî ÿçûêà, ïîä ðåä. Ñ. À. Êóçíåöîâà, �Íîðèíò�, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, 2003; Ñëîâàðü

íîâûõ ñëîâ ðóññêîãî ÿçûêà 1950�1980 ãã., ïîä ðåä. Í.Ç. Êîòåëîâîé, Èçä.: Äìèòðèé Áóëàíèí,

Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1995; S³ownik naukowo-techniczny rosyjsko-polski, pod red. M. Martin, Wydaw-

nictwo Naukowo-Techniczne, Warszawa 2009; Sze�ciojêzyczny s³ownik techniki rolniczej, pod red.

T. Pawlickiego, PIMR, Poznañ 1996.
6 Wielki s³ownik rosyjsko-polski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1993; S³ownik naukowo-

-techniczny rosyjsko-polski, op. cit., Sze�ciojêzyczny s³ownik techniki rolniczej, op. cit.
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w³ókienniczo-obuwniczego, np. âîéëîêîñíèìàòåëü, îñíîâîíàáëþäàòåëü,

íèòåíàêèäûâàòåëü, z dziedziny budownictwa, np. áåòîíîëîì, êîòëîâà-

íîêîïàòåëü, ðàñòâîðîìåøàëêà, oraz przemys³u górniczo-hutniczego, np.

ïûëåìåò, øòûáîïîãðóç÷èê, âîçäóõîíàãðåâàòåëü. Analizowane nazwy to tak¿e

nominacje z dziedziny przemys³u papierniczego i poligraficznego, np. êåãëåèç-

ìåðèòåëü, ñóêíîñóøèòåëü, z fizyki, elektryki i elektroniki, np. ñâåòîïðîâîä,

êîðîòêîçàìûêàòåëü, çíàêîãåíåðàòîð, kolejnictwa, np. æåçëîîáìåíèâàòåëü,

ñêàòîïîäúåìíèê, czy uzbrojenia, np. êàëèáðîìåð, ìèíîìåò. W�ród podda-

nych badaniu z³o¿eñ nie brakuje tak¿e nazw narzêdzi i urz¹dzeñ u¿ytku codzien-

nego, np. âîäîíàãðåâàòåëü, êíèãîäåðæàòåëü, ìóõîëîâêà, ñóäîìîéêà.

Najbardziej obszern¹ grup¹ w analizowanym materiale s¹ czyste z³o¿enia,

które stanowi¹ 62,5% korpusu badawczego. W charakterze pierwszego kompo-

nentu w tego typu z³o¿eniach wystêpuj¹ przede wszystkim tematy rzeczowni-

ków, w znaczniej mniejszej liczbie nazw � tematy przymiotników oraz zaimków.

Do z³o¿eñ dwunominalnych nale¿y ponad 60% wszystkich badanych nazw, np.

çåðíîäðîáèëêà, ïëîäîñóøèëêà, ëåñîóêëàä÷èê. Niemal wszystkie nominacje

strukturze N
1
 + N

2
 to z³o¿enia z interfiksem, jedynym wyj¹tkiem jest rzeczow-

nik êîæçàìåíèòåëü.

Pierwszy komponent tego typu z³o¿eñ ma znaczenie obiektu, na którym

przeprowadzana jest czynno�æ typowa dla instrumentu (najczê�ciej derywatu

odczasownikowego) wskazanego w drugiej czê�ci kompozycji. W badanym kor-

pusie znalaz³o siê równie¿ 8 nazw z³o¿onych z trzech komponentów nominal-

nych (N
1
 + N

2
 + N

3
), np. âîäîìàñëîçàïðàâùèê, êîðíåïëîäîìîéêà, ïàðîãàçî-

ãåíåðàòîð. W przypadku takich nazw dwa pierwsze komponenty pozostaj¹

w stosunku wspó³rzêdno�ci i oznaczaj¹ obiekty czynno�ci wskazanej w rdzeniu

czasownikowym.

W charakterze komponentu bazowego czystych z³o¿eñ najczê�ciej wystêpu-

je rzeczownik äåðæàòåëü (8,5% wszystkich czystych z³o¿eñ), np. áóðîäåðæà-

òåëü, ýëåêòðîäîäåðæàòåëü, którego odpowiednikiem w jêzyku polskim s¹

rzeczowniki: uchwyt (áëîêîäåðæàòåëü � uchwyt do przenoszenia pustaków),

trzymak (íàñîñîäåðæàòåëü � trzymak pompki), obsada (øòàìïîäåðæàòåëü

� obsada matrycy), oprawka (àëìàçîäåðæàòåëü � oprawka do diamentu) i inne.

Kolejnym pod wzglêdem czêstotliwo�ci wystêpowania elementem bazowym

z³o¿eñ rosyjskich jest wyraz ïðîâîä (prawie 5% wszystkich czystych z³o¿eñ),

któremu w jêzyku polskim najczê�ciej odpowiada rzeczownik przewód

(âîäîïðîâîä � przewód wodoci¹gowy) lub ruroci¹g (ùåëîêîïðîâîä � ruroci¹g

do ³ugu). Do czêsto wystêpuj¹cych elementów bazowych w czystych z³o¿eniach

nale¿¹ ponadto rzeczowniki: îòäåëèòåëü (4% wszystkich czystych z³o¿eñ),
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îáðàçîâàòåëü (3,9% wszystkich czystych z³o¿eñ) oraz ïîäúåìíèê (3,7%

wszystkich czystych z³o¿eñ). Polskimi ekwiwalentami rzeczownika îòäåëèòåëü

s¹ najczê�ciej leksemy: oddzielacz oraz separator (ðóäîîòäåëèòåëü � oddzie-

lacz rudy, ìàñëîâîäîîòäåëèòåëü � separator oleju i wody). Polskie odpowied-

niki komponentu îáðàçîâàòåëü stanowi¹ bardzo niejednolit¹ grupê wyrazów,

w�ród których jest du¿o derywatów sufiksalnych o znaczeniu do�æ uszczegó³o-

wionym (îòâàëîîáðàçîâàòåëü � zwa³owarka, çåâîîáðàçîâàòåëü � kszta³tow-

nica przesmyku). Element bazowy ïîäúåìíèê ma w jêzyku polskim w wiêkszo-

�ci z³o¿eñ odpowiedniki w postaci rzeczowników podno�nik lub d�wig.

Pozosta³e rzeczowniki wystêpuj¹ce w charakterze g³ównych cz³onów z³o¿enia

powtarzaj¹ siê w mniej ni¿ 3,5% czystych z³o¿eñ, s¹ to m.in. wyrazy î÷èñòèòåëü,

óêëàä÷èê, óëîâèòåëü, ïðèåìíèê i ïîãðóç÷èê.

Z³o¿enia przymiotnikowo- oraz zaimkowo-rzeczownikowe stanowi¹ nieca³e

1,5% wszystkich zebranych leksemów, np. ñêîðîìîðîçèëêà, øèðîêîèçëó÷à-

òåëü, ñàìîðàçãðóç÷èê, ñàìîòàñêà. W pierwszym cz³onie tego rodzaju z³o¿eñ

okre�lony jest sposób przeprowadzania czynno�ci wskazywanej przez rdzeñ ele-

mentu bazowego z³o¿enia.

W�ród z³o¿onych nomina instrumenti wystêpuje tylko jedno z³o¿enie tema-

tu liczebnika z rzeczownikiem: äâóðó÷êà. Struktura semantyczna tej konstrukcji

jest nietypowa dla nazw �rodków czynno�ci. Nazwa ta bowiem profiluje cechy

fizyczne narzêdzia, z pominiêciem czynno�ci, do której jest ono przeznaczone.

Podkre�liæ nale¿y jednak, ¿e w jej odpowiedniku polskim aktualizowane s¹ inne

cechy desygnatu, tzn. jego funkcja i zakres u¿ycia (por. �cisk stolarski).

Porównanie nazw �rodków czynno�ci bêd¹cych czystymi z³o¿eniami z ich

polskimi odpowiednikami leksykalnymi pokazuje pewne ró¿nice w sposobie ob-

razowania danego wycinka rzeczywisto�ci w obu jêzykach. Polskie rzeczowniki

z³o¿one s¹ ekwiwalentami 4% rosyjskich czystych z³o¿eñ, por. ãàçîïðîâîä � ga-

zoci¹g, ìîëíèåîòâîä � piorunochron, ðûáîíàñîñ � ryboci¹g, ñàìîèñïàðèòåëü

� samoodparowywacz. W nazwach tych w obu jêzykach profilowanie odbywa

siê zazwyczaj w podobny sposób, eksponowana jest czynno�æ oraz jej obiekt.

Wyj¹tek stanowi para rzeczowników ãðîìîîòâîä � piorunochron (podobnie

ìîëíèåîòâîä � piorunochron), bowiem w polskim ekwiwalencie eksponowana

jest funkcja, a nie bezpo�rednio czynno�æ, jak to ma miejsce w wyrazie rosyjskim.

Ponad 41% rosyjskich nazw nale¿¹cych do czystych z³o¿eñ ma w jêzyku

polskim odpowiedniki w postaci zwi¹zku wyrazowego rzeczownika (najczê�ciej

wyrazu motywowanego) z innym rzeczownikiem w formie dope³niacza. W przy-

padku takiej ekwiwalencji, mimo ró¿nicy formalnej, równie¿ mamy do czynie-

nia z podobnym profilowaniem, jako ¿e w polskich nazwach te¿ jest zawarta
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informacja zarówno o obiekcie, jak i o czynno�ci, która mo¿e byæ na nim prze-

prowadzana przy pomocy danego urz¹dzenia, np. àñôàëüòîóêëàä÷èê � uk³a-

darka asfaltu, âîçäóõîîñóøèòåëü � osuszacz powietrza, çåðíîñóøèëêà � su-

szarka ziarna, èçâåñòåðàçáðàñûâàòåëü � rozrzucacz wapna, ñâåêëîïîãðóç÷èê

� ³adowacz buraków, òóìàíîîáðàçîâàòåëü � wytwarzacz mg³y.

Podobn¹ zawarto�æ semantyczn¹ maj¹ tak¿e polskie ekwiwalenty rosyjskich

z³o¿onych nazw �rodków czynno�ci o postaci grup wyrazowych. Mog¹ to byæ

po³¹czenia rzeczownika z wyra¿eniem przyimkowym lub grupy syntaktyczne

innego typu. Grupy wyrazów sk³adaj¹ce siê z rzeczownika i wyra¿enia przyim-

kowego, czêsto wzbogacone o dodatkowe elementy leksykalne, s¹ odpowiedni-

kami 23% rosyjskich czystych z³o¿eñ, np. áåòîíîíàñîñ � pompa do betonu,

âîäî÷åðïàëêà � urz¹dzenie do czerpania wody, ëüíîòåðêà � tarka do lnu,

ìóñîðîñæèãàòåëü � urz¹dzenie do spalania �mieci, ñíåãîòàÿëêà � urz¹dzenie

do topienia �niegu. Niektóre polskie ekwiwalenty tego typu charakteryzuje spe-

cjalizacja znaczenia w porównaniu z rosyjskim z³o¿eniem, por. áóðòîóêëàä÷èê

� maszyna do kopcowania buraków, ãàçîçàïðàâùèê � agregat do nape³niania

sprê¿onym gazem, ñåíîòàñêà � stertnik d�wigowy do siana. Polskie ekwiwalen-

ty badanych kompozycji maj¹ce postaæ zwi¹zków wyrazowych mog¹ te¿ sk³adaæ

siê tylko z wyrazów autosemantycznych. Takie po³¹czenia s¹ odpowiednikami

nieca³ych 2% rosyjskich czystych z³o¿eñ, np. ïðÿæåîáìîò÷èê � owijad³o przê-

dz¹, ïàðîîòñåêàòåëü � zawór odcinaj¹cy parê, ñêîáîîáðàçîâàòåëü � mecha-

nizm formuj¹cy klamerki.

Stosunkowo du¿ej grupie czystych z³o¿eñ rosyjskich odpowiadaj¹ w jêzyku

polskim zwi¹zki wyrazowe o charakterze atrybutywnym (rzeczownik + przy-

miotnik). W badanym materiale s¹ one ekwiwalentami prawie 15% wszystkich

czystych z³o¿eñ maj¹cych znaczenie �rodków czynno�ci. Komponent znaczenio-

wy wyra¿any w z³o¿eniu rosyjskim za pomoc¹ rzeczownika w odpowiednikach

polskich przyjmuje postaæ przymiotnikow¹, np. âîçäóõîïðîâîä � przewód po-

wietrzny, ïóòåïîäúåìíèê � podno�nik torowy, ñíåãîî÷èñòèòåëü � pojazd od-

�nie¿ny, çåðíîïåðåãðóæàòåëü � przeno�nik zbo¿owy. Niekiedy jednak elementy

polskich atrybutywnych zwi¹zków wyrazowych nie stanowi¹ ekwiwalentów lek-

sykalnych poszczególnych cz³onów z³o¿eñ rosyjskich, co oznacza, ¿e aktualizo-

wane s¹ w nich inne sk³adniki znaczeniowe, np. òðàíøååêîïàòåëü � koparka

wielonaczyniowa wzd³u¿na, çâóêîóëàâëèâàòåëü � aparat pods³uchowy, ðåçèíîñìå-

ñèòåëü � mieszarka zamkniêta.

Oko³o 11% czystych z³o¿eñ rosyjskich posiada w jêzyku polskim odpowied-

niki w postaci derywatów sufiksalnych. W ekwiwalentach tego typu profilowany

jest tylko jeden ze sk³adników znaczeniowych zawartych w rosyjskim z³o¿eniu,
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drugi z nich wyra¿any jest w sposób uogólniony za pomoc¹ formantu o katego-

rialnym znaczeniu instrumentalnym. S¹ to g³ównie typowe dla polskich nazw

narzêdzi sufiksy -nik, -acz i -ark(a), np. çåðíîäðîáèëêà � �rutownik, ñòîãîìå-

òàòåëü � stertnik, æèðîóëîâèòåëü � t³uszczownik, çîëîóëîâèòåëü � odpopie-

lacz, ëèñòîäåðæàòåëü � dociskacz, ïî÷âîðàçðûõëèòåëü � spulchniacz, çåìëå-

÷åðïàëêà � pog³êbiarka, êîðîîáäèðêà � korowarka, èçâåñòåãàñèëêà � gaszarka.

Jedynie kilka rosyjskich czystych z³o¿eñ ma w jêzyku polskim ekwiwalenty

w postaci pojedynczych leksemów, nie bêd¹cych derywatami sufiksalnymi, np.

êîìåòîèñêàòåëü � teleskop, òîêîñúåìíèê � szczotka. Wspomnieæ nale¿y te¿

o polskich ekwiwalentach w postaci zestawieñ, które jednak wystêpuj¹ w bada-

nym materiale sporadycznie, np.: ëóíêîêîïàòåëü � znacznik-do³ownik, ñëèòêîâîç

� wózek-wywrotka.

Nazwy �rodków czynno�ci odnosz¹ce siê do formacji z³o¿eniowo-sufiksal-

nych to przede wszystkim z³o¿enia tematu rzeczownika i czasownika, rzadziej

tematu zaimka, przymiotnika lub liczebnika z tematem czasownika. Tylko jedna

nazwa tego typu jest z³o¿ona z tematu przymiotnika i rzeczownika: îñòðîêîíå÷íèê.

Kompozycje sufiksalne stanowi¹ w analizowanym korpusie ponad 37%. Rze-

czowniki te mo¿na podzieliæ na dwie grupy: z³o¿enia z materialnie wyra¿onym

sufiksem (ponad 14% wszystkich badanych nazw) oraz z³o¿enia z sufiksem

zerowym (ponad 23%).

W urabianiu z³o¿onych nazw �rodków czynno�ci z pierwszej grupy najczê-

�ciej bierze udzia³ formant -òåëü (80 leksemów, tj. ok. 9% wszystkich nazw),

przy czym zdecydowana wiêkszo�æ wyrazów z³o¿onych z tym formantem nale¿y do

terminologii technicznej, np. âîéëîêîñíèìàòåëü, äíî÷åðïàòåëü, êðîìêîêðîøèòåëü.

Drugim w kolejno�ci pod wzglêdem wyzyskiwania do urabiania formacji

z³o¿eniowo-sufiksalnych jest formant -ê(à) (36 leksemów, tj. 4% wszystkich

nazw). Kompozycje z formantem -ê(à) s¹ czêstsze w jêzyku ogólnym, jest ich

zdecydowanie mniej w terminologii technicznej, np. êðûñîëîâêà, ñíîïîâÿçàëêà,

òåñòîìåñèëêà. Inne formanty, które mo¿na wyodrêbniæ w pojedynczych na-

zwach, to m.in.: -åö, np. âîëíîïèñåö, -ùèê, np. êîëîñîóáîðùèê, czy -íèöà

w wyrazie êàìíå÷åðïàòåëüíèöà.

W strukturze rosyjskich kompozycji z formantem zerowym w charakterze

komponentu bazowego najczê�ciej wystêpuj¹ nastêpuj¹ce tematy czasownika:

-ìåð (88 leksemów, tj. ok. 9,8% wszystkich nazw), bior¹cy udzia³ w tworzeniu

nazw ró¿nego rodzaju przyrz¹dów mierniczych, np. ãëóáèíîìåð, ñåêóíäîìåð,

øàãîìåð, -âîç (26 leksemów, tj. 2,9% wszystkich nazw), tworz¹cy z³o¿one na-

zwy �rodków transportu, w których pierwszy cz³on wskazuje na transportowany

obiekt, np. áåòîíîâîç, ìîëîêîâîç, ìóñîðîâîç, -ðåç (15 leksemów, tj. 1,66%
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wszystkich nazw), funduj¹cy nazwy urz¹dzeñ tn¹cych, np. êî÷êîðåç, ëåäîðåç,

ñòåêëîðåç, -ìåò (12 leksemów, tj. 1,3% wszystkich nazw), tworz¹cy nazwy

ró¿nego rodzaju urz¹dzeñ miotaj¹cych, np. êàìíåìåò, ëèíåìåò, îãíåìåò, oraz -ñîñ

(10 leksemów, tj. 1,1% wszystkich nazw), bêd¹cy czê�ci¹ nazw ró¿nego rodzaju

pomp np. çåìëåñîñ, òîðôîñîñ, óãëåñîñ. Pozosta³e tematy, m.in. -âîä (âîäîâîä),

-êîë (äðîâîêîë), -ëîì (ëåäîëîì), -âåðò (ãàéêîâåðò), -äåð (ãâîçäîäåð), wystêpuj¹

w pojedynczych z³o¿onych nazwach narzêdzi (w liczbie od 1 do 5).

Konfrontacja rosyjskich formacji sufiksalno-z³o¿onych z ich polskimi odpo-

wiednikami wykaza³a, ¿e polskie ekwiwalenty s¹ z³o¿eniami w 21%. Na tak

wysoki procent ekwiwalencji formalnej rosyjskich i polskich z³o¿eñ z danej

grupy wp³yw ma du¿a produktywno�æ typu s³owotwórczego z³o¿eñ z uciêtym

czasownikowym tematem -ìåð i formantem zerowym, których wiêkszo�æ ma

w jêzyku polskim odpowiedniki z uciêtym czasownikowym tematem -mierz

w charakterze drugiego cz³onu z³o¿enia, np. áëåñêîìåð � po³yskomierz,

âûñîòîìåð � wysoko�ciomierz, êëååìåð � klejomierz, êðóòèçíîìåð � pochy³o-

mierz, óãëîìåð � k¹tomierz, øàãîìåð � krokomierz.

Znacz¹ca liczebnie grupa nazw �rodków czynno�ci, bo a¿ 29% formacji

z³o¿eniowo-sufiksalnych, ma w jêzyku polskim odpowiedniki w postaci zwi¹z-

ków rzeczownika, najczê�ciej rozwiniêtego sufiksem, z wyra¿eniem przyimko-

wym. Wiêkszo�æ tych wyra¿eñ ma postaæ �urz¹dzenie/maszyna/narzêdzie do...�,

np. êîôåìîëêà � m³ynek do kawy, êðîìêîêðîøèòåëü � urz¹dzenie do �cinania

krawêdzi, ïëîäîñíèìàòåëü � przyrz¹d do zdejmowania owoców, òåñòîìåñèëêà

� mieszarka do ciasta, õëåáîðåçêà � krajalnica do chleba. Zaledwie w 2,3%

rosyjskim formacjom z³o¿eniowo-sufiksalnym odpowiadaj¹ zwi¹zki wyrazowe

innego typu, przede wszystkim po³¹czenia rzeczownika i imies³owu z rzeczow-

nikiem w bierniku, np. êîëîñîóáîðíèê � ¿niwiarka �cinaj¹ca (same) k³osy,

íèòåíàïðàâèòåëü � prowadnik wodz¹cy nitkê, ñêîáîçàãèáàòåëü � mechanizm

zaginaj¹cy klamerkê.

Polskie zwi¹zki wyrazowe rzeczownika z innym rzeczownikiem w dope³nia-

czu s¹ ekwiwalentami 18% rosyjskich formacji z³o¿eniowo-sufiksalnych. Jak

by³o ju¿ wcze�niej wspomniane, wyra¿enia tego typu profiluj¹ dany wycinek

rzeczywisto�ci w sposób bardzo podobny do rosyjskich kompozycji, akcentuj¹c

zarówno czynno�æ wykonywan¹ za pomoc¹ urz¹dzenia, jak i jej obiekt, np.

èñêðîóäåðæàòåëü � chwytacz iskier, êàïëåñ÷èòàòåëü � licznik kropel, íèòåíà-

òÿæèòåëü � naprê¿acz nitki, óçëîëîâèòåëü � ³apacz seków, ìåøêîçàøèâàòåëü

� zamykarka worków.

Odpowiednikami 14% rosyjskich z³o¿onych formacji sufiksalnych ze zna-

czeniem �rodka czynno�ci s¹ polskie derywaty sufiksalne. W tej grupie ekwiwa-
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lentów polskich najczê�ciej wystêpuj¹ rzeczowniki z sufiksami -nik, -acz, -acz-

ka, np. ñîêîâàðêà � ³ugownik, êîæèöåñíèìàòåëü � obieraczka, êîíöåðàâíè-

òåëü � przycinarka, ïûëåîòáèâàòåëü � odkurzacz, òêàíåðàñïðàâèòåëü � roz-

szerzacz. Porównanie rosyjskich nazw z polskimi ekwiwalentami maj¹cymi po-

staæ derywatów sufiksalnych wyra�nie wskazuje na wiêksz¹ szczegó³owo�æ

nazw rosyjskich, w których eksponowana jest zarówno czynno�æ, jak i jej

obiekt. W odpowiednikach polskich na pierwszy plan wysuwa siê b¹d� to czyn-

no�æ, np. øëàêîñíèìàòåëü � zgarniak, b¹d� obiekt podlegaj¹cy oddzia³ywaniu,

np. ïðîñîðóøêà � prosownik.

Zwi¹zki wyrazowe o charakterze atrybutywnym odpowiadaj¹ ok. 12% ro-

syjskich z³o¿eñ sufiksalnych. Elementy profilowane w rosyjskich nazwach

w wiêkszo�ci przypadków znajduj¹ swoje wyra¿enie równie¿ w polskich na-

zwach, np. ãðóïïîâûáèðàòåëü � wybierak grupowy, ìóñîðîñîñ � pompa szla-

mowa, ñèëîñîðåçêà � sieczkarnia silosowa, òîôðîñîñ � pompa torfowa. Jednak

niektóre z polskich odpowiedników eksponuj¹ inne cechy nazywanych narzêdzi

ni¿ nazwy rosyjskie, por. np. âîëîêíîìåð � segregator d³ugo�ciowy (w³ókien),

ãëóáèíîìåð � twardo�ciomierz iglicowy, êîñòûëåäåð � dr¹g ³apczasty.

Pojedyncze rosyjskie sufiksalne composita maj¹ w jêzyku polskim odpo-

wiedniki w postaci wyrazu niemotywowanego s³owotwórczo, np. âîäîâîçêà

� cysterna, ãëóáîìåð � sonda, äðîâîêîë � topór.

Porównanie rosyjskich z³o¿onych nazw �rodków czynno�ci z ich polskimi

odpowiednikami wykaza³o, ¿e spo�ród piêciu ró¿nych typów ekwiwalentów

(z³o¿enia, derywaty sufiksalne, wyrazy niemotywowane, rzeczowniki zestawio-

ne, zwi¹zki wyrazowe ró¿nego typu) najwiêkszej liczbie kompozycji rosyjskich

odpowiadaj¹ polskie zwi¹zki wyrazowe, przy czym najwiêcej jest zwi¹zków

rzeczownika z dope³niaczem innego rzeczownika, zwi¹zków rzeczownika z wy-

ra¿eniem przyimkowym oraz zwi¹zków atrybutywnych. £¹czna ilo�æ tego typu

ekwiwalentów siêga 76% wszystkich analizowanych leksemów. W zwi¹zku

z tym, ¿e z³o¿enie jako sposób s³owotwórczy jest zdecydowanie bardziej rozpo-

wszechnione w jêzyku rosyjskim ni¿ w polskim, co potwierdzaj¹ liczne badania

jêzykowe7 , polskie odpowiedniki z³o¿onych nazw �rodków czynno�ci s¹ z³o¿e-

niami tylko w nieca³ych 10%.

Przedstawione rezultaty badañ pokazuj¹, ¿e w przypadku znakomitej wiêk-

szo�ci rosyjskich z³o¿onych nomina instrumenti i ich polskich odpowiedników

profilowanie okre�lonych cech desygnatów odbywa siê w sposób identyczny lub

7 Zob. m.in. M. Blicharski, Z³o¿enia imienne w jêzyku rosyjskim i polskim. Studium konfronta-

tywne, PWN, Warszawa � Wroc³aw 1977.
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bardzo przybli¿ony. Jedyn¹ grup¹ badanych nazw rosyjskich, w których tre�ci

kognitywne s¹ eksponowane w inny sposób ni¿ w jêzyku polskim, jest 14%

rosyjskich nazw narzêdzi posiadaj¹cych polskie odpowiedniki w postaci dery-

watów sufiksalnych b¹d� wyrazów niemotywowanych.

Ðåçþìå

Ñëîæíûå íàçâàíèÿ îðóäèé äåéñòâèÿ â ñîâðåìåííîì ðóññêîì ÿçûêå

è èõ ïîëüñêèå ýêâèâàëåíòû

Â ñòàòüå ïðåäñòàâëåíû ñïîñîáû ïðîôèëèðîâàíèÿ îòðåçêîâ äåéñòâèòåëüíîñòè ðóññêèìè

ñëîæíûìè íàçâàíèÿìè îðóäèé äåéñòâèÿ ïî ñðàâíåíèþ ñ èõ ïîëüñêèìè ýêâèâàëåíòàìè.

Àíàëèç ïîêàçûâàåò, ÷òî â ïîäàâëÿþùåì áîëüøèíñòâå ðóññêèå nomina instrumenti è èõ

ïîëüñêèå àíàëîãè ýêñïëèöèðóþò îäíè è òå æå èëè î÷åíü ïîõîæèå àñïåêòû çíà÷åíèÿ. Ñðåäè

èññëåäóåìûõ íîìèíàöèé ðàçíèöû â ñïîñîáå ïðåäñòàâëåíèÿ êîãíèòèâíîãî ñîäåðæàíèÿ

íàçâàíèé îðóäèé äåéñòâèÿ íàáëþäàþòñÿ ëèøü â ãðóïïå ñëîæíûõ ñóùåñòâèòåëüíûõ

ñ ïîëüñêèìè ýêâèâàëåíòàìè â âèäå ñóôôèêñàëüíûõ äåðèâàòîâ.

Summary

Compound names of instruments in the contemporary Russian language

and their Polish equivalents

The author of the article present the ways of profiling of reality by Russian compund names

of instruments in comparison to their Polish equivalents. The analysis of the lexical material shows

that the majority of Russian nomina instrumenti and their Polish counterparts expose the same or

very similar semantic aspects. The differences in the ways of presenting of cognitive content can

be observed only in the group of these Russian compound nouns which Polish equivalents belong

to the suffixal derivatives.


