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Polacy i Rosjanie. Zarys narodzin stereotypów

O stosunkach polsko-rosyjskich mo¿na powiedzieæ wiele, ale z pewno�ci¹ nie
to, ¿e nale¿¹ one do ³atwych. Kluczow¹ rolê odgrywa tu silne upolitycznienie
dwustronnych kontaktów, które ma bezpo�redni wp³yw na wzajemne postrzeganie
siê obu narodów na p³aszczy�nie spo³ecznej i kulturowej. Uwarunkowania histo-
ryczne s¹ pod³o¿em kszta³towania siê uprzedzeñ, animozji i wynikaj¹cych z nich
stereotypów, które � choæ podlegaj¹ prawu fluktuacji w zale¿no�ci od ró¿norod-
nych aktualnych uwarunkowañ � mo¿na jednak z zasady uznaæ za obci¹¿one
konotacjami negatywnymi. Uprzedzenia te maj¹ na tyle trwa³y charakter, ¿e w po-
wszechnym odczuciu wydaj¹ siê byæ zakorzenione w odleg³ej przesz³o�ci histo-
rycznej. Tymczasem nale¿y mieæ na wzglêdzie fakt, ¿e animozje o charakterze
stricte narodowym wcale nie s¹ tak bardzo mocno ugruntowane, gdy¿ do mniej
wiêcej XVI�XVII wieku wiêkszo�æ kontaktów na p³aszczy�nie miêdzynarodowej
(w tym wszelkie konflikty) by³o uwarunkowanych przede wszystkim kontekstem
dynastycznym, terytorialnym, religijnym etc., a nie narodowym, zw³aszcza ¿e
pojêcia to¿samo�ci narodowej czy wrêcz nacjonalizmu dopiero zaczyna³y siê
kszta³towaæ1. W skali dziejów wzajemne relacje ró¿nych grup etnicznych mia³y
charakter przede wszystkim koegzystencji, wzajemnego czerpania, pewnej wspó³-
bie¿no�ci i chocia¿ konflikty by³y ich nieod³¹czn¹ czê�ci¹, to jednak ich pod³o¿e
nie mia³o z zasady podstaw ksenofobicznych czy nacjonalistycznych. Idee takie
zaczê³y pojawiaæ siê stosunkowo pó�no, a wi¹za³y siê z jednej strony ze wzrostem
�wiadomo�ci co do przynale¿no�ci narodowej spo³eczeñstw, a z drugiej � wynika-
³y z politycznych uwarunkowañ, które ow¹ �wiadomo�æ w ten czy inny sposób
ogranicza³y2.

Mechanizmy te odnosz¹ siê równie¿ do stosunków pomiêdzy Polakami i Ro-
sjanami, które � choæ dzi� mo¿e wydawaæ siê to pewnym zaskoczeniem � przez
d³ugie wieki nie zawsze by³y nacechowane wzajemn¹ niechêci¹ czy te¿ wrogo�ci¹.

1 Por. J. Stefanowicz, Mo¿liwo�ci zbli¿enia narodów, poró¿nionych przez historiê i odmienno�æ

cywilizacyjn¹, [w:] Polacy i Rosjanie � czynniki zbli¿enia, pod red. M. Dobroczyñskiego, Warsza-
wa � Toruñ 1998, s. 157.

2 Ibidem, s. 158-159.
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We wczesnym okresie polskiej pañstwowo�ci, abstrahuj¹c od na ogó³ niskiego
stopnia �wiadomo�ci narodowej spo³eczeñstwa, kontakty z Rosjanami by³y na tyle
sporadyczne, ¿e nie wp³ywa³y w sposób istotny na ukszta³towanie siê silnego
stereotypu o negatywnym b¹d� pozytywnym nacechowaniu. Rzeczpospolita szla-
checka by³a pañstwem tolerancyjnym, wielowyznaniowym, wielokulturowym
i wielonarodowym, w którym nie by³o miejsca na ksenofobiê jako powszechny
sposób my�lenia, a liberalizm �wiatopogl¹dowy i religijny stawia³ pod tym wzglê-
dem nasz kraj przed wieloma licz¹cymi siê pañstwami Europy3. Za pierwsz¹
cezurê historyczn¹, która zaczê³a silniej zawa¿aæ na negatywnym wizerunku Ro-
sjan w oczach Polaków, trzeba by uznaæ okres konfederacji barskiej, który z jed-
nej strony rozpocz¹³ pierwsz¹ falê rosyjskich represji wobec Polaków, a z drugiej
ugruntowa³ powszechne poczucie zale¿no�ci od carskiego imperium, ³¹cz¹ce siê
silnie ze �wiadomo�ci¹ klêski, upokorzenia, przegranej.

Te nastroje ulega³y wzmocnieniu w nastêpnych stuleciach, a kluczow¹ rolê
odegra³y tu koleje rozbiory Polski. Insurekcja ko�ciuszkowska, powstanie listopa-
dowe i styczniowe spowodowa³y, ¿e polski patriotyzm uto¿sami³ siê niejako z an-
tyrosyjsko�ci¹. Warto jednak podkre�liæ, ¿e nastawienie to nie musia³o wi¹zaæ siê
z negacj¹ rosyjskiej kultury i narodowo�ci, gdy¿ wymierzone by³o przede wszyst-
kim w carski system imperialny, stanowi¹cy uosobienie politycznej agresji4. Jedno-
cze�nie trzeba mieæ na wzglêdzie szereg ró¿nic natury cywilizacyjno-kulturowej,
które w oczywisty sposób utrudnia³y racjonalne postrzeganie siê Polaków i Ro-
sjan, stanowi¹c podatny grunt dla formowania siê uproszczonych, negatywnych
stereotypów wynikaj¹cych z poczucia obco�ci i braku zrozumienia.

Pocz¹tki kontaktów zbiegaj¹ siê z pocz¹tkami pañstwowo�ci tak Polski, jak
i Rosji i przyjêciem chrze�cijañstwa w drugiej po³owie X stulecia. Akt ten wpro-
wadza³ oba pañstwa w wielk¹ wspólnotê funkcjonuj¹c¹ w ramach uniwersalnych
warto�ci wyznaczanych przez cywilizacjê Pax Christiana5. Co prawda z czasem
p³aszczyzna wyznaniowa mia³a rozdzieliæ Polskê od Rosji na bazie przynale¿no�ci
do latynizmu i bizantynizmu (czy te¿ dok³adniej rzecz ujmuj¹c � katolicyzmu
rzymskiego i prawos³awia), jednak w �wiecie warto�ci chrze�cijañskich nale¿a³oby
upatrywaæ czynników ³¹cz¹cych, które powinny mieæ wp³yw na wzajemne sto-
sunki i postrzeganie siê obu nacji6. Z drugiej strony schizma religijna wzmacnia³a
odbiór ró¿nic kulturowo-cywilizacyjnych, a dystans, jaki odczuwano w Polsce

3 Patrz: W. Suleja, Rusofobia po polsku, [w:] Zagadnienie rosyjskie. My�lenie o Rosji: ogl¹dy

i obrazy spraw rosyjskich, pod red. M. Bohuna i J. Gockowskiego, Kraków 2000, s. 11�12.
4 Ibidem, s. 12�14.
5 Por. A. Lipatow, Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja, Toruñ 2003, s. 11.
6 Ibidem, s. 12�13.



61Polacy i Rosjanie. Zarys narodzin stereotypów

wobec prawos³awia, mia³ wp³yw na coraz chêtniejsze ³¹czenie Rosji i Rosjan
z do�æ symbolicznie ujmowan¹ cywilizacj¹ turañsk¹, tj. z obc¹ i wrog¹ Europie
�azjatycko�ci¹�, no�nikiem zagro¿enia i barbarzyñstwa7.

Z pewno�ci¹ te ró¿nice cywilizacyjne by³y wa¿ne, niemniej jednak wydaje
siê, ¿e to rywalizacja polityczno-terytorialna by³a tym czynnikiem, który przez
ca³e stulecia mia³ decyduj¹ce znaczenie dla obustronnych stosunków8. Prze�ledze-
nie wzajemnych relacji oraz ukszta³towanych stereotypów pozwala te¿ wysun¹æ
tezê, ¿e o ile czynniki cywilizacyjno-kulturowe odgrywa³y wiêksz¹ rolê w okresie
wcze�niejszym (do mniej wiêcej czasów rzeczpospolitej szlacheckiej), co uzasad-
nia³a stosunkowo niska intensywno�æ kontaktów (sprzyjaj¹ca kszta³towaniu wize-
runku tajemniczych, dzikich i �azjatyckich� Rosjan), o tyle w wiekach pó�niej-
szym czynnik polityczny wysun¹³ siê na plan pierwszy, a podkre�lanie
odmienno�ci kulturowo-cywilizacyjnej s³u¿y³o bardziej podbudowie ideologicznej.
Niew¹tpliwie jednak w ci¹gu kilkuset ostatnich lat ukszta³towa³ siê obraz Rosji
i Rosjan z wyra�nym i silnie nacechowanym emocjonalnie katalogiem wyobra¿eñ
i pojêciowych skojarzeñ9.

Negatywny obraz Rosji w oczach Polaków na dobre zacz¹³ kszta³towaæ siê
oko³o wieku XVI, przy czym nasila³ siê on w sposób zrozumia³y w okresach
wojen i konfliktów. Rosjanom w tym okresie zaczêto przypisywaæ cechy takie jak:
dziko�æ, barbarzyñstwo, okrucieñstwo, ciemnotê i zacofanie, sk³onno�æ do podstê-
pu i zdrady oraz pijañstwo (notabene na³óg niezwykle rozpowszechniony w rzecz-
pospolitej szlacheckiej). W okresie tym zaczê³y kszta³towaæ siê tak¿e wyobra¿enia
na temat rosyjskiej �duszy� czy te¿ mentalno�ci, której obraz by³ dychotomiczny:
z jednej strony wyra¿any przez pojêcie �moskiewskiej pychy� kniaziów i carów,
z drugiej � �niewolniczej duszy� rosyjskiego spo³eczeñstwa10. Ca³y ten kompleks
wyobra¿eñ by³ w tym czasie mocno jeszcze zwi¹zany z omówionym wy¿ej po-
czuciem obco�ci cywilizacyjnej. Postrzeganie Rosji jako pañstwa egzotycznego
i barbarzyñskiego utrzymywa³o siê w�ród Polaków mniej wiêcej do koñca XVII wie-
ku11. Wynika to z faktu, ¿e wówczas jeszcze kontakty pomiêdzy spo³eczeñstwami
obu pañstw by³y w swej istocie nader rzadkie. W �wiadomo�ci spo³ecznej ówcze-
snej Europy wschodnia granica Polski by³a peryferyjn¹, krañcow¹ czê�ci¹ �wiata

7 Por. B. Rych³owski, Polityczne uwarunkowania stosunków miêdzy spo³eczeñstwami Polski i

Rosji, [w:] Polacy i Rosjanie � czynniki zbli¿enia..., s. 63�64.
8 Ibidem, s. 63.
9 Zob. A. Kêpiñski, Geneza i funkcjonowanie negatywnego stereotypu Rosji i Rosjanina, [w:]

Narody i stereotypy, pod red. T. Walas, Kraków 1995, s. 155.
10 Ibidem.
11 Por. J. Borkowicz, Ambiwalencja s¹siedztwa, [w:] Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych po-

jêæ, pod red. A. Magdziak�Miszewskiej, M. Juchniak i P. Kowala, Warszawa 2002, s. 52.
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zachodniego, poza któr¹ rozci¹ga³ siê �wiat innej cywilizacji, o wyra�nych cechach
euroazjatyckich � cywilizacji, która przez ca³e stulecia stanowi³a dla Polaków (i in-
nych spo³eczno�ci europejskich) �ród³o egzotycznej fascynacji, ale jednocze�nie
poczucia lêku i zagro¿enia. Polacy w owym czasie nie znali Rosjan, nie mieli z nimi
kontaktu na co dzieñ, a to sprzyja³o tworzeniu tego typu mitycznych wyobra¿eñ.

Pierwsz¹ grup¹ Rosjan, która mia³a bli¿szy kontakt z polskim spo³eczeñ-
stwem, byli uchodz¹cy przed carskimi prze�ladowaniami staroobrzêdowcy, którzy
zaczêli siê osiedlaæ na pó³nocno-wschodnich kresach Rzeczpospolitej pod koniec
wieku XVII. Odmienno�æ ich obyczajów oraz hermetyczno�æ tradycji spowodo-
wa³y powstanie nowych uprzedzeñ (np. podejrzenia o czary, bezbo¿no�æ, rozwi¹-
z³o�æ), jednak w istocie Polacy w ogóle nie traktowali tej grupy jako Rosjan,
a raczej ca³kiem odrêbn¹ zbiorowo�æ. Staroobrzêdowcy nie mieli zatem istotnego
wp³ywu na trwaj¹c¹ izolacjê obu narodów, która zaczê³a na dobre zanikaæ dopiero
na prze³omie XVII i XVIII wieku, w czasie tzw. wojen pó³nocnych. Rosjanie,
czyli �Moskale�, zaczêli byæ odt¹d kojarzeni przede wszystkim z ¿o³nierzami,
przy czym katalog cech takich jak: grubiañstwo, �dziko�æ�, barbarzyñstwo nie
uleg³ zmianie12.

W okresie od XVI do pocz¹tków XIX wieku Rosjan postrzegano czêsto w³a-
�nie przez pryzmat ich uzdolnieñ i predyspozycji militarnych. Doceniano si³ê i potê-
gê carskiej armii, sprawno�æ ¿o³nierzy, umiejêtno�ci fortyfikacyjne itp. Z czasem
jednak do³¹czy³y do tego cechy negatywne, niemniej jednak te¿ wi¹¿¹ce siê z aspek-
tami militarnymi: okrucieñstwo oraz �lepa bezwolno�æ ¿o³nierzy w wykonywaniu
rozkazów. Z tego okresu pochodz¹ tak¿e pierwsze zrêby fizycznego stereotypu
Rosjanina, który wyra�nie ³¹czy w sobie sk³onno�æ do pewnej przesady z podkre�la-
niem owych obcych, �barbarzyñskich�, �azjatyckich� aspektów (potê¿na budowa
cia³a, si³a, wytrzyma³o�æ, grube i niekszta³tne rysy twarzy). Na wizerunek psychicz-
ny Rosjan w oczach ówczesnych Polaków sk³adaj¹ siê: chytro�æ, przebieg³o�æ,
sk³onno�æ do zdrady, chciwo�æ, zach³anno�æ, z³odziejstwo, prostactwo, nieobyczaj-
no�æ, rozwi¹z³o�æ i pijañstwo13. Dla mieszkañców Rzeczpospolitej trudne do zaak-
ceptowania by³o te¿ niewolnicze podporz¹dkowanie despotycznej w³adzy carskiej
cechuj¹ce Rosjan oraz prawos³awne wyznanie, postrzegane jako ba³wochwalcze,
�fa³szywe�, nieomal pogañskie. Zasadniczo do co najmniej pierwszej po³owy wieku
XVIII w wizerunku Rosjan wci¹¿ bardzo wyra�nie dochodzi do g³osu motyw nieeu-
ropejsko�ci kulturowej, znacznej odmienno�ci cywilizacyjnej14.

12 Ibidem, s. 53�55.
13 Zob. A. Niewiara, Wyobra¿enia o narodach w pamiêtnikach i dziennikach z XVI�XIX w.,

Katowice 2000, s. 133�136.
14 Ibidem.
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Obraz Rosjan w oczach Polaków w okresie przedrozbiorowym by³ zatem
w du¿ej mierze produktem d³ugotrwa³ej izolacji spo³eczno-kulturowej, wzajemnej
nieznajomo�ci narodów, na co nak³ada³y siê powa¿ne ró¿nice cywilizacyjne, a tak-
¿e � choæ pocz¹tkowo w mniejszym stopniu � historyczne konflikty. Sytuacja
zaczê³a ulegaæ zmianom u schy³ku XVIII stulecia. Kluczowe znaczenie mia³y dwie
ostatnie dekady, kiedy dosz³o do tak znacz¹cych wydarzeñ, jak Sejm Wielki czy
konfederacja targowicka, które umo¿liwi³y pewien prze³om w postrzeganiu Rosjan
i Rosji w Polsce15. W my�leniu o Rosji aspekt polityczny si³¹ rzeczy zacz¹³
odgrywaæ coraz wiêksz¹ rolê. Uzale¿nienie ziem polskich od Moskwy sprawi³o, ¿e
dawne pogardliwe wyobra¿enie Rosji jako kraju azjatyckich barbarzyñców zaczê-
³o z wolna ustêpowaæ obrazowi potêgi, która co prawda barbarzyñska byæ nie
przesta³a, ale stanowiæ zaczê³a powa¿ne zagro¿enie. Ostatnim zrywem wiary w to,
¿e carskiemu imperium mo¿na siê przeciwstawiæ, by³ okres Sejmu Czteroletniego.
Wtedy te¿ silnie ugruntowa³a siê niechêæ, wrêcz wrogo�æ do Rosji. Antyrosyj-
sko�æ, oparta niekoniecznie na przes³ankach natury stricte politycznej, ale na
stereotypowych oskar¿eniach, sta³a siê elementem sejmowej retoryki16. Rosjanom
zarzucano podstêpno�æ, chciwo�æ, ob³udê, nieprawo�æ, krzywoprzysiêstwo, z³o-
dziejstwo, pijañstwo, agresywno�æ itd.17 Z uwagi na uwarunkowania polityczne
czasy Sejmu Wielkiego by³y momentem szczególnie silnie utrwalaj¹cym negatyw-
ny wizerunek Rosji i Rosjan, który zdominowa³ negatywne postrzeganie innych
s¹siadów Polski (np. Prus). Dawne uprzedzenia natury kulturowej i cywilizacyjnej
zosta³y wzmocnione oraz wzbogacone o elementy historyczno-polityczne18. Pod-
staw¹ zmodyfikowanego wizerunku przedstawiciela rosyjskiej narodowo�ci pod
koniec wieku XVIII sta³ siê ¿o³nierz carskiej armii, a baz¹ tego stereotypu by³y
przede wszystkim doniesienia o coraz bardziej intensywnej dzia³alno�ci rosyjskie-
go wojska na wschodnich terenach Rzeczpospolitej. Relacje o okrutnych mor-
dach, pobiciach, wypêdzeniach umacnia³y negatywny wizerunek wschodnich s¹-
siadów. W okresie poprzedzaj¹cym drugi rozbiór Polski, silna wrogo�æ do Rosji
by³a ju¿ w�ród Polaków w zasadzie powszechna19.

Uzasadnione wydaje siê byæ zatem stwierdzenie, ¿e podstawowy fundament
negatywnego wizerunku Rosjan w oczach Polaków ukszta³towa³ siê w³a�nie tu¿
przed rokiem 1793. Nastêpuj¹ce potem wydarzenia, czyli przede wszystkim insu-

15 Por. D. Rolnik, Obraz Rosjan i Rosji w opiniach polskiej szlachty koronnej wschodnich

kresów Rzeczypospolitej w latach 1788�1793, [w:] Stereotypy narodowo�ciowe na pograniczu, pod
red. W. Bonusiaka, Rzeszów 2002, s. 292.

16 Ibidem, s. 293�294.
17 A. Kêpiñski, Lach i Moskal. Z dziejów stereotypu, Warszawa � Kraków 1990, s. 42.
18 D. Rolnik, op. cit., s. 295.
19 Ibidem, s. 303.



64 Marcin Cybulski

rekcja ko�ciuszkowska, tylko ten model wzmocni³y. Jeszcze z okresu konfederacji
barskiej (1768�1772) pochodz¹ pierwsze relacje polskich zes³añców, którzy do�æ
zgodnie podkre�lali nieuczciwo�æ, z³odziejstwo, korupcjê, pijañstwo Rosjan
(w szczególno�ci carskich urzêdników), stawiaj¹c na drugim biegunie przyja�ñ
i ¿yczliwo�æ tubylczych narodów syberyjskich, które przedstawiano jako wyzyski-
wane, dyskryminowane i bezlito�nie rozpijane przez carsk¹ w³adzê20.

Na prze³omie wieku XVIII i XIX wizerunek Rosjanina zaczyna zatem oscylo-
waæ od egzotycznego, prymitywnego, niekiedy wrêcz zabawnego barbarzyñcy
w stronê okrutnika, zdrajcy, mordercy. Uwypuklone zostaj¹ takie cechy, jak z jed-
nej strony �niewolnicza� struktura moskiewskiego pañstwa, z drugiej za� � mocar-
stwowo�æ i imperialne zapêdy21. Jednocze�nie utwierdza siê (kszta³towane ju¿
w wiekach wcze�niejszych) przekonanie o wy¿szo�ci �szlacheckiej� kultury pol-
skiej nad �plebejsk¹� kultur¹ rosyjsk¹. Zewnêtrznymi tego objawami mia³y byæ
brak kultury osobistej i grubiañstwo Rosjan w codziennym obyciu. Za gorsz¹,
po�ledniejsz¹ uwa¿ano tak¿e religiê prawos³awn¹, o czym by³a mowa wy¿ej.
Dzia³a³ przy tym pewien mechanizm psychologiczny � ponosz¹cy klêski politycz-
ne i militarne Polacy niejako rekompensowali je sobie wyolbrzymianiem swojej
wy¿szo�ci cywilizacyjnej nad narodem ciemiê¿ycieli22.

Na wizerunek Rosji w wieku XIX niebagatelny wp³yw mia³a tak¿e historiozo-
ficzna koncepcja tzw. Turanu, opieraj¹ca siê na przes³aniu, ¿e rasa rosyjska jest
w rzeczywisto�ci tylko powierzchownie zeslawizowanym plemieniem azjatyckich
stepowych nomadów. Z tego powodu rosyjsko�æ jest nie tylko g³êboko obca
europejskiej kulturze, ale stanowi dla niej �miertelne zagro¿enie, zw³aszcza z uwa-
gi na swoj¹ powierzchown¹, quasi-europejsk¹ otoczkê. A zatem obowi¹zkiem
Europejczyka i Polaka winno byæ zwalczanie wp³ywów kultury rosyjskiej na
Europê i d¹¿enie do politycznej izolacji Moskwy na tym kontynencie. Teoria ta
zak³ada³a równie¿, ¿e ka¿dy Rosjanin ma zakodowan¹ we krwi sk³onno�æ do
niszczenia dorobku europejskiej cywilizacji. Mimo swojej kontrowersyjno�ci, kon-
cepcje tego rodzaju zyskiwa³y znaczn¹ popularno�æ23.

Kolejna fala ugruntowywania siê antyrosyjskich stereotypów przysz³a wraz
z polskim romantyzmem. Utrwalone ju¿ wcze�niej wyobra¿enia Rosji jako krainy
obcej, dzikiej i niebezpiecznej zosta³y skodyfikowane, a sposób ich przedstawiania
ustalono w ramach uniwersalnego modelu kulturowego. Romantyzm zacz¹³ wyko-

20 Por. Z. J. Wójcik, Rosja i Rosjanie w relacjach zes³añców ko�ciuszkowskich, [w:] Polacy

a Rosjanie, pod red. T. Epszteina, Warszawa 2000, s. 40�44.
21 Por. A. Niewiara, op. cit., s. 138�139.
22 J. Borkowicz, op. cit., s. 55�56.
23 Ibidem, s. 57.
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rzystywaæ okre�lon¹ symbolikê (np. bia³y orze³ polski i czarny carski) jako wpisu-
j¹c¹ siê w szerszy od historycznie aktualnego, bo historiozoficzny lub wrêcz
mitologiczny kontekst. Romantyczna antyrosyjsko�æ przyjmowa³a ró¿ne formy.
Zygmunt Krasiñski by³ przyk³adem radykalnego nastawienia antyrosyjskiego,
w którym nie wystêpowa³o ¿adne rozró¿nienie pomiêdzy w³adz¹ carsk¹ a rosyj-
skim spo³eczeñstwem. W wizji tej powraca motyw Rosjanina-barbarzyñcy, prak-
tycznie poganina, cz³owieka dzikiego i maj¹cego za nic �wiat chrze�cijañskich
warto�ci. Trzeba podkre�liæ, ¿e to w³a�nie polscy poeci romantyczni utrwalili
fundamentalny autostereotyp Polaka-katolika, w �wietle którego rosyjska wiara,
�moskiewska schizma� zostaje w prosty sposób uto¿samiona nie tylko z pogañ-
stwem, ale wrêcz z Antychrystem. Nieprzypadkowo w najbardziej blu�nierczej
scenie Dziadów czê�ci III Konrad nazywa Boga carem24. Jednak autor Pana

Tadeusza nie by³ z zasady antyrosyjski, a jego przyja�nie z rosyjsk¹ elit¹ intelektu-
aln¹ s¹ powszechnie znane. Co prawda Mickiewicz napisa³ radykalny antyrosyjski
pamflet pt. Droga do Rosji, jednak wydaje siê, ¿e w ca³ej ambiwalencji jego
stosunku do tego kraju kluczow¹ rolê odgrywa³y idee wolno�ci ludów, tote¿ sprze-
ciwiaj¹c siê represyjnemu caratowi, nie negowa³ on w pe³nej rozci¹g³o�ci rosyj-
skiego spo³eczeñstwa i rosyjskiej kultury25. W my�li romantycznej pojawia³y siê
zreszt¹ koncepcje przysz³ego pojednania obu narodów, niemniej jednak na ogó³
przewa¿a³o przekonanie o niemo¿no�ci pokonania przepa�ci cywilizacyjnej i histo-
rycznej dziel¹cej Polaków i Rosjan26.

Istotny pozostaje fakt, ¿e w wieku XIX utrwalony przez lata stereotyp Rosja-
nina zaczyna ulegaæ pewnym modyfikacjom, poszerzeniu. Z jednej strony krêgi
wolno�ciowych ideologów nawo³uj¹ do wspó³pracy z rosyjskimi opozycjonistami
w imiê idei braterstwa ludów, z drugiej � w�ród zwyk³ych Polaków wreszcie
pojawia siê rozró¿nienie pomiêdzy carskim pañstwem a rosyjskim spo³eczeñ-
stwem. Obok (czy niejako na przeciwleg³ym biegunie) wzorca Rosjanina-barba-
rzyñcy, Rosjanina-okrutnika pojawi³ siê nowy wizerunek rosyjskiego ch³opa �
ubogiego, prostodusznego, serdecznego, pracowitego, a w nieludzki sposób gnê-
bionego i wyzyskiwanego przez moskiewsk¹ monarchiê. Zaczêto dostrzegaæ pew-
ne powinowactwo losów rosyjskiej ludno�ci oraz narodów podbitych przez Rosjê.
St¹d zaczê³o ugruntowywaæ siê rozdzielenie Rosjanina-S³owianina, �brata Pola-

24 Por. A. Kêpiñski, Geneza i funkcjonowanie negatywnego stereotypu..., s. 156.
25 Zob. M. Kornat, Miêdzy wyobra�ni¹ a wiedz¹. Rosja w polskiej my�li historycznej XIX i XX wieku,

[w:] Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych pojêæ..., s. 38�39.
26 Zob. szerzej: W. Karpiñski, Polska a Rosja. Z dziejów s³owiañskiego sporu, Warszawa

1994, s. 63�95; M. Kornat, op. cit., s. 38�40.
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ków� i Rosjanina-Moskala, bezwzglêdnego s³ugi carskiego re¿imu27. Nowym ele-
mentem postrzegania Rosjan sta³a siê zatem konstatacja, ¿e rz¹d i lud tego kraju
reprezentuj¹ zgo³a odmienne warto�ci. Zaowocowa³o to pocz¹tkowo wyra¿aniem
wspó³czucia dla rosyjskiej ludno�ci, a z czasem nawet skierowan¹ w jej stronê
sympati¹28. W niektórych sytuacjach zaczêto nawet usprawiedliwiaæ pewne cechy
�narodowe� Rosjan (np. wyzysk i tragiczna sytuacja materialna jako wyt³umacze-
nie nieuczciwych postêpków). Wyra�nie zatem zacz¹³ zmieniaæ siê rozk³ad akcen-
tów � �ród³em wszelkiego z³a nie musia³ byæ ju¿ Rosjanin jako taki, lecz coraz
czê�ciej i przede wszystkim bezduszna i okrutna machina carskiego pañstwa29.

Nie zmienia to faktu, ¿e gdyby spróbowaæ uogólniæ nastawienie Polaków do
Rosjan w pierwszej po³owie wieku XIX, to nale¿a³oby podkre�liæ, ¿e w zaistnia³ej
sytuacji zaborów i braku pañstwowo�ci mniej lub bardziej radykalna postawa anty-
rosyjska by³a raczej regu³¹ ni¿ wyj¹tkiem. Zjawisko to uleg³o dalszemu nasileniu w
wyniku obu powstañ narodowych, a w szczególno�ci powstania styczniowego. Ta
antyrosyjsko�æ nie wynika³a tylko i wy³¹cznie z jednostkowych oraz zbiorowych
prze¿yæ, ale stanowi³a fundament pewnego kodu porozumiewawczego funkcjonuj¹-
cego w�ród Polaków ¿yj¹cych w warunkach porozbiorowych. Wyra¿a³a siê ona na
ró¿ne sposoby, m.in. przez bojkotowanie niektórych wytworów kultury rosyjskiej,
ale przede wszystkim przez okre�lony dobór krêgów towarzyskich. Zwykle nie
przejawia³a siê ona jawn¹ wrogo�ci¹, co by³oby zreszt¹ niewykonalne w kraju
znajduj¹cym siê pod w pe³ni rosyjsk¹ administracj¹ i jurysdykcj¹. Wymuszona
stosunkami politycznymi sytuacja koegzystencji obu narodów si³¹ rzeczy musia³a
doprowadziæ do wypracowania jakiej� formy konsensusu. Spolonizowani Rosjanie
mieszkaj¹cy na obszarze Królestwa Polskiego nie nale¿eli wcale do rzadko�ci, po-
dobnie jak Polacy asymiluj¹cy siê na Wschodzie, dok¹d wielu uda³o siê g³ównie ze
wzglêdów handlowo-ekonomicznych. Antyrosyjsko�æ by³a wiêc raczej pewn¹ niepi-
san¹ umow¹, swoistym kodem, nie zawsze i nie przez wszystkich przestrzeganym,
ni¿ jak¹� ujednolicon¹ form¹ obywatelskiego protestu30.

Wydarzeniem traumatycznym w sensie spo³ecznym i historycznym by³o nie-
w¹tpliwie powstanie z roku 1863 i jego tragiczna klêska. Dramat powstañczych
prze¿yæ oraz natê¿enie represji i antypolskiej polityki caratu, jaka po nim nast¹pi-
³a, musia³y w znacz¹cy sposób wp³yn¹æ na umocnienie siê negatywnego wizerun-
ku Rosji i Rosjan w oczach Polaków. Jednym z najbogatszych �róde³ pozwalaj¹-
cych zrekonstruowaæ ten stereotyp s¹ wspomnienia i pamiêtniki uczestników

27 Zob. D. Rolnik, op. cit., s. 304.
28 Por. A. Niewiara, op. cit., s. 147.
29 D. Rolnik, op. cit., s. 304.
30 J. Borkowicz, op. cit., s. 61�65.
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powstania, którzy w wiêkszo�ci zostali skazani na wieloletnie zes³anie na Syberiê
lub inne wschodnie tereny Rosji. Ich kontakty z Rosjanami by³y ró¿norodne (od
warunków frontowych po czê�ciow¹, wymuszon¹ asymilacjê), d³ugotrwa³e i si³¹
rzeczy bliskie. Mimo pewnego zró¿nicowania, obraz Rosjan, jaki ukszta³towa³ siê
w tym okresie, zasadniczo by³ bardzo homogeniczny i na ogó³ negatywny. Po-
wstañcy styczniowi widzieli w Rosjanach ludzi nieokrzesanych, prymitywnych,
fizycznie ociê¿a³ych, nieuczciwych, sk³onnych do oszustwa i z³odziejstwa, chci-
wych, podstêpnych, okrutnych, nieludzkich, leniwych, sk³onnych do rozpusty
i pijañstwa, ba³wochwalczo religijnych. W�ród rzadko wymienianych cech pozy-
tywnych pojawia³y siê najczê�ciej: go�cinno�æ, dobroduszno�æ, serdeczno�æ � ce-
chy odnoszone przede wszystkim do rosyjskiej ludno�ci. Niew¹tpliwie do�wiad-
czenie powstania styczniowego i zes³añ po nim nastêpuj¹cych sta³o siê czynnikiem
bardzo silnie wzmacniaj¹cym negatywne nacechowanie postrzegania Rosjan przez
Polaków. Dotyczy³o to w oczywisty sposób przede wszystkim bezpo�rednich
uczestników wydarzeñ, ale swoje odzwierciedlenie musia³o znale�æ w postawie
�wiatopogl¹dowej wszystkich Polaków. Co prawda mieszkañcy Królestwa Pol-
skiego, którzy nie zaznali traumy zes³ania, byli w swoich pogl¹dach nieco mniej
radykalni, niemniej jednak aspekt wyra�nie negatywny zdecydowanie przewa¿a³.
Tak¿e na terenie zaboru Rosjanie kojarzeni byli przede wszystkim z nienawi�ci¹
do Polaków, chytro�ci¹, fa³szem, sk³onno�ci¹ do przemocy, okrucieñstwa i pijañ-
stwa, brutalno�ci¹, prymitywizmem, a jednocze�nie zastraszeniem, chwiejno�ci¹
�wiatopogl¹dow¹, naiwnym mistycyzmem i niezrozumia³¹, �sztuczn¹� religijno-
�ci¹. W�ród cech pozytywnych dostrzegano: serdeczno�æ, ¿yczliwo�æ, uprzej-
mo�æ, wielkoduszno�æ, bezinteresowno�æ, choæ zwykle towarzyszy³a im pewna
rubaszno�æ i prostoduszno�æ. Z kolei samo pañstwo rosyjskie widziano jako bez-
wzglêdny re¿im opieraj¹cy siê na przemocy, ³amaniu praw miêdzynarodowych,
okrutnym ucisku podbitych narodów, prze�ladowaniach i represjach.

Ten wizerunek Rosji i Rosjan utrzymywa³ siê w polskim spo³eczeñstwie d³u-
gie lata. Pierwsza nowa perspektywa postrzegania problemu pojawi³a siê dopiero
wraz z pokoleniem rewolucjonistów roku 1905, którzy tradycyjnie przyjête nega-
tywne cechy Rosjan przenosili w ca³o�ci ze spo³eczeñstwa na sam system carskiej
w³adzy. Mimo wszystko dotyczy³o to jednak tylko pewnej grupy Polaków, pod-
czas gdy pozostali zdawali siê podzielaæ stereotyp ugruntowany w poprzednich
dziesiêcioleciach i wcze�niej. Nieod³¹cznym aspektem, który pojawia³ siê w ka¿dej
niemal epoce, by³a owa klisza azjatycka, ka¿¹ca ³¹czyæ Rosjan z kontynentem
wrogim Europie, czyli w³a�nie Azj¹31. Perspektywa ta pozwala³a przypisywaæ

31 Zob. J. Tazbir, Moskwicin i Lach � wzajemne postrzeganie, [w:] idem, W pogoni za Euro-

p¹, Warszawa 1998, s. 119.
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Rosjanom cechy takie, jak sk³onno�æ do dziko�ci i barbarzyñstwa, upadek moral-
ny, prymitywizm, ba³wochwalstwo i zabobon, a ich kulturê umieszczaæ wyra�nie
ni¿ej od europejskiej i polskiej.

Kolejn¹ cezur¹ czasow¹, która winna mieæ istotny wp³yw na widzenie Rosji
przez Polaków, by³o obalenie caratu i zwyciêstwo rewolucji komunistycznej, co
oznacza³o pocz¹tek diametralnie nowej sytuacji historycznej. W istocie jednak
rewolucja bolszewicka wiêkszy wp³yw mia³a na postawy samych Rosjan, wywo-
³uj¹c g³êboki szok w rosyjskim spo³eczeñstwie, podczas gdy z punktu widzenia
Polaków � za spraw¹ odzyskania niepodleg³o�ci i nowego uk³adu si³ w ówczesnej
Europie � Rosja zosta³a odsuniêta �gdzie� na wschód�, poza margines polskiego
¿ycia publicznego32. �ród³em euforii by³o odzyskanie niepodleg³o�ci i �¿ycie bez
Moskali� po raz pierwszy od kongresu wiedeñskiego, tote¿ doniesienia o rewolucji
dochodz¹ce z Petersburga czy Moskwy pocz¹tkowo traktowane by³y jako rzecz
drugorzêdna. Dopiero z czasem echa bolszewickiej rewolucji na nowo zaczê³y
kszta³towaæ postrzeganie Rosjan przez Polaków. Zwyciêstwo rewolucji sta³o siê
bowiem potwierdzeniem najgorszych stereotypów, i to tych najdawniejszych, odno-
sz¹cych siê nie tyle do wizerunku zaborcy i okupanta, co Rosjanina � nieodrodnego
syna Azji, cywilizacji dzikiej, okrutnej i nieobliczalnej. Rewolucja bolszewicka prze-
ra¿a³a swoim barbarzyñskim rysem, niepohamowaniem i nieobliczalno�ci¹. Na po-
wrót zaczêto podkre�laæ obco�æ cywilizacji rosyjskiej wzglêdem europejskiej i jako-
by wpisane w mentalny fundament tej pierwszej pragnienie poch³oniêcia
i zniszczenia tej drugiej. Rewolucja bolszewicka sprawi³a, ¿e ponownie Rosjan za-
czêto postrzegaæ przez pryzmat takich cech, jak: upadek moralno�ci, zach³anno�æ
polityczna, wybuja³a nienawi�æ, duch mordu i rabunku, zabobonno�æ. Relacje Pola-
ków powracaj¹cych z terenów objêtych rewolucj¹ wzmacnia³y nastrój niemal apo-
kaliptycznej grozy. Od¿y³y z now¹ si³¹ tradycyjne stereotypy, ka¿¹ce widzieæ w Po-
lakach przedstawicieli ³aciñskiej kultury wy¿szej, a w Rosjanach � bezrozumn¹,
barbarzyñsk¹ i plebejsk¹ masê. Popularno�æ zyska³ �wiatopogl¹d, ¿e bolszewizm
jest immanentn¹ czê�ci¹ �rosyjskiej duszy�, kolejn¹ eksplikacj¹ jej dzikiego, azja-
tyckiego charakteru i jako taki jest nierozerwalnie zwi¹zany z rosyjsko�ci¹. Potwier-
dzeniem mia³ byæ fakt, ¿e rewolucja dotyczy³a Rosjan i rêkami Rosjan by³a realizo-
wana, a Polacy izolowali siê od jej nurtu ideologicznego, jak te¿ od niej samej. By³o
to jednak daleko id¹ce uproszczenie � niszcz¹ca si³a rewolucji bolszewickiej nie
oszczêdza³a ¿adnych nacji ani warstw spo³ecznych, a w�ród jej ochotników byli
tak¿e Polacy, i to nierzadko o arystokratycznych korzeniach33.

32 Por. J. Borkowicz, op. cit., s. 65.
33 Ibidem, s. 65�67.
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Na postrzeganie Rosjan w okresie porewolucyjnym wp³yw mia³ z pewno�ci¹
szczególny �wiatopogl¹d historiozoficzny Jana Kucharzewskiego. Opieraj¹c siê na
rozbudowanej i dog³êbnej dokumentacji przekonywa³ on, ¿e komunistyczny totali-
taryzm nie by³ w istocie jako�ci¹ ca³kiem now¹, lecz kolejnym ogniwem tradycyj-
nych, despotycznych struktur, które w Rosji � zdaniem autora � zachowywa³y
ci¹g³o�æ34. Kucharzewski wychodzi³ z za³o¿enia, ¿e rewolucja bolszewicka mia³a
siln¹ podbudowê w zadawnionych uwarunkowaniach przesz³o�ci rosyjskiego naro-
du. Chodzi³o tu nie tyle o jaki� determinizm, ka¿¹cy w Rosjanach widzieæ spo³e-
czeñstwo �przeznaczone do niewoli�, co raczej o g³êbsz¹ refleksjê, ¿e bez d³ugo-
trwa³ej i wielopokoleniowej ci¹g³o�ci w praktyce instytucji wolno�ciowych nie jest
mo¿liwe stworzenie w jednym momencie historycznym nowej, demokratycznej
kultury politycznej. Autorowi zarzucano, ¿e w zbyt ³atwy sposób postawi³ niemal-
¿e znak równo�ci pomiêdzy re¿imem carskim, który nie przenika³ przecie¿ ka¿dej
dziedziny ¿ycia spo³ecznego, a Rosj¹ Radzieck¹, która za cel postawi³a sobie nie
tylko upañstwowienie gospodarki i kultury, ale przede wszystkim przekszta³cenie
ca³ego spo³eczeñstwa w kierowanych przez w³adzê czynowników. Niew¹tpliwie
jego rozwa¿ania maj¹ stosunkowo silne ugruntowanie merytoryczne, przede
wszystkim jednak � w wymiarze popularnego �wiatopogl¹du � s¹ niejako potwier-
dzeniem dawnych stereotypów ka¿¹cych postrzegaæ w Rosji system oparty na
przemocy i zastraszeniu (czy re¿im jest carski, czy bolszewicki ma w istocie
drugorzêdne znaczenie), a w rosyjskim spo³eczeñstwie � sterroryzowan¹ masê
bezwoln¹ wobec w³adzy35.

Wydaje siê, ¿e rewolucja komunistyczna i jej zwyciêstwo by³y takim szo-
kiem, a jednocze�nie czym� tak nowym w dziejach tej czê�ci Europy, ¿e usi³uj¹c
tê now¹ sytuacjê w jaki� sposób oswoiæ, wyt³umaczyæ, poszukiwano bardzo ró¿-
nych jej historiozoficznych wyja�nieñ. Domniemana ci¹g³o�æ struktur w³adzy car-
skiej i bolszewickiej by³a tylko jedn¹ z hipotez; korzeni bolszewizmu usi³owano
poszukiwaæ nawet w duchowo�ci i kulturze rosyjskiej, przy czym k³adziono na-
cisk na idee s³owianofilskie maj¹ce jakoby swoj¹ paralelê w realizuj¹cej siê w³a-
�nie koncepcji �cz³owieka kolektywnego�36.

Niew¹tpliwie jednak zwyciêstwo rewolucji oraz utrwalanie siê komunizmu
w Rosji wp³ynê³o na modyfikacjê stereotypu Rosjanina w oczach Polaków. No-
wym elementem w tym wizerunku by³ pierwiastek jakiego� dzikiego, niezrozumia-
³ego szaleñstwa, którego Polacy nie chcieli i nie mogli zrozumieæ. Bolszewicka

34 J. Kucharzewski, Od bia³ego do czerwonego caratu, Londyn 1958.
35 Zob. M. Kornat, op. cit., s. 43�44.
36 Tematykê tê podejmowali w swoich pracach m.in. Marian Zdziechowski i Bogumi³ Jasi-

nowski.
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Rosja by³a czym� nowym, niezrozumia³ym i napiêtnowanym jakim� znamieniem
powszechnego amoku. Dla Polaków szokiem by³a tak¿e skrajna antyreligijno�æ
bolszewizmu. Fakt, ¿e naród, który przez ca³e stulecia mia³ niezwykle mocno
wpisan¹ w swoj¹ kulturê rozbudowan¹ i przenikaj¹c¹ wszelkie sfery religiê prawo-
s³awn¹ wraz z ca³¹ jej obrzêdowo�ci¹, kultem ikon i relikwii, nagle � w zasadzie
z dnia na dzieñ � zacz¹³ paliæ cerkwie, mordowaæ kap³anów i zabraniaæ wiary
w Boga, nie mie�ci³ siê w dotychczasowym wyobra¿eniu o Rosjanach. W okresie
po rewolucji oraz w przededniu wojny polsko-radzieckiej w roku 1920 wyra�nie
zaczyna siê utrwalaæ nowy stereotyp Rosjanina-bolszewika. Jego nieod³¹cznymi
atrybutami staj¹ siê nêdza, prymitywizm, odciêcie siê od wszelkich pozytywnych
aspektów starej, rosyjskiej kultury i owo szczególne barbarzyñskie szaleñstwo,
które ka¿e mu rozlewaæ �bolszewick¹ nêdzê� na ca³¹ Europê. Nieprzypadkowo
polska propaganda w roku 1920 ukierunkowana by³a na ukazywanie wroga w bol-
szewiku, a nie w Rosjaninie jako takim, aczkolwiek nie warto chyba nadmieniaæ,
¿e Józef Pi³sudski by³ nieprzejednanym wrogiem Rosji, i to nie tylko �czerwonej�,
ale równie¿ � a mo¿e w szczególno�ci � �bia³ej�37.

Rewolucja komunistyczna w niew¹tpliwy sposób zmodyfikowa³a obowi¹zuj¹-
cy dot¹d stereotyp Rosjanina, wi¹¿¹c pewne jego uwypuklone cechy z bolszewi-
zmem. Bolszewizm sta³ siê jakby uosobieniem wszystkich najgorszych �tradycyj-
nych� cech Rosjan w swoim zintensyfikowanym wydaniu, bêd¹c na tyle du¿ym
dla Polaków zaskoczeniem, i¿ zaczêli stawiaæ go na przeciwleg³ym biegunie do
�starej� rosyjskiej kultury, wi¹¿¹cej siê z czasami carskimi, z literatur¹ i dzia³alno-
�ci¹ elit intelektualnych oraz arystokracji. Bolszewik rosyjski sta³ siê jakby nowym
wcieleniem Rosjanina sprzed wielu wieków, który wraz ze swoj¹ barbarzyñsk¹
armi¹ nadci¹ga³ ze Wschodu, budz¹c lêk, a jednocze�nie niezrozumienie i poczu-
cie obco�ci. Podobnie jak wiele wieków temu, tak po roku 1917 (a w szczególno�ci
po roku 1921, po zwyciêskiej wojnie polsko-radzieckiej) Rosja na nowo sta³a siê
dla Polaków ziemi¹ nieznan¹, obc¹, na co zasadniczy wp³yw mia³y uwarunkowa-
nia polityczne. Informacje o dzia³alno�ci stalinowskiej w³adzy przedostawa³y siê
zza wschodniej granicy w nader sk¹pym rozmiarze. Kontakty na gruncie codzien-
nego ¿ycia spo³eczeñstwa zosta³y niemal ca³kowicie ograniczone38.

Kolejnym momentem dziejowym, w którym naród polski na powrót zacz¹³
mieæ bliskie kontakty z Rosjanami, by³ wrzesieñ 1939 r. i lata II wojny �wiatowej.
Okres ten w szczególno�ci przyczyni³ siê do ukszta³towania wizerunku Rosjan
jako ludzi prymitywnych i skrajnie zacofanych. Legendarne sta³y siê opowie�ci

37 Zob. szerzej: J. Borkowicz, op. cit., s. 68.
38 Ibidem, s. 69.
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o czerwonoarmistach, którzy pierwszy raz w ¿yciu widzieli muszle klozetowe,
kradli zegarki i rowery, usi³owali je�æ smar, bior¹c go za marmoladê itd. Do tego
Armia Czerwona, któr¹ Polacy mogli zobaczyæ w roku 1939, nie by³a gro�n¹,
militarn¹ potêg¹, ale raczej zbieranin¹ �le odzian¹, �le uzbrojon¹ i nie do koñca
znaj¹c¹ cel swojej misji39. Mimo ca³ego dramatyzmu sytuacji, w jaki� sposób mit
bolszewików zosta³ wówczas zapewne �odczarowany�. Nie zmienia to faktu, ¿e
w³a�nie okres II wojny w szczególno�ci wzmóg³ w Polakach ¿yw¹ nienawi�æ do
narodu rosyjskiego. Mo¿na mówiæ tu o trzech istotnych wydarzeniach, które
takim nastawieniem zaowocowa³y. Pierwszym by³ tzw. nó¿ w plecy, czyli wkro-
czenie Armii Czerwonej do Polski 17 wrze�nia 1939 r., drugim � masowe mordy
w Katyniu ujawnione przez Niemców w roku 1943, trzecim � bierno�æ armii
Zwi¹zku Radzieckiego stacjonuj¹cej po prawej stronie Wis³y w czasie powstania
warszawskiego latem 1944 r. Te trzy wydarzenia utkwi³y niezwykle mocno
w zbiorowych wyobra¿eniach polskiego spo³eczeñstwa, a fakt, ¿e w okresie Polski
Ludowej by³y albo tematem tabu, albo opatrywano je z gruntu fa³szywym komen-
tarzem historycznym, dodatkowo pog³êbia³ antyrosyjskie urazy40.

Druga fala kontaktów z Rosjanami mia³a miejsce u schy³ku wojny, gdy front
przesuwa³ siê szybko na zachód. Relacje Polaków s¹ pe³ne ambiwalentnych ocen.
Czerwonoarmi�ci budzili lêk swoim prymitywizmem, sk³onno�ci¹ do okrucieñ-
stwa, brakiem poszanowania dla ludzkiego ¿ycia, ale jednocze�nie byli odbierani
jako dobroduszni, serdeczni, przyjacielscy. Czasem wywo³ywali ¿al lub rozbawie-
nie, gdy nieznane im urz¹dzenia i przedmioty onie�miela³y ich i zawstydza³y jak
dzieci. Obraz ten jako ¿ywo przypomina relacje o pierwszych kontaktach z wieku
XVII. Trzeba jednak wzi¹æ pod uwagê, ¿e w pewnym sensie Polacy w latach 40.
XX wieku mieli do czynienia z ca³kiem now¹ generacj¹ Rosjan, z pokoleniem
nieod³¹cznie zwi¹zanym ze Zwi¹zkiem Radzieckim, a nierzadko ju¿ w nim uro-
dzonym. Inteligencja, arystokracja, dawne elity carskiego spo³eczeñstwa zosta³y
wymordowane, rozproszy³y siê po �wiecie lub po prostu wymar³y. Maszeruj¹cy
przez Polskê czerwonoarmista, prymitywny i nieokrzesany, by³ ju¿ wytworem
spo³eczeñstwa radzieckiego, którego z dawn¹ epok¹ nie ³¹czy³o absolutnie nic41.

Rok 1945 postawi³ Polskê w nowej sytuacji politycznej � ograniczonej suwe-
renno�ci i podporz¹dkowania Zwi¹zkowi Radzieckiemu, co w porównaniu z mo¿-
liwo�ci¹ stania siê szesnast¹ republik¹ ZSRR mog³o siê wydawaæ i tak rozwi¹za-
niem wzglêdnie korzystnym42. Dla kszta³towania siê i utrwalania stereotypu Rosji

39 Ibidem, s. 69�70.
40 Ibidem, s. 72.
41 Ibidem, s. 72�73.
42 Por. B. Rych³owski, op. cit., s. 67�68.
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i Rosjan w �wiadomo�ci Polaków kluczowy pozostaje fakt, ¿e na nastêpne czter-
dzie�ci cztery lata kraj mia³ byæ politycznie i ideologicznie uzale¿niony od dyktatu
Moskwy.

W tym kontek�cie za szczególnie wa¿ny okres nale¿y uznaæ prze³om lat 40.
i 50., gdy fizyczna obecno�æ Rosjan w Polsce � zarówno Armii Czerwonej, jak
i przedstawicieli radzieckiego aparatu represji � by³a najwyra�niej dostrzegalna
i najbardziej dotkliwa. Stereotyp Rosjanina-¿o³nierza, prostodusznego ch³opa
w rubaszce, nie umiej¹cego pos³ugiwaæ siê no¿em i widelcem, zostaje zast¹piony
przez nowy, bardziej z³owieszczy, a reprezentowany przez oficera NKWD
� inteligentnego, perfidnego i bezwzglêdnego �ledczego. Na prze³omie lat 40. i 50.
niemal wszyscy Rosjanie przebywaj¹cy w Polsce zwi¹zani byli z szeroko rozu-
mianym aparatem represji, co w oczywisty sposób musia³o rzutowaæ na wizeru-
nek Rosjan w ogóle. Znamienny status mieli rosyjscy oficerowie wcielani do
polskiej armii, okre�lani skrótem �p.o.p.� (czyli �pe³ni¹cy obowi¹zki Polaków�
� ros. èñïîëíÿþùèå îáÿçàííîñòè ïîëÿêîâ) � rdzenni Rosjanie b¹d� zrusyfiko-
wani Polacy, których modelowym wrêcz przyk³adem by³ marsza³ek Ludowego
Wojska Polskiego Konstanty Rokossowski. Ponadto Moskwa wysy³a³a do Polski
szereg �doradców� maj¹cych wzmacniaæ i kontrolowaæ lokalny aparat w³adzy.
Je¿eli do tej wszechobecno�ci Rosjan dodaæ powszechnie znany stalinowski sys-
tem prowadzenia polityki oraz zwalczania rzeczywistych i urojonych przeciwni-
ków wdra¿anego systemu, to nie mo¿e zaskakiwaæ fakt szybkiego ukszta³towania
siê nowego wizerunku Rosjanina: agenta, szpicla � inteligentnego, ale wyrachowa-
nego i sk³onnego do okrucieñstwa, a przede wszystkim traktuj¹cego Polaków
z pogard¹43.

Sytuacja ponownie zmieni³a siê po roku 1956, gdy ludzie ci opu�cili Polskê,
a najgorszy okres stalinowskiego terroru siê zakoñczy³. Paradoksem jest to, ¿e
mimo totalnego uzale¿nienia politycznego od ZSRR oraz oficjalnej propagandy
apoteozuj¹cej braterstwo obu narodów, faktyczne kontakty pomiêdzy Polakami
a Rosjanami w Polsce popa�dziernikowej by³y nad wyraz w¹t³e i w istocie ograni-
cza³y siê do sporadycznych wycieczek zak³adowych do Moskwy lub kontrakto-
wych wyjazdów na wielkie socjalistyczne budowy. Co prawda w kraju stacjono-
wa³a armia radziecka, ale by³a ona tak skutecznie izolowana od spo³eczeñstwa, ¿e
przeciêtny Polak nie mia³ z ni¹ ¿adnej styczno�ci. Sytuacja ta wybitnie sprzyja³a
tworzeniu siê narodowych stereotypów na temat Rosjan, zw³aszcza ¿e oficjalna
retoryka, dopuszczaj¹ca jedynie czo³obitno�æ w opisywaniu wschodnich s¹siadów,
by³a dla spo³eczeñstwa polskiego bardzo dra¿ni¹ca. Na ten oficjalny wizerunek

43 Ibidem, s. 74�75.
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Rosji i Rosjan wp³yw mia³a oczywi�cie cenzura, ingeruj¹ca we wszelkie publikacje
i filmy w jakikolwiek sposób zwi¹zane z Rosj¹44. Jednak propaganda Polski Ludo-
wej, mimo ¿e bardzo intensywna, nie mia³a szczególnego wp³ywu na postrzeganie
Rosjan przez spo³eczeñstwo. Nie da³o siê bowiem pokonaæ silnie utrwalonych
czynników historycznych, spo�ród których te dotycz¹ce historii najnowszej (czyli
lat II wojny �wiatowej) mia³y znaczenie kluczowe. Tak wiêc, podobnie jak mia³o
to miejsce w okresie XIX-wiecznych powstañ narodowych, równie¿ w wieku XX
(tak¿e w dobie Polski Ludowej) na obowi¹zuj¹cym stereotypie Rosjan, jak i sze-
rzej � w ogóle na sposobie my�lenia o Rosji � zawa¿y³y przede wszystkim czynni-
ki natury politycznej i historycznej.

W przewa¿nie negatywnym wizerunku Rosjan, jaki obowi¹zywa³ w czasach
PRL-u, dostrzegalne s¹ jednak wyra�ne pêkniêcia, tj. nie by³ on negatywny
w sposób bezwzglêdny i obligatoryjny. W szczególno�ci pozytywny obraz rosyj-
skiej kultury zakorzeniony by³ w inteligenckich i studenckich krêgach opozycyj-
nych � warto tu wspomnieæ choæby o recepcji literatury (np. Aleksandra So³¿eni-
cyna) i muzyki (W³odzimierza Wysockiego, Bu³ata Okud¿awy), które znalaz³y
sobie trwa³e i wa¿ne miejsce w ¿yciu kulturalnym polskiego podziemia antykomu-
nistycznego45. W jaki� sposób powracaj¹ w tym kontek�cie reminiscencje nastro-
jów z prze³omu wieku XIX i XX, gdy nastroje antyrosyjskie wymierzone by³y
bardziej w re¿im rosyjski (wówczas carski, a obecnie socjalistyczny) ni¿ w spo³e-
czeñstwo i jego kulturê.

Kolejna zmiana charakteru kontaktów polsko-rosyjskich dotyczy czasów naj-
nowszych, czyli prze³omu lat 80. i 90. ubieg³ego stulecia, upadku komunizmu
w Polsce, rozpadu bloku pañstw socjalistycznych i wreszcie rozpadu Zwi¹zku
Radzieckiego. Armia radziecka po niemal pó³wieczu opu�ci³a terytorium Polski,
a jej miejsce zajêli nowi przybysze ze Wschodu � handlarze oraz ró¿nej ma�ci
przedsiêbiorcy. Rozwijaj¹cy siê dynamicznie m³ody polski kapitalizm szuka³ no-
wych dróg i miejsc inwestowania � w�ród nich by³a w³a�nie Rosja i kraje dawnego
ZSRR. Zwi¹zki na p³aszczy�nie gospodarczej i spo³ecznej pomiêdzy Polakami
a Rosjanami musia³y w tej sytuacji ulec zacie�nieniu. Wzajemna obserwacja i rze-
czywiste kontakty teoretycznie dawa³y mo¿liwo�æ skorygowania funkcjonuj¹cych
dot¹d stereotypów. Te jednak � jak siê okaza³o � cechowa³y siê wyj¹tkow¹
trwa³o�ci¹, przez co nie dosz³o do jakiego� gwa³townego przewarto�ciowania, a co
najwy¿ej tylko modyfikacji. I tak na przyk³ad towarzysz¹cy Polakom przez ca³e
dziesiêciolecia i umiejêtnie podsycany przez w³adze Polski Ludowej lêk przed

44 Por. J. Borkowicz, op. cit., s. 73�74.
45 Zob. M. Kornat, op. cit., s. 48�49.
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Armi¹ Czerwon¹ i jej hipotetyczn¹ interwencj¹ w jakim� stopniu zosta³ zast¹piony
obawami przed rosyjsk¹ mafi¹ i bandytyzmem, które to nastroje z kolei chêtnie
by³y wzmacniane przez szukaj¹ce sensacji i atrakcyjnych tematów media. Donie-
sienia o dzia³alno�ci zorganizowanej przestêpczo�ci rosyjskiej tak w samej Rosji,
jak i na terenie Polski, czêsto wyolbrzymione i przesadzone, do�æ dok³adnie
wpisywa³y siê w utrwalany przez stulecia stereotyp Rosjan jako ludzi dzikich,
niecywilizowanych, nieprzewidywalnych i gro�nych.

Niemniej jednak tak¿e w czasach najnowszych, czyli okresie po roku 1989,
czynnik polityczny nie przesta³ odgrywaæ istotnej roli w stosunkach polsko-rosyj-
skich, a zatem tak¿e w postrzeganiu naszych wschodnich s¹siadów. Dawne pol-
skie lêki i uprzedzenia wci¹¿ regularnie od¿ywaj¹ w sytuacji ró¿nego rodzaju
sporów politycznych i ekonomicznych. Przyk³adem mo¿e byæ g³o�na w 1996 r.
kwestia projektu zbudowania eksterytorialnej autostrady z Moskwy do Kaliningra-
du, która mia³a przechodziæ przez terytorium Polski, co natychmiast skojarzono
z hitlerowsk¹ ide¹ �korytarza� pomiêdzy Rzesz¹ a Prusami Wschodnimi, a zatem
jednoznacznie wskazano na ukryte intencje zaborcze wschodnich s¹siadów46. Po-
dobny wyd�wiêk mia³a publiczna dyskusja wokó³ ujawnienia faktu podpisania
w roku 2005 wstêpnego porozumienia pomiêdzy Rosj¹ i Niemcami w sprawie
budowy ruroci¹gu energetycznego na dnie Ba³tyku z pominiêciem terytorium Pol-
ski. Mimo ca³ej kontrowersyjno�ci tego projektu � zarówno z politycznego, jak
ekonomicznego punktu widzenia � reakcje niektórych krêgów politycznych wobec
�nowego paktu Ribbentrop-Mo³otow� wydawa³y siê byæ nie tylko w histeryczny
sposób przesadzone (wolny rynek wspó³czesnej Europy rz¹dzi siê przecie¿ okre-
�lonymi prawami, bêd¹cymi prost¹ pochodn¹ idei liberalizmu gospodarczego), ale
przede wszystkim ponownie odwo³uj¹ce siê do mocno zakorzenionych w polskiej
�wiadomo�ci zbiorowej stereotypowych przekonañ o imperialnych i despotycz-
nych zapêdach Rosji w stosunku do naszego kraju47.

Zasadniczo nale¿a³oby wiêc przyj¹æ, ¿e postrzeganie Rosjan przez Polaków
w wieku XX przebiega³o dwutorowo � z jednej strony kluczowym czynnikiem by³
uk³ad polityczno-historyczny, z drugiej za� kontakty osobiste, które jednak przed
rokiem 1989 by³y raczej efemeryczne, by zwiêkszyæ swoj¹ intensywno�æ dopiero
w latach 90. W szczególno�ci pierwsza po³owa tej dekady zaowocowa³a du¿ym
o¿ywieniem kontaktów realizuj¹cych siê przede wszystkim na p³aszczy�nie wyjaz-
dów handlowych, co os³ab³o dopiero w momencie wprowadzenia obowi¹zku

46 Por. J. Borkowicz, op. cit., s. 75.
47 Zob. np. A. Kublik, Rosja zast¹pi³a czo³gi gazoci¹gami, �Gazeta Wyborcza� z 18 maja

2006, s. 24.
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wizowego. U schy³ku dekady i po roku 2000 aktywno�æ Polski na arenie miêdzy-
narodowej coraz mocniej ukierunkowana by³a na Europê Zachodni¹ oraz perspek-
tywê akcesu do Unii Europejskiej, tote¿ kontakty polsko-rosyjskie zarówno na
szczeblu politycznym, jak i spo³ecznym ponownie zaczê³y s³abn¹æ. Wp³yw na to
mia³ równie¿ negatywny stosunek Rosji do cz³onkostwa Polski w NATO i w UE.
Wydaje siê wiêc, ¿e je¿eli chodzi o kszta³towanie wspó³czesnego stereotypu Ro-
sjan w oczach Polaków, to w³a�nie lata 90. odgrywaj¹ tu rolê kluczow¹, gdy¿
wzajemne kontakty przechodzi³y wówczas okres wzmo¿onej intensywno�ci. Co
ciekawe, te wzajemne kontakty wcale nie wp³ynê³y na poprawê tego wizerunku.

W drugiej po³owie lat 90. przeprowadzono badania maj¹ce na celu zidentyfi-
kowaæ stosunek spo³eczeñstwa polskiego do przedstawicieli dwudziestu ró¿nych
narodów. Jak siê okaza³o, najwiêksz¹ sympati¹ Polaków cieszyli siê W³osi, Fran-
cuzi i Amerykanie, natomiast zdecydowanie najmniejsz¹ � Ukraiñcy, Serbowie,
Rumuni i Cyganie48. Rosjanie w tym rankingu zajêli dalekie szesnaste miejsce. Co
wiêcej, niew¹tpliwie negatywny stosunek do Serbów wynika³ z ca³kiem �wie¿ych
i krwawych wydarzeñ wojny ba³kañskiej, natomiast Rumuni i Cyganie w �wiado-
mo�ci wiêkszo�ci Polaków stanowili jedn¹ i tê sam¹ nacjê, co wynika³o z faktu, ¿e
po roku 1989 na polskich ulicach pojawi³y siê setki ¿ebrz¹cych Cyganów pocho-
dz¹cych w³a�nie z Rumunii. Niska ocena Serbów, Rumunów i Cyganów wynika³a
zatem z uwarunkowañ aktualnych. W istocie zatem jedynie Ukraiñcy zostali oce-
nieni ni¿ej od Rosjan, a i tu trzeba wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e w szczególno�ci
w latach 90. rozró¿nienie pomiêdzy Rosjanami, Ukraiñcami, Bia³orusinami,
wzglêdnie obywatelami innych republik postradzieckich, by³o w polskim spo³e-
czeñstwie raczej iluzoryczne � w praktyce si³¹ inercji obowi¹zywa³a monolityczna
reprezentacja dawnego ZSRR i potoczny zbiorczy termin �Ruscy� lub �Ruskie�
na oznaczenie wszystkich osób pochodz¹cych zza wschodniej granicy49.

Ten mechanizm funkcjonuje w du¿ej mierze tak¿e dzi� (fakt, ¿e znaczna
czê�æ Ukraiñców i wiêkszo�æ Bia³orusinów jest jedynie rosyjskojêzyczna, nie
u³atwia zmiany w tym wzglêdzie), choæ wydaje siê, ¿e na silniejsz¹ identyfikacjê
Ukraiñców (a jednocze�nie poprawê ich wizerunku) mog³a wp³yn¹æ tzw. poma-
rañczowa rewolucja z roku 2004, natomiast wzmocnienie rozpoznawalno�ci Bia³o-
rusinów wi¹zaæ siê mo¿e z nag³a�nianym w ostatnich latach problemem dyktatury
Aleksandra £ukaszenki i jego konfliktu z mniejszo�ci¹ polsk¹ na Bia³orusi. Nale¿y
zatem siê spodziewaæ, ¿e w najbli¿szych latach rozró¿nienie pomiêdzy mieszkañ-
cami tych trzech krajów zacznie silniej funkcjonowaæ w potocznej �wiadomo�ci

48 Zob. P. Boski, Rosjanie i stosunki z nimi w ocenie Polaków, [w:] Polacy i Rosjanie �

czynniki zbli¿enia..., s. 112�114.
49 Ibidem, s. 112.
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Polaków, aczkolwiek na razie brak na ten temat jakichkolwiek bli¿szych danych.
Jednocze�nie mo¿na siê spodziewaæ wzrostu sympatii do Ukraiñców (jako narodu
demokratyzuj¹cego siê) oraz Bia³orusinów (jako narodu uciskanego, zas³uguj¹cego
na wspó³czucie), co zapewne nie nast¹pi w odniesieniu do Rosjan. Z omawianymi
wynikami koresponduj¹ tak¿e dane pochodz¹ce z innych badañ, np. w oczach
polskiej m³odzie¿y Rosjanie zajmuj¹ odleg³e 30 miejsce w gronie 35 narodowo�ci
�wiata, ponownie wyprzedzaj¹c jedynie kojarzonych z wojn¹ mieszkañców daw-
nej Jugos³awii oraz Rumunów i Cyganów50. Ostatnie wiêksze badania dotycz¹ce
stosunku Polaków do innych narodowo�ci pochodz¹ z roku 2001. Odnotowano
pewne zmniejszenie niechêci do narodów Europy Wschodniej, ale nie widaæ tu
¿adnego wyra�nego przewarto�ciowania. Tym razem na 27 nacji uszeregowanych
od najbardziej do najmniej lubianych Rosjanie plasuj¹ siê na 21 miejscu, wyprze-
dzaj¹c ponownie tylko Serbów, Rumunów, Romów (Cyganów) i � jako pewne
novum � ¯ydów oraz Chiñczyków51.

Zasadniczo s³uszna jest zatem konkluzja, ¿e stosunek wspó³czesnych Pola-
ków do Rosjan opiera siê na silnej niechêci. Interesuj¹cy jest fakt, ¿e niechêæ ta
ujawni³a siê silniej w ci¹gu ostatnich dwóch dekad ni¿ przed rokiem 1989 � tak
przynajmniej wynika z danych socjologicznych. Przyczyny mog¹ byæ dwojakiego
rodzaju � albo u schy³ku epoki PRL-u w�ród Polaków funkcjonowa³o jakie�
poczucie wspólnoty losu z rosyjskim spo³eczeñstwem, albo � co wydaje siê bar-
dziej prawdopodobne � wyniki badañ prowadzonych w latach 70. i 80. s¹ ma³o
wiarygodne, a respondenci z powodów politycznych deklarowali wy¿szy poziom
sympatii do Rosjan ni¿ w rzeczywisto�ci (warto mieæ na uwadze fakt, ¿e rozwi¹-
zanie ZSRR i odrzucenie komunizmu przez Rosjê nie wyzwoli³o nag³ej fali ¿yczli-
wo�ci ze strony Polaków, zatem korzenie uprzedzeñ s¹ g³êbsze i nie odnosi³y siê
tylko do urazów antykomunistycznych, choæ te oczywi�cie odgrywa³y znaczn¹
rolê)52. Wspó³cze�nie Rosjanin kojarzy siê Polakom tak jak i dawniej z brakiem
kultury osobistej, pijañstwem, niechlujstwem, z³odziejstwem, oszukiwaniem,
kombinatorstwem. Rosja jako pañstwo nadal uosabia zaborczo�æ, imperialistyczne
ambicje, sk³onno�æ do zdrady i ³amania umów, chêæ panowania nad �wiatem.
Mimo pozornej stabilizacji miêdzynarodowej w tej czê�ci Europy, dla wielu Pola-

50 Zob. W. £ukaszewski, M³odzi Polacy o narodach Europy, [w:] Psychologia rozumienia

zjawisk spo³ecznych, pod red. B. Wojciszke i M. Jarymowicza, Warszawa � £ód� 1999, s. 65.
51 Stosunek Polaków do innych narodów, CBOS, Warszawa, sierpieñ 2001, zob. [online]

<www.cbos.pl/spiskom.pol/2001/k_116_01.pdf>.
52 Por. P. Boski, op. cit., s. 116; B. Wilska-Duszyñska, �Swoi� i �inni� � postawy studentów

wobec etnicznie innych, �Kultura i Spo³eczeñstwo� 1992, nr 3, s. 99�107; J. Jasiñska-Kania, Trans-

formacja ustrojowa a zmiany postaw Polaków wobec ró¿nych narodów i pañstw, �Kultura i Spo³e-
czeñstwo� 1991, nr 4, s. 153�167.
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ków, zw³aszcza starszego pokolenia, Rosja wci¹¿ jest �ród³em potencjalnego,
realnego zagro¿enia militarnego i politycznego. Wiêkszo�æ spo³eczeñstwa polskiego
dostrzega mocarstwowe i ekspansyjne ambicje Moskwy, co szczególnie mia³o siê
uwidoczniæ, gdy Rosja sprzeciwi³a siê wej�ciu Polski do NATO53. Te negatywne
stereotypy wzmacniane s¹ przez politykê W³adimira Putina, jego ostentacyjne
i prowokacyjne wypowiedzi czy choæby huczne obchodzenie listopadowego �wiê-
ta narodowego jako rocznicy �wypêdzenia polskiego okupanta z Kremla�.

Wzajemne postrzeganie siê narodów ze sob¹ s¹siaduj¹cych z regu³y obci¹¿o-
ne jest ró¿nego rodzaju uprzedzeniami i stereotypami. Negatywne wzorce s¹
szczególnie silnie utrwalane na skutek uwarunkowañ historycznych i do�wiadczeñ
aktualnych. Po³¹czenie obu tych aspektów daje w rezultacie wyobra¿enie, w któ-
rym konotacje negatywne zdecydowanie dominuj¹.

Podejmuj¹c próbê podsumowania mechanizmu kszta³towania siê wizerunku
Rosjan w oczach Polaków od czasów �redniowiecznych po wspó³czesno�æ, nale¿y
podkre�liæ istnienie dwóch istotnych p³aszczyzn wp³ywu: polityczno-historycznej
oraz kulturowej. O ile ta druga odgrywa³a wiêksz¹ rolê do oko³o XVII wieku,
o tyle kwestie polityczne wysunê³y siê zdecydowanie na plan pierwszy w czasach
nowo¿ytnych, aczkolwiek � jak wykazano wy¿ej � wysok¹ ¿ywotno�æ wykazuj¹
stereotypy obu kategorii. Zasadniczo stereotyp Rosjan w postrzeganiu Polaków
jest nie tylko negatywny, ale wydaje siê byæ stosunkowo mocno ugruntowany
w spo³ecznej �wiadomo�ci. Trudno wyrokowaæ, czy jakakolwiek zmiana w tym
wzglêdzie jest mo¿liwa w niedalekiej przysz³o�ci. Wydaje siê, ¿e wymaga³oby to
niezwyk³ego nak³adu si³ i chêci wspó³pracy obu narodów, a temu staj¹ na prze-
szkodzie wzajemne niezrozumienie, ignorancja przejawiaj¹ca siê w ró¿nych kwe-
stiach, wreszcie regularnie o¿ywaj¹ce animozje i urazy natury politycznej, które
sprawiaj¹, ¿e zadawnione uprzedzenia i negatywne stereotypy przejmowane s¹,
przynajmniej po czê�ci, tak¿e przez m³ode pokolenie, potencjalnie przecie¿ prede-
stynowane do �wie¿ego, nie obarczonego zasz³o�ciami historycznymi i przez to
bardziej obiektywnego spojrzenia na naród rosyjski.

Ðåçþìå

Ïîëÿêè è ðóññêèå: íàáðîñîê ðîæäåíèÿ ñòåðåîòèïîâ

Ìåæíàöèîíàëüíûå îòíîøåíèÿ âñåãäà áûëè íåïðîñòûì ÿâëåíèåì, îòÿãîùåííûì

èñòîðèêî-ïîëèòè÷åñêèìè ñîáûòèÿìè, êîòîðûå âëèÿëè íà ôîðìèðîâàíèå âçàèìíûõ

ïðåäóáåæäåíèé, àíòèïàòèé è ïðîèçâîäíûõ îò íèõ ñòåðåîòèïîâ. Ïîíÿòèÿ íàöèîíàëüíîãî

53 Por. P. Boski, op. cit., s. 117�119.
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ñàìîîïðåäåëåíèÿ è íàöèîíàëèçìà íà÷àëè ôîðìèðîâàòüñÿ îòíîñèòåëüíî ïîçäíî, ëèøü

ñ XVI�XVII ââ., è èõ ïîÿâëåíèå áûëî ñâÿçàíî ñ ðîñòîì íàöèîíàëüíîãî ñàìîñîçíàíèÿ

è ïîëèòè÷åñêîé îáóñëîâëåííîñòüþ.

Ýòî óòâåðæäåíèå ïðèìåíèìî è ê âçàèìíûì îòíîøåíèÿì ïîëÿêîâ è ðóññêèõ, êîòîðûå íå

âñåãäà áûëè íàïîëíåíû íåíàâèñòüþ è âðàæäåáíîñòüþ. Àâòîð ñòàòüè ðàññìàòðèâàåò ïðîöåññ

ôîðìèðîâàíèÿ íåãàòèâíîãî ñòåðåîòèïà Ðîññèè è ðóññêèõ â ãëàçàõ ïîëÿêîâ, âûäåëÿÿ íàèáîëåå

çíà÷èìûå ñîáûòèÿ, à òàêæå ôàêòîðû îáúåäèíåíèÿ è ôàêòîðû îòëè÷èÿ äâóõ íàðîäîâ. Ïðè ýòîì

óêàçûâàþòñÿ äâå ïëîñêîñòè âëèÿíèÿ: ïîëèòèêî-èñòîðè÷åñêàÿ è êóëüòóðíàÿ.

Íà ñîâðåìåííîì ýòàïå, ïî ìíåíèþ àâòîðà, â ñîçíàíèè ïîëÿêîâ çàêðåïëåí

ôîðìèðîâàâøèéñÿ âåêàìè íåãàòèâíûé îáðàç Ðîññèè è ðóññêèõ. Ïðåîäîëåòü ýòè

ïðåäóáåæäåíèÿ î÷åíü òðóäíî, íî âîçìîæíîñòü åñòü.

Summary

Poles and Russians: the stereotypes� birth sketch

International relations have always been a very complex and controversial phenomena affected
by historical and political events, which influenced the forming of mutual prejudices, antipathy and
stereotypes. The concepts of national identity and nationalism began to shape relatively late, in the
XVI�XVII centuries; and their advent was connected with national self-consciousness rise and
political conditionality.

This statement is either applicable to the Russian-Polish relations, which not always were
inflated with animosity and hatred. The author of the article considers the process of Russia and the
Russians� negative image forming, defines the most significant events, and uniting and separating
factors. In this context the two spheres of influence are meant: political-historical and cultural. In the
author�s opinion, nowadays the negative image of Russia and the Russians is fixed in mind of the
Polish. It is very hard to overcome these prejudices; however there is such a possibility.


