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Polacy i Rosjanie. Zarys narodzin stereotypow

O stosunkach polsko-rosyjskich mozna powiedzie¢ wiele, ale z pewnos$cia nie
to, ze naleza one do latwych. Kluczowa rol¢ odgrywa tu silne upolitycznienie
dwustronnych kontaktow, ktore ma bezposredni wplyw na wzajemne postrzeganie
si¢ obu narodow na plaszczyznie spolecznej i kulturowej. Uwarunkowania histo-
ryczne sa podtozem ksztattowania si¢ uprzedzen, animozji i wynikajacych z nich
stereotypow, ktore — cho¢ podlegaja prawu fluktuacji w zaleznos$ci od réznorod-
nych aktualnych uwarunkowan — mozna jednak z zasady uzna¢ za obcigzone
konotacjami negatywnymi. Uprzedzenia te maja na tyle trwaly charakter, ze w po-
wszechnym odczuciu wydaja sig¢ by¢ zakorzenione w odleglej przesztosci histo-
rycznej. Tymczasem nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze animozje o charakterze
stricte narodowym wecale nie sa tak bardzo mocno ugruntowane, gdyz do mniej
wiecej XVI-XVII wieku wigkszos$¢ kontaktow na ptaszczyznie migdzynarodowe;j
(w tym wszelkie konflikty) byto uwarunkowanych przede wszystkim kontekstem
dynastycznym, terytorialnym, religijnym etc., a nie narodowym, zwlaszcza ze
pojecia tozsamos$ci narodowej czy wrgcz nacjonalizmu dopiero zaczynaly sig
ksztaltowac¢!. W skali dziejow wzajemne relacje réznych grup etnicznych miaty
charakter przede wszystkim koegzystencji, wzajemnego czerpania, pewnej wspot-
bieznosci i1 chociaz konflikty byty ich nieodtaczna czgscia, to jednak ich podioze
nie miato z zasady podstaw ksenofobicznych czy nacjonalistycznych. Idee takie
zaczely pojawiac sig stosunkowo pdzno, a wigzaty si¢ z jednej strony ze wzrostem
$wiadomosci co do przynalezno$ci narodowej spoteczenstw, a z drugiej — wynika-
ty z politycznych uwarunkowan, ktore owa §wiadomos$¢ w ten czy inny sposob
ograniczaty.

Mechanizmy te odnosza si¢ rowniez do stosunkow pomig¢dzy Polakami i Ro-
sjanami, ktoére — cho¢ dzi§ moze wydawac si¢ to pewnym zaskoczeniem — przez
dlugie wieki nie zawsze byly nacechowane wzajemna niechgcia czy tez wrogoscia.

I Por. J. Stefanowicz, Mozliwosci zblizenia narodéw, poréznionych przez historie i odmiennosé
cywilizacyjnq, [w:] Polacy i Rosjanie — czynniki zblizenia, pod red. M. Dobroczynskiego, Warsza-
wa — Torun 1998, s. 157.

2 Ibidem, s. 158-159.
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We wczesnym okresie polskiej panstwowosci, abstrahujac od na ogoét niskiego
stopnia $wiadomosci narodowej spoteczenstwa, kontakty z Rosjanami byty na tyle
sporadyczne, ze nie wplywaly w sposob istotny na uksztattowanie si¢ silnego
stereotypu o negatywnym badz pozytywnym nacechowaniu. Rzeczpospolita szla-
checka byla panstwem tolerancyjnym, wielowyznaniowym, wielokulturowym
1 wielonarodowym, w ktérym nie byto miejsca na ksenofobi¢ jako powszechny
sposob myslenia, a liberalizm $wiatopogladowy i religijny stawiat pod tym wzglg-
dem nasz kraj przed wieloma liczacymi si¢ panstwami Europy?®. Za pierwsza
cezurg historyczna, ktora zaczgla silniej zawaza¢ na negatywnym wizerunku Ro-
sjan w oczach Polakéw, trzeba by uzna¢ okres konfederacji barskiej, ktory z jed-
nej strony rozpoczat pierwsza falg rosyjskich represji wobec Polakow, a z drugie;j
ugruntowat powszechne poczucie zaleznosci od carskiego imperium, taczace si¢
silnie ze $wiadomoscia kleski, upokorzenia, przegrane;.

Te nastroje ulegaly wzmocnieniu w nastgpnych stuleciach, a kluczowa rolg
odegraty tu koleje rozbiory Polski. Insurekcja kosciuszkowska, powstanie listopa-
dowe i styczniowe spowodowaty, ze polski patriotyzm utozsamit si¢ niejako z an-
tyrosyjskoscia. Warto jednak podkresli¢, ze nastawienie to nie musiato wiazac si¢
z negacja rosyjskiej kultury i narodowosci, gdyz wymierzone byto przede wszyst-
kim w carski system imperialny, stanowiacy uosobienie politycznej agresji*. Jedno-
czes$nie trzeba mie¢ na wzgledzie szereg roznic natury cywilizacyjno-kulturowe;,
ktore w oczywisty sposob utrudnialy racjonalne postrzeganie si¢ Polakow i Ro-
sjan, stanowiac podatny grunt dla formowania si¢ uproszczonych, negatywnych
stereotypow wynikajacych z poczucia obcosci i braku zrozumienia.

Poczatki kontaktow zbiegaja si¢ z poczatkami panstwowosci tak Polski, jak
i Rosji 1 przyjeciem chrzescijanstwa w drugiej potowie X stulecia. Akt ten wpro-
wadzat oba panstwa w wielka wspolnote funkcjonujaca w ramach uniwersalnych
warto$ci wyznaczanych przez cywilizacje Pax Christiana®. Co prawda z czasem
plaszczyzna wyznaniowa miala rozdzieli¢ Polske od Rosji na bazie przynaleznosci
do latynizmu 1 bizantynizmu (czy tez doktadniej rzecz ujmujac — katolicyzmu
rzymskiego i prawostawia), jednak w $§wiecie warto$ci chrzescijanskich nalezatoby
upatrywa¢ czynnikow taczacych, ktore powinny mie¢ wplyw na wzajemne sto-
sunki i postrzeganie sig obu nacji®. Z drugiej strony schizma religijna wzmacniata
odbior roznic kulturowo-cywilizacyjnych, a dystans, jaki odczuwano w Polsce

3 Patrz: W. Suleja, Rusofobia po polsku, [w:] Zagadnienie rosyjskie. Myslenie o Rosji: oglady
i obrazy spraw rosyjskich, pod red. M. Bohuna i J. Gockowskiego, Krakow 2000, s. 11-12.

4 Ibidem, s. 12—-14.

5 Por. A. Lipatow, Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja, Torun 2003, s. 11.

6 Ibidem, s. 12—13.
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wobec prawostawia, mial wpltyw na coraz chgtniejsze taczenie Rosji i Rosjan
z do$¢ symbolicznie ujmowana cywilizacjq turanska, tj. z obca i wroga Europie
»azjatyckoscia”, no$nikiem zagrozenia i barbarzynstwa’.

Z pewnoscia te réznice cywilizacyjne byly wazne, niemniej jednak wydaje
sig, ze to rywalizacja polityczno-terytorialna byta tym czynnikiem, ktéry przez
cale stulecia mial decydujace znaczenie dla obustronnych stosunkow?®. Prze$ledze-
nie wzajemnych relacji oraz uksztattowanych stereotypow pozwala tez wysunac
tezg, ze o ile czynniki cywilizacyjno-kulturowe odgrywaty wigksza rolg w okresie
wczesniejszym (do mniej wigcej czaséw rzeczpospolitej szlacheckiej), co uzasad-
niata stosunkowo niska intensywnos$¢ kontaktow (sprzyjajaca ksztattowaniu wize-
runku tajemniczych, dzikich i ,,azjatyckich” Rosjan), o tyle w wiekach p6zniej-
szym czynnik polityczny wysunat si¢ na plan pierwszy, a podkre$lanie
odmiennosci kulturowo-cywilizacyjnej stuzyto bardziej podbudowie ideologiczne;.
Niewatpliwie jednak w ciagu kilkuset ostatnich lat uksztaltowal si¢ obraz Rosji
i Rosjan z wyraznym i silnie nacechowanym emocjonalnie katalogiem wyobrazen
i pojeciowych skojarzen’.

Negatywny obraz Rosji w oczach Polakéw na dobre zaczat ksztaltowaé si¢
okoto wieku XVI, przy czym nasilat si¢ on w sposéb zrozumiaty w okresach
wojen i konfliktoéw. Rosjanom w tym okresie zaczgto przypisywac cechy takie jak:
dzikos$¢, barbarzynstwo, okrucienstwo, ciemnotg i zacofanie, sktonno$¢ do podstg-
pu i zdrady oraz pijanstwo (notabene natog niezwykle rozpowszechniony w rzecz-
pospolitej szlacheckiej). W okresie tym zaczgty ksztattowac si¢ takze wyobrazenia
na temat rosyjskiej ,,duszy” czy tez mentalnosci, ktorej obraz byt dychotomiczny:
z jednej strony wyrazany przez poj¢cie ,,moskiewskiej pychy” kniazidw i carow,
z drugiej — ,,niewolniczej duszy” rosyjskiego spoleczenstwa!?. Caly ten kompleks
wyobrazen byl w tym czasie mocno jeszcze zwigzany z omowionym wyzej po-
czuciem obcosci cywilizacyjnej. Postrzeganie Rosji jako panstwa egzotycznego
1 barbarzynskiego utrzymywato si¢ wsrod Polakéw mniej wigcej do konca XVII wie-
ku'l. Wynika to z faktu, ze wowczas jeszcze kontakty pomiedzy spoteczenstwami
obu panstw byly w swej istocie nader rzadkie. W $§wiadomosci spotecznej dwcze-
snej Europy wschodnia granica Polski byla peryferyjna, kranicowa czg$cia swiata

7 Por. B. Rychtowski, Polityczne uwarunkowania stosunkéw miedzy spoleczeristwami Polski i
Rosji, [w:] Polacy i Rosjanie — czynniki zblizenia..., s. 63—64.

8 Ibidem, s. 63.

9 Zob. A. Kepinski, Geneza i funkcjonowanie negatywnego stereotypu Rosji i Rosjanina, [w:]
Narody i stereotypy, pod red. T. Walas, Krakow 1995, s. 155.

10 Thidem.

11 por. J. Borkowicz, Ambiwalencja sqsiedztwa, [w:] Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych po-
jec, pod red. A. Magdziak—Miszewskiej, M. Juchniak i P. Kowala, Warszawa 2002, s. 52.
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zachodniego, poza ktora rozciagat si¢ §wiat innej cywilizacji, o wyraznych cechach
euroazjatyckich — cywilizacji, ktora przez cate stulecia stanowita dla Polakow (i in-
nych spolecznosci europejskich) zrodlo egzotycznej fascynacji, ale jednoczesnie
poczucia Igku i zagrozenia. Polacy w owym czasie nie znali Rosjan, nie mieli z nimi
kontaktu na co dzien, a to sprzyjato tworzeniu tego typu mitycznych wyobrazen.

Pierwsza grupa Rosjan, ktora miata blizszy kontakt z polskim spoteczen-
stwem, byli uchodzacy przed carskimi przesladowaniami staroobrzedowcy, ktorzy
zaczeli sig osiedla¢ na poéinocno-wschodnich kresach Rzeczpospolitej pod koniec
wieku XVII. Odmiennos¢ ich obyczajow oraz hermetycznosé tradycji spowodo-
waly powstanie nowych uprzedzen (np. podejrzenia o czary, bezboznos$¢, rozwia-
z10$¢), jednak w istocie Polacy w ogole nie traktowali tej grupy jako Rosjan,
a raczej catkiem odrebna zbiorowos$¢. Staroobrzedowcy nie mieli zatem istotnego
wplywu na trwajacg izolacjg obu narodow, ktora zaczeta na dobre zanika¢ dopiero
na przetomie XVII i XVIII wieku, w czasie tzw. wojen potnocnych. Rosjanie,
czyli ,,Moskale”, zaczgli by¢ odtad kojarzeni przede wszystkim z Zotnierzami,
przy czym katalog cech takich jak: grubianstwo, ,,dziko$¢”, barbarzynstwo nie
ulegt zmianie'?.

W okresie od XVI do poczatkéw XIX wieku Rosjan postrzegano czesto wia-
$nie przez pryzmat ich uzdolnien i predyspozycji militarnych. Doceniano sitg i potg-
g¢ carskiej armii, sprawno$¢ zoierzy, umiejgtnosci fortyfikacyjne itp. Z czasem
jednak dotaczyty do tego cechy negatywne, niemniej jednak tez wiazace si¢ z aspek-
tami militarnymi: okrucienstwo oraz Slepa bezwolnos$¢ zolierzy w wykonywaniu
rozkazéw. Z tego okresu pochodza takze pierwsze zreby fizycznego stereotypu
Rosjanina, ktory wyraznie taczy w sobie sktonnos¢ do pewnej przesady z podkresla-
niem owych obcych, ,barbarzynskich”, ,,azjatyckich” aspektow (potezna budowa
ciata, sita, wytrzymato$¢, grube i nieksztattne rysy twarzy). Na wizerunek psychicz-
ny Rosjan w oczach 6wczesnych Polakow skladaja sig: chytros$¢, przebieglosc,
sktonno$¢ do zdrady, chciwos$é, zachtannosé, ztodziejstwo, prostactwo, nieobyczaj-
no$¢, rozwiaztos¢ i pijanstwo'3. Dla mieszkancow Rzeczpospolitej trudne do zaak-
ceptowania bylo tez niewolnicze podporzadkowanie despotycznej wladzy carskiej
cechujace Rosjan oraz prawostawne wyznanie, postrzegane jako balwochwalcze,
»~falszywe”, nieomal poganskie. Zasadniczo do co najmniej pierwszej polowy wieku
XVIII w wizerunku Rosjan wciaz bardzo wyraznie dochodzi do glosu motyw nieeu-
ropejskoéci kulturowej, znacznej odmiennoéci cywilizacyjnej'*.

12 Tbidem, s. 53-55.

13 Zob. A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach w pamietnikach i dziennikach z XVI-XIX w.,
Katowice 2000, s. 133—-136.

14 Tbidem.
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Obraz Rosjan w oczach Polakéw w okresie przedrozbiorowym byl zatem
w duzej mierze produktem dtugotrwatej izolacji spoteczno-kulturowej, wzajemnej
nieznajomosci narodow, na co naktadaty si¢ powazne rdznice cywilizacyjne, a tak-
ze — cho¢ poczatkowo w mniejszym stopniu — historyczne konflikty. Sytuacja
zaczeta ulega¢ zmianom u schytku XVIII stulecia. Kluczowe znaczenie miaty dwie
ostatnie dekady, kiedy doszto do tak znaczacych wydarzen, jak Sejm Wielki czy
konfederacja targowicka, ktore umozliwity pewien przetom w postrzeganiu Rosjan
i Rosji w Polsce!>. W mysleniu o Rosji aspekt polityczny sita rzeczy zaczat
odgrywac coraz wigksza rolg. Uzaleznienie ziem polskich od Moskwy sprawito, ze
dawne pogardliwe wyobrazenie Rosji jako kraju azjatyckich barbarzyncow zacze-
lo z wolna ustgpowaé obrazowi potegi, ktéra co prawda barbarzynska by¢ nie
przestata, ale stanowi¢ zaczela powazne zagrozenie. Ostatnim zrywem wiary w to,
ze carskiemu imperium mozna si¢ przeciwstawic, byt okres Sejmu Czteroletniego.
Wtedy tez silnie ugruntowata si¢ nieche¢, wrecz wrogos¢ do Rosji. Antyrosyj-
sko$¢, oparta niekoniecznie na przestankach natury stricte politycznej, ale na
stereotypowych oskarzeniach, stata sie elementem sejmowej retoryki'®. Rosjanom
zarzucano podstepnos¢, chciwosé, obtude, nieprawosé, krzywoprzysigstwo, zto-
dziejstwo, pijanstwo, agresywno$¢ itd.!” Z uwagi na uwarunkowania polityczne
czasy Sejmu Wielkiego byly momentem szczegodlnie silnie utrwalajacym negatyw-
ny wizerunek Rosji i Rosjan, ktory zdominowal negatywne postrzeganie innych
sasiadow Polski (np. Prus). Dawne uprzedzenia natury kulturowej i cywilizacyjnej
zostaly wzmocnione oraz wzbogacone o elementy historyczno-polityczne'®. Pod-
stawa zmodyfikowanego wizerunku przedstawiciela rosyjskiej narodowosci pod
koniec wieku XVIII stat si¢ zolnierz carskiej armii, a baza tego stereotypu byty
przede wszystkim doniesienia o coraz bardziej intensywnej dziatalnos$ci rosyjskie-
go wojska na wschodnich terenach Rzeczpospolitej. Relacje o okrutnych mor-
dach, pobiciach, wypgdzeniach umacnialy negatywny wizerunek wschodnich sa-
siadow. W okresie poprzedzajacym drugi rozbior Polski, silna wrogos¢ do Rosji
byta juz wéréd Polakéw w zasadzie powszechna'®.

Uzasadnione wydaje si¢ by¢ zatem stwierdzenie, ze podstawowy fundament
negatywnego wizerunku Rosjan w oczach Polakoéw uksztattowat si¢ wlasnie tuz
przed rokiem 1793. Nastgpujace potem wydarzenia, czyli przede wszystkim insu-

15 pPor. D. Rolnik, Obraz Rosjan i Rosji w opiniach polskiej szlachty koronnej wschodnich
kresow Rzeczypospolitej w latach 1788—1793, [w:] Stereotypy narodowosciowe na pograniczu, pod
red. W. Bonusiaka, Rzeszow 2002, s. 292.

16 Tbidem, s. 293-294.

17 A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejéw stereotypu, Warszawa — Krakow 1990, s. 42.

18 D, Rolnik, op. cit., s. 295.

19 Tbidem, s. 303.
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rekcja kosciuszkowska, tylko ten model wzmocnity. Jeszcze z okresu konfederacji
barskiej (1768—1772) pochodza pierwsze relacje polskich zestancow, ktorzy dosc
zgodnie podkreslali nieuczciwo$¢, ztodziejstwo, korupcjg, pijanstwo Rosjan
(w szczegoblnosci carskich urzednikow), stawiajac na drugim biegunie przyjazn
1 zyczliwos¢ tubylczych narodéw syberyjskich, ktore przedstawiano jako wyzyski-
wane, dyskryminowane i bezlito$nie rozpijane przez carska wladze?’.

Na przetomie wieku XVIII i XIX wizerunek Rosjanina zaczyna zatem oscylo-
wac od egzotycznego, prymitywnego, niekiedy wrgez zabawnego barbarzyncy
w strong okrutnika, zdrajcy, mordercy. Uwypuklone zostaja takie cechy, jak z jed-
nej strony ,,niewolnicza” struktura moskiewskiego panstwa, z drugiej za§ — mocar-
stwowo$¢ i imperialne zapedy?!. Jednocze$nie utwierdza si¢ (ksztaltowane juz
w wiekach wczesniejszych) przekonanie o wyzszosci ,,szlacheckiej” kultury pol-
skiej nad ,,plebejska” kultura rosyjska. Zewngtrznymi tego objawami miaty by¢
brak kultury osobistej i grubianstwo Rosjan w codziennym obyciu. Za gorsza,
posledniejsza uwazano takze religi¢ prawostawna, o czym byla mowa wyzej.
Dziatal przy tym pewien mechanizm psychologiczny — ponoszacy kleski politycz-
ne i militarne Polacy niejako rekompensowali je sobie wyolbrzymianiem swojej
wyzszosci cywilizacyjnej nad narodem ciemigzycieli®.

Na wizerunek Rosji w wieku XIX niebagatelny wptyw miata takze historiozo-
ficzna koncepcja tzw. Turanu, opierajaca si¢ na przestaniu, ze rasa rosyjska jest
w rzeczywisto$ci tylko powierzchownie zeslawizowanym plemieniem azjatyckich
stepowych nomadow. Z tego powodu rosyjskos¢ jest nie tylko gleboko obca
europejskiej kulturze, ale stanowi dla niej Smiertelne zagrozenie, zwlaszcza z uwa-
gi na swoja powierzchowna, quasi-europejska otoczke. A zatem obowiazkiem
Europejczyka i Polaka winno by¢ zwalczanie wptywow kultury rosyjskiej na
Europg i1 dazenie do politycznej izolacji Moskwy na tym kontynencie. Teoria ta
zaktadata rowniez, ze kazdy Rosjanin ma zakodowana we krwi sktonnos¢ do
niszczenia dorobku europejskiej cywilizacji. Mimo swojej kontrowersyjnosci, kon-
cepcje tego rodzaju zyskiwaly znaczna popularno$é?’.

Kolejna fala ugruntowywania si¢ antyrosyjskich stereotypoéw przyszta wraz
z polskim romantyzmem. Utrwalone juz wcze$niej wyobrazenia Rosji jako krainy
obcej, dzikiej 1 niebezpiecznej zostaty skodyfikowane, a sposob ich przedstawiania
ustalono w ramach uniwersalnego modelu kulturowego. Romantyzm zaczal wyko-

20 por. Z. I. Wojcik, Rosja i Rosjanie w relacjach zestancéw koSciuszkowskich, [w:] Polacy
a Rosjanie, pod red. T. Epszteina, Warszawa 2000, s. 40—44.

21 por. A. Niewiara, op. cit., s. 138-139.

22 . Borkowicz, op. cit., s. 55-56.

23 Tbidem, s. 57.
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rzystywac okreslona symbolike (np. bialy orzet polski i czarny carski) jako wpisu-
jaca si¢ w szerszy od historycznie aktualnego, bo historiozoficzny lub wrecz
mitologiczny kontekst. Romantyczna antyrosyjskos¢ przyjmowata rézne formy.
Zygmunt Krasinski byl przyktadem radykalnego nastawienia antyrosyjskiego,
w ktorym nie wystgpowato zadne rozrdznienie pomigdzy wiladza carska a rosyj-
skim spoleczenstwem. W wizji tej powraca motyw Rosjanina-barbarzyncy, prak-
tycznie poganina, cztowieka dzikiego i majacego za nic §wiat chrzescijanskich
warto$ci. Trzeba podkresli¢, ze to wtasnie polscy poeci romantyczni utrwalili
fundamentalny autostereotyp Polaka-katolika, w $wietle ktérego rosyjska wiara,
»moskiewska schizma” zostaje w prosty sposdb utozsamiona nie tylko z pogan-
stwem, ale wrecz z Antychrystem. Nieprzypadkowo w najbardziej bluZnierczej
scenie Dziadow czesci III Konrad nazywa Boga carem?*. Jednak autor Pana
Tadeusza nie byt z zasady antyrosyjski, a jego przyjaznie z rosyjska elita intelektu-
alng sa powszechnie znane. Co prawda Mickiewicz napisat radykalny antyrosyjski
pamflet pt. Droga do Rosji, jednak wydaje si¢, ze w calej ambiwalencji jego
stosunku do tego kraju kluczowa rolg odgrywaty idee wolnosci ludow, totez sprze-
ciwiajac si¢ represyjnemu caratowi, nie negowat on w petnej rozciagtosci rosyj-
skiego spoteczenstwa i rosyjskiej kultury?>. W mysli romantycznej pojawialy sie
zreszta koncepcje przysztego pojednania obu narodéw, niemniej jednak na ogét
przewazato przekonanie o niemoznosci pokonania przepasci cywilizacyjne;j i histo-
rycznej dzielacej Polakow i RosjanS.

Istotny pozostaje fakt, ze w wieku XIX utrwalony przez lata stereotyp Rosja-
nina zaczyna ulega¢ pewnym modyfikacjom, poszerzeniu. Z jednej strony kregi
wolnosciowych ideologéw nawotuja do wspolpracy z rosyjskimi opozycjonistami
w imi¢ idei braterstwa ludow, z drugiej — wéréd zwyktych Polakow wreszcie
pojawia si¢ rozroznienie pomigdzy carskim panstwem a rosyjskim spoleczen-
stwem. Obok (czy niejako na przeciwleglym biegunie) wzorca Rosjanina-barba-
rzyncy, Rosjanina-okrutnika pojawil si¢ nowy wizerunek rosyjskiego chiopa —
ubogiego, prostodusznego, serdecznego, pracowitego, a w nieludzki sposéb gne-
bionego i wyzyskiwanego przez moskiewska monarchi¢. Zacze¢to dostrzegaé pew-
ne powinowactwo losow rosyjskiej ludnosci oraz narodéw podbitych przez Rosje.
Stad zaczeto ugruntowywac si¢ rozdzielenie Rosjanina-Stowianina, ,,brata Pola-

24 Por. A. Kepinski, Geneza i funkcjonowanie negatywnego stereotypu..., s. 156.

25 Zob. M. Kornat, Miedzy wyobrazniq a wiedzq. Rosja w polskiej mysli historycznej XIX i XX wieku,
[w:] Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych pojec..., s. 38-39.

26 Zob. szerzej: W. Karpinski, Polska a Rosja. Z dziejéw stowiariskiego sporu, Warszawa
1994, s. 63-95; M. Kornat, op. cit., s. 38—40.
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kow” i Rosjanina-Moskala, bezwzglednego stugi carskiego rezimu?’. Nowym ele-
mentem postrzegania Rosjan stata si¢ zatem konstatacja, ze rzad i lud tego kraju
reprezentuja zgota odmienne wartosci. Zaowocowato to poczatkowo wyrazaniem
wspotczucia dla rosyjskiej ludnosci, a z czasem nawet skierowana w jej strong
sympatia”®. W niektorych sytuacjach zaczeto nawet usprawiedliwia¢ pewne cechy
,harodowe” Rosjan (np. wyzysk i tragiczna sytuacja materialna jako wyttumacze-
nie nieuczciwych postgpkow). Wyraznie zatem zaczat zmieniac si¢ rozktad akcen-
tow — zrodtem wszelkiego zta nie musiat by¢ juz Rosjanin jako taki, lecz coraz
czesciej 1 przede wszystkim bezduszna i okrutna machina carskiego panstwa®.

Nie zmienia to faktu, ze gdyby sprobowa¢ uogoélni¢ nastawienie Polakow do
Rosjan w pierwszej potowie wieku XIX, to nalezatoby podkresli¢, ze w zaistniatej
sytuacji zaboréw i braku panstwowos$ci mniej lub bardziej radykalna postawa anty-
rosyjska byta raczej regula niz wyjatkiem. Zjawisko to uleglo dalszemu nasileniu w
wyniku obu powstan narodowych, a w szczegolnosci powstania styczniowego. Ta
antyrosyjskos¢ nie wynikata tylko i wylacznie z jednostkowych oraz zbiorowych
przezy¢, ale stanowila fundament pewnego kodu porozumiewawczego funkcjonuja-
cego wsrdd Polakéow zyjacych w warunkach porozbiorowych. Wyrazata si¢ ona na
roézne sposoby, m.in. przez bojkotowanie niektorych wytworow kultury rosyjskiej,
ale przede wszystkim przez okreslony dobor kregow towarzyskich. Zwykle nie
przejawiala si¢ ona jawna wrogoscia, co byloby zreszta niewykonalne w kraju
znajdujacym si¢ pod w pehi rosyjska administracja i jurysdykcja. Wymuszona
stosunkami politycznymi sytuacja koegzystencji obu narodéw sita rzeczy musiata
doprowadzi¢ do wypracowania jakiej$ formy konsensusu. Spolonizowani Rosjanie
mieszkajacy na obszarze Krolestwa Polskiego nie nalezeli wcale do rzadkosci, po-
dobnie jak Polacy asymilujacy si¢ na Wschodzie, dokad wielu udato si¢ gtéwnie ze
wzgledow handlowo-ekonomicznych. Antyrosyjskos¢ byta wigc raczej pewna niepi-
sang umowa, swoistym kodem, nie zawsze i nie przez wszystkich przestrzeganym,
niz jaka$ ujednolicona forma obywatelskiego protestu’’.

Wydarzeniem traumatycznym w sensie spotecznym i hlstorycznym bylo nie-
watpliwie powstanie z roku 1863 i jego tragiczna klgska. Dramat powstanczych
przezy¢ oraz natgzenie represji 1 antypolskiej polityki caratu, jaka po nim nastapi-
ta, musiaty w znaczacy sposob wplyna¢ na umocnienie si¢ negatywnego wizerun-
ku Rosji i Rosjan w oczach Polakow. Jednym z najbogatszych zrodet pozwalaja-
cych zrekonstruowa¢ ten stereotyp sa wspomnienia i pamigtniki uczestnikow

27 Zob. D. Rolnik, op. cit., s. 304.

28 pPor. A. Niewiara, op. cit., s. 147.
29 D. Rolnik, op. cit., s. 304.

30 1. Borkowicz, op. cit., s. 61-65.
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powstania, ktérzy w wigkszo$ci zostali skazani na wieloletnie zestanie na Syberig
lub inne wschodnie tereny Rosji. Ich kontakty z Rosjanami byty réznorodne (od
warunkow frontowych po czg§ciowa, wymuszona asymilacjg), dlugotrwate i sitq
rzeczy bliskie. Mimo pewnego zrdznicowania, obraz Rosjan, jaki uksztattowat sig
w tym okresie, zasadniczo byl bardzo homogeniczny i na ogédt negatywny. Po-
wstancy styczniowi widzieli w Rosjanach ludzi nieokrzesanych, prymitywnych,
fizycznie ocigzatych, nieuczciwych, sktonnych do oszustwa i ztodziejstwa, chci-
wych, podstepnych, okrutnych, nieludzkich, leniwych, sklonnych do rozpusty
i pijanstwa, balwochwalczo religijnych. Wsrod rzadko wymienianych cech pozy-
tywnych pojawiaty si¢ najczesciej: goscinnos¢, dobrodusznosc, serdecznosé — ce-
chy odnoszone przede wszystkim do rosyjskiej ludnosci. Niewatpliwie doswiad-
czenie powstania styczniowego i zeslan po nim nastgpujacych stato si¢ czynnikiem
bardzo silnie wzmacniajacym negatywne nacechowanie postrzegania Rosjan przez
Polakéw. Dotyczylo to w oczywisty sposéb przede wszystkim bezposrednich
uczestnikow wydarzen, ale swoje odzwierciedlenie musiato znalez¢ w postawie
swiatopogladowej wszystkich Polakéw. Co prawda mieszkancy Krolestwa Pol-
skiego, ktorzy nie zaznali traumy zestania, byli w swoich pogladach nieco mniej
radykalni, niemniej jednak aspekt wyraznie negatywny zdecydowanie przewazat.
Takze na terenie zaboru Rosjanie kojarzeni byli przede wszystkim z nienawiscia
do Polakdéw, chytro$cia, fatszem, sktonno$cia do przemocy, okrucienstwa i pijan-
stwa, brutalnoscia, prymitywizmem, a jednocze$nie zastraszeniem, chwiejnoscia
$wiatopogladowa, naiwnym mistycyzmem i niezrozumiata, ,,sztuczng” religijno-
Scia. Wérod cech pozytywnych dostrzegano: serdeczno$é, zyczliwosé, uprzej-
mos¢, wielkoduszno$¢, bezinteresowno$¢, cho¢ zwykle towarzyszyta im pewna
rubaszno$¢ i prostoduszno$¢. Z kolei samo panstwo rosyjskie widziano jako bez-
wzgledny rezim opierajacy si¢ na przemocy, tamaniu praw mi¢dzynarodowych,
okrutnym ucisku podbitych narodow, przesladowaniach i represjach.

Ten wizerunek Rosji 1 Rosjan utrzymywat si¢ w polskim spoteczenstwie dhu-
gie lata. Pierwsza nowa perspektywa postrzegania problemu pojawila si¢ dopiero
wraz z pokoleniem rewolucjonistow roku 1905, ktorzy tradycyjnie przyjgte nega-
tywne cechy Rosjan przenosili w catosci ze spoteczenstwa na sam system carskiej
wiladzy. Mimo wszystko dotyczyto to jednak tylko pewnej grupy Polakéw, pod-
czas gdy pozostali zdawali si¢ podziela¢ stereotyp ugruntowany w poprzednich
dziesigcioleciach i wezesniej. Nieodtacznym aspektem, ktory pojawiat si¢ w kazdej
niemal epoce, byla owa klisza azjatycka, kazaca taczy¢ Rosjan z kontynentem
wrogim Europie, czyli wlasnie Azja’!. Perspektywa ta pozwalata przypisywaé

31 Zob. J. Tazbir, Moskwicin i Lach — wzajemne postrzeganie, [w:] idem, W pogoni za Euro-
pa, Warszawa 1998, s. 119.
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Rosjanom cechy takie, jak sktonno$¢ do dzikosci i barbarzynstwa, upadek moral-
ny, prymitywizm, balwochwalstwo i zabobon, a ich kultur¢ umieszcza¢ wyraznie
nizej od europejskie;j i polskie;.

Kolejna cezura czasowa, ktora winna miec¢ istotny wplyw na widzenie Rosji
przez Polakéw, byto obalenie caratu i zwycigstwo rewolucji komunistycznej, co
oznaczato poczatek diametralnie nowej sytuacji historycznej. W istocie jednak
rewolucja bolszewicka wigkszy wptyw miata na postawy samych Rosjan, wywo-
hujac gleboki szok w rosyjskim spoteczenstwie, podczas gdy z punktu widzenia
Polakow — za sprawa odzyskania niepodlegtosci i nowego uktadu sit w 6wczesnej
Europie — Rosja zostata odsunicta ,,gdzie$ na wschdd”, poza margines polskiego
zycia publicznego3?. Zrodtem euforii byto odzyskanie niepodleglosci i ,,zycie bez
Moskali” po raz pierwszy od kongresu wiedenskiego, totez doniesienia o rewolucji
dochodzace z Petersburga czy Moskwy poczatkowo traktowane byly jako rzecz
drugorzgdna. Dopiero z czasem echa bolszewickiej rewolucji na nowo zaczgly
ksztattowaé postrzeganie Rosjan przez Polakow. Zwycigstwo rewolucji stalo sig
bowiem potwierdzeniem najgorszych stereotypow, i to tych najdawniejszych, odno-
szacych si¢ nie tyle do wizerunku zaborcy i okupanta, co Rosjanina — nieodrodnego
syna Azji, cywilizacji dzikiej, okrutnej i nieobliczalnej. Rewolucja bolszewicka prze-
razata swoim barbarzynskim rysem, niepohamowaniem i nieobliczalnos$cia. Na po-
wrot zaczeto podkreslac obcos¢ cywilizacji rosyjskiej wzgledem europejskiej i jako-
by wpisane w mentalny fundament tej pierwszej pragnienie pochtonigcia
1 zniszczenia tej drugiej. Rewolucja bolszewicka sprawita, ze ponownie Rosjan za-
czeto postrzegaé przez pryzmat takich cech, jak: upadek moralnosci, zachtanno$¢
polityczna, wybujata nienawis¢, duch mordu i rabunku, zabobonno$¢. Relacje Pola-
kow powracajacych z terenéw objetych rewolucja wzmacnialy nastrdj niemal apo-
kaliptycznej grozy. Odzyly z nowa sita tradycyjne stereotypy, kazace widzie¢ w Po-
lakach przedstawicieli facinskiej kultury wyzszej, a w Rosjanach — bezrozumna,
barbarzynska i plebejska mase. Popularno$¢ zyskat swiatopoglad, ze bolszewizm
jest immanentna czegscia ,,rosyjskiej duszy”, kolejna eksplikacja jej dzikiego, azja-
tyckiego charakteru i jako taki jest nierozerwalnie zwiazany z rosyjskoscia. Potwier-
dzeniem miat by¢ fakt, ze rewolucja dotyczyta Rosjan i rgkami Rosjan byla realizo-
wana, a Polacy izolowali si¢ od jej nurtu ideologicznego, jak tez od niej samej. Byto
to jednak daleko idace uproszczenie — niszczaca sita rewolucji bolszewickiej nie
oszczedzata zadnych nacji ani warstw spotecznych, a wsérdd jej ochotnikow byli
takze Polacy, i to nierzadko o arystokratycznych korzeniach®3.

32 por. J. Borkowicz, op. cit., s. 65.
33 Ibidem, s. 65-67.
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Na postrzeganie Rosjan w okresie porewolucyjnym wplyw mial z pewnoscia
szczegolny §wiatopoglad historiozoficzny Jana Kucharzewskiego. Opierajac sig na
rozbudowanej i doglebnej dokumentacji przekonywat on, ze komunistyczny totali-
taryzm nie byt w istocie jakoscia catkiem nowa, lecz kolejnym ogniwem tradycyj-
nych, despotycznych struktur, ktéore w Rosji — zdaniem autora — zachowywaty
ciaglo$é4. Kucharzewski wychodzil z zalozenia, ze rewolucja bolszewicka miata
silng podbudowg w zadawnionych uwarunkowaniach przesztosci rosyjskiego naro-
du. Chodzilo tu nie tyle o jaki$§ determinizm, kazacy w Rosjanach widzie¢ spote-
czenstwo ,,przeznaczone do niewoli”, co raczej o glgbsza refleksje, ze bez dtugo-
trwatej i wielopokoleniowej ciagtosci w praktyce instytucji wolno$ciowych nie jest
mozliwe stworzenie w jednym momencie historycznym nowej, demokratycznej
kultury politycznej. Autorowi zarzucano, ze w zbyt tatwy sposob postawil niemal-
ze znak réwno$ci pomigdzy rezimem carskim, ktory nie przenikat przeciez kazdej
dziedziny zycia spolecznego, a Rosjaq Radziecka, ktora za cel postawita sobie nie
tylko upanstwowienie gospodarki i kultury, ale przede wszystkim przeksztatcenie
catego spoteczenstwa w kierowanych przez wtadze¢ czynownikow. Niewatpliwie
jego rozwazania maja stosunkowo silne ugruntowanie merytoryczne, przede
wszystkim jednak — w wymiarze popularnego §wiatopogladu — sa niejako potwier-
dzeniem dawnych stereotypow kazacych postrzega¢ w Rosji system oparty na
przemocy i zastraszeniu (czy rezim jest carski, czy bolszewicki ma w istocie
drugorze¢dne znaczenie), a w rosyjskim spoleczenstwie — sterroryzowana masg
bezwolng wobec wiadzy™.

Wydaje sig, ze rewolucja komunistyczna i jej zwycigstwo byly takim szo-
kiem, a jednocze$nie czyms tak nowym w dziejach tej czesci Europy, ze usitujac
tg nowa sytuacje w jaki$ sposob oswoi¢, wytlumaczy¢, poszukiwano bardzo roz-
nych jej historiozoficznych wyjasnien. Domniemana ciaglos$¢ struktur wtadzy car-
skiej i bolszewickiej byta tylko jedna z hipotez; korzeni bolszewizmu usitowano
poszukiwa¢ nawet w duchowosci i kulturze rosyjskiej, przy czym ktadziono na-
cisk na idee stowianofilskie majace jakoby swoja paralele w realizujacej si¢ wia-
$nie koncepcji ,,cztowieka kolektywnego™>.

Niewatpliwie jednak zwycigstwo rewolucji oraz utrwalanie si¢ komunizmu
w Rosji wptyngto na modyfikacje stereotypu Rosjanina w oczach Polakow. No-
wym elementem w tym wizerunku byl pierwiastek jakiego$ dzikiego, niezrozumia-
lego szalenstwa, ktoérego Polacy nie chcieli 1 nie mogli zrozumieé¢. Bolszewicka

34 J. Kucharzewski, Od biatego do czerwonego caratu, Londyn 1958.

35 Zob. M. Kornat, op. cit., s. 43-44.

36 Tematyke te podejmowali w swoich pracach m.in. Marian Zdziechowski i Bogumit Jasi-
nowski.
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Rosja byta czym$ nowym, niezrozumiatym i napi¢tnowanym jakim$ znamieniem
powszechnego amoku. Dla Polakoéw szokiem byta takze skrajna antyreligijnosc¢
bolszewizmu. Fakt, Ze narod, ktory przez cate stulecia mial niezwykle mocno
wpisang w swoja kulture rozbudowana i przenikajaca wszelkie sfery religi¢ prawo-
stawna wraz z cala jej obrzedowoscia, kultem ikon i relikwii, nagle — w zasadzie
z dnia na dzien — zaczal pali¢ cerkwie, mordowac¢ kaptanéw i zabrania¢ wiary
w Boga, nie miescit si¢ w dotychczasowym wyobrazeniu o Rosjanach. W okresie
po rewolucji oraz w przededniu wojny polsko-radzieckiej w roku 1920 wyraznie
zaczyna si¢ utrwala¢ nowy stereotyp Rosjanina-bolszewika. Jego nieodtacznymi
atrybutami staja si¢ nedza, prymitywizm, odcigcie si¢ od wszelkich pozytywnych
aspektow starej, rosyjskiej kultury i owo szczegoblne barbarzynskie szalenstwo,
ktore kaze mu rozlewac ,,bolszewicka ne¢dze” na cata Europe. Nieprzypadkowo
polska propaganda w roku 1920 ukierunkowana byta na ukazywanie wroga w bol-
szewiku, a nie w Rosjaninie jako takim, aczkolwiek nie warto chyba nadmieniac,
ze Jozef Pitsudski byl nieprzejednanym wrogiem Rosji, i to nie tylko ,,czerwone;j”,
ale rowniez — a moze w szczegolnosci — , bialej3’.

Rewolucja komunistyczna w niewatpliwy sposob zmodyfikowata obowiazuja-
cy dotad stereotyp Rosjanina, wigzac pewne jego uwypuklone cechy z bolszewi-
zmem. Bolszewizm stat si¢ jakby uosobieniem wszystkich najgorszych ,tradycyj-
nych” cech Rosjan w swoim zintensyfikowanym wydaniu, bedac na tyle duzym
dla Polakéw zaskoczeniem, iz zaczgli stawia¢ go na przeciwleglym biegunie do
,starej” rosyjskiej kultury, wiazacej si¢ z czasami carskimi, z literatura i dziatalno-
scig elit intelektualnych oraz arystokracji. Bolszewik rosyjski stat si¢ jakby nowym
wcieleniem Rosjanina sprzed wielu wiekow, ktoéry wraz ze swoja barbarzynska
armia nadciagat ze Wschodu, budzac Igk, a jednoczesnie niezrozumienie i poczu-
cie obcosci. Podobnie jak wiele wiekow temu, tak po roku 1917 (a w szczegoInosci
po roku 1921, po zwycigskiej wojnie polsko-radzieckiej) Rosja na nowo stata si¢
dla Polakoéw ziemia nieznana, obca, na co zasadniczy wplyw miaty uwarunkowa-
nia polityczne. Informacje o dziatalnosci stalinowskiej wladzy przedostawaty si¢
zza wschodniej granicy w nader skapym rozmiarze. Kontakty na gruncie codzien-
nego zycia spoleczenstwa zostaty niemal catkowicie ograniczone?®.

Kolejnym momentem dziejowym, w ktérym nardd polski na powr6t zaczat
mie¢ bliskie kontakty z Rosjanami, byt wrzesien 1939 r. i lata II wojny $wiatowe;.
Okres ten w szczegblnosci przyczynit si¢ do uksztaltowania wizerunku Rosjan
jako ludzi prymitywnych i skrajnie zacofanych. Legendarne staty si¢ opowiesci

37 Zob. szerzej: J. Borkowicz, op. cit., s. 68.
38 Ibidem, s. 69.
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o czerwonoarmistach, ktorzy pierwszy raz w zyciu widzieli muszle klozetowe,
kradli zegarki i rowery, usitowali je$¢ smar, biorac go za marmoladg itd. Do tego
Armia Czerwona, ktora Polacy mogli zobaczy¢ w roku 1939, nie byla grozna,
militarng potega, ale raczej zbieraning zle odziana, zle uzbrojona i nie do konca
znajaca cel swojej misji*®. Mimo catego dramatyzmu sytuacji, w jaki$ sposob mit
bolszewikow zostat woéwczas zapewne ,,odczarowany”. Nie zmienia to faktu, ze
wlasnie okres Il wojny w szczegdlnosci wzmogt w Polakach zywa nienawis¢ do
narodu rosyjskiego. Mozna mowi¢ tu o trzech istotnych wydarzeniach, ktore
takim nastawieniem zaowocowatly. Pierwszym byl tzw. n6z w plecy, czyli wkro-
czenie Armii Czerwonej do Polski 17 wrzesnia 1939 r., drugim — masowe mordy
w Katyniu ujawnione przez Niemcow w roku 1943, trzecim — bierno$¢ armii
Zwiazku Radzieckiego stacjonujacej po prawej stronie Wisly w czasie powstania
warszawskiego latem 1944 r. Te trzy wydarzenia utkwily niezwykle mocno
w zbiorowych wyobrazeniach polskiego spoteczenstwa, a fakt, ze w okresie Polski
Ludowej byly albo tematem tabu, albo opatrywano je z gruntu fatszywym komen-
tarzem historycznym, dodatkowo poglebial antyrosyjskie urazy™.

Druga fala kontaktow z Rosjanami miata miejsce u schytku wojny, gdy front
przesuwat si¢ szybko na zachdd. Relacje Polakéw sg petne ambiwalentnych ocen.
Czerwonoarmis$ci budzili Igk swoim prymitywizmem, sktonnoscia do okrucien-
stwa, brakiem poszanowania dla ludzkiego Zycia, ale jednoczesnie byli odbierani
jako dobroduszni, serdeczni, przyjacielscy. Czasem wywolywali zal lub rozbawie-
nie, gdy nieznane im urzadzenia i przedmioty oniesmielaty ich i zawstydzaly jak
dzieci. Obraz ten jako zywo przypomina relacje o pierwszych kontaktach z wieku
XVII. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze w pewnym sensie Polacy w latach 40.
XX wieku mieli do czynienia z catkiem nowa generacja Rosjan, z pokoleniem
nieodlacznie zwigzanym ze Zwiazkiem Radzieckim, a nierzadko juz w nim uro-
dzonym. Inteligencja, arystokracja, dawne elity carskiego spoteczenstwa zostaty
wymordowane, rozproszyty si¢ po swiecie lub po prostu wymarly. Maszerujacy
przez Polske czerwonoarmista, prymitywny i nieokrzesany, byl juz wytworem
spoleczenistwa radzieckiego, ktorego z dawna epoka nie taczylo absolutnie nic*!.

Rok 1945 postawit Polske w nowej sytuacji politycznej — ograniczonej suwe-
rennosci i podporzadkowania Zwiazkowi Radzieckiemu, co w poréwnaniu z moz-
liwoscia stania si¢ szesnasta republika ZSRR mogto si¢ wydawac i tak rozwiaza-
niem wzglednie korzystnym*?. Dla ksztattowania si¢ i utrwalania stereotypu Rosji

39 Ibidem, s. 69-70.

40 Ibidem, s. 72.

41 Ibidem, s. 72-73.

42 Por. B. Rychtowski, op. cit., s. 67-68.
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i Rosjan w §wiadomosci Polakow kluczowy pozostaje fakt, Zze na nastgpne czter-
dziesci cztery lata kraj miat by¢ politycznie i ideologicznie uzalezniony od dyktatu
Moskwy.

W tym konteks$cie za szczegolnie wazny okres nalezy uzna¢ przetom lat 40.
150., gdy fizyczna obecno$¢ Rosjan w Polsce — zar6wno Armii Czerwonej, jak
1 przedstawicieli radzieckiego aparatu represji — byta najwyrazniej dostrzegalna
i najbardziej dotkliwa. Stereotyp Rosjanina-zolnierza, prostodusznego chlopa
w rubaszce, nie umiejacego poshugiwac si¢ nozem i widelcem, zostaje zastapiony
przez nowy, bardziej ztowieszczy, a reprezentowany przez oficera NKWD
— inteligentnego, perfidnego i bezwzglednego $ledczego. Na przetomie lat 40. 1 50.
niemal wszyscy Rosjanie przebywajacy w Polsce zwiazani byli z szeroko rozu-
mianym aparatem represji, Co w oczywisty sposdb musiato rzutowaé na wizeru-
nek Rosjan w ogoéle. Znamienny status mieli rosyjscy oficerowie wcielani do
polskiej armii, okreslani skrotem ,,p.0.p.” (czyli ,,peliacy obowiazki Polakow”
— 10S. ucnoausaowue oos3anHocmu noasaxog) — rdzenni Rosjanie badz zrusyfiko-
wani Polacy, ktérych modelowym wrecz przyktadem byl marszatek Ludowego
Wojska Polskiego Konstanty Rokossowski. Ponadto Moskwa wysytata do Polski
szereg ,,doradcow” majacych wzmacnia¢ i kontrolowaé lokalny aparat wtadzy.
Jezeli do tej wszechobecnosci Rosjan doda¢ powszechnie znany stalinowski sys-
tem prowadzenia polityki oraz zwalczania rzeczywistych i urojonych przeciwni-
kow wdrazanego systemu, to nie moze zaskakiwac¢ fakt szybkiego uksztattowania
si¢ nowego wizerunku Rosjanina: agenta, szpicla — inteligentnego, ale wyrachowa-
nego i sklonnego do okrucienstwa, a przede wszystkim traktujacego Polakow
z pogarda®.

Sytuacja ponownie zmienita si¢ po roku 1956, gdy ludzie ci opuscili Polske,
a najgorszy okres stalinowskiego terroru si¢ zakonczyt. Paradoksem jest to, ze
mimo totalnego uzaleznienia politycznego od ZSRR oraz oficjalnej propagandy
apoteozujacej braterstwo obu narodéw, faktyczne kontakty pomiedzy Polakami
a Rosjanami w Polsce popazdziernikowej byty nad wyraz watte i w istocie ograni-
czaty si¢ do sporadycznych wycieczek zakladowych do Moskwy lub kontrakto-
wych wyjazdow na wielkie socjalistyczne budowy. Co prawda w kraju stacjono-
wata armia radziecka, ale byta ona tak skutecznie izolowana od spoteczenstwa, ze
przecigtny Polak nie mial z nig zadnej styczno$ci. Sytuacja ta wybitnie sprzyjata
tworzeniu si¢ narodowych stereotypow na temat Rosjan, zwlaszcza ze oficjalna
retoryka, dopuszczajaca jedynie czolobitnos¢ w opisywaniu wschodnich sasiadow,
byta dla spoteczenstwa polskiego bardzo drazniaca. Na ten oficjalny wizerunek

43 Ibidem, s. 74-75.
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Rosji i Rosjan wpltyw miata oczywiscie cenzura, ingerujaca we wszelkie publikacje
i filmy w jakikolwiek sposob zwiazane z Rosja**. Jednak propaganda Polski Ludo-
wej, mimo ze bardzo intensywna, nie miata szczegdlnego wptywu na postrzeganie
Rosjan przez spoteczenstwo. Nie dato si¢ bowiem pokona¢ silnie utrwalonych
czynnikow historycznych, sposrod ktorych te dotyczace historii najnowszej (czyli
lat IT wojny §wiatowej) mialy znaczenie kluczowe. Tak wigc, podobnie jak miato
to miejsce w okresie XIX-wiecznych powstan narodowych, rowniez w wieku XX
(takze w dobie Polski Ludowej) na obowiazujacym stereotypie Rosjan, jak i sze-
rzej — w ogole na sposobie myslenia o Rosji — zawazyly przede wszystkim czynni-
ki natury politycznej i historyczne;.

W przewaznie negatywnym wizerunku Rosjan, jaki obowiazywat w czasach
PRL-u, dostrzegalne sa jednak wyrazne pegknigcia, tj. nie byl on negatywny
w sposob bezwzgledny i obligatoryjny. W szczego6lnosci pozytywny obraz rosyj-
skiej kultury zakorzeniony byt w inteligenckich i studenckich kregach opozycyj-
nych — warto tu wspomnie¢ chocby o recepcji literatury (np. Aleksandra Sotzeni-
cyna) i muzyki (Wtodzimierza Wysockiego, Butata Okudzawy), ktére znalazty
sobie trwale i wazne miejsce w zyciu kulturalnym polskiego podziemia antykomu-
nistycznego®. W jaki$ sposob powracaja w tym kontekscie reminiscencje nastro-
jow z przetomu wieku XIX i XX, gdy nastroje antyrosyjskie wymierzone byty
bardziej w rezim rosyjski (wowczas carski, a obecnie socjalistyczny) niz w spote-
czenstwo i jego kulture.

Kolejna zmiana charakteru kontaktow polsko-rosyjskich dotyczy czaséw naj-
nowszych, czyli przetomu lat 80. i 90. ubiegtego stulecia, upadku komunizmu
w Polsce, rozpadu bloku panstw socjalistycznych 1 wreszcie rozpadu Zwiazku
Radzieckiego. Armia radziecka po niemal potwieczu opuscila terytorium Polski,
a jej miejsce zajgli nowi przybysze ze Wschodu — handlarze oraz réznej masci
przedsigbiorcy. Rozwijajacy si¢ dynamicznie mtody polski kapitalizm szukatl no-
wych drog i miejsc inwestowania — wsrod nich byla wtasnie Rosja i kraje dawnego
ZSRR. Zwiazki na plaszczyznie gospodarczej i spolecznej pomigdzy Polakami
a Rosjanami musiaty w tej sytuacji ulec zacie$nieniu. Wzajemna obserwacja i rze-
czywiste kontakty teoretycznie dawaty mozliwo$¢ skorygowania funkcjonujacych
dotad stereotypow. Te jednak — jak si¢ okazalo — cechowaly si¢ wyjatkowa
trwatoS$cia, przez co nie doszto do jakiego$ gwaltownego przewartosciowania, a co
najwyzej tylko modyfikacji. I tak na przyktad towarzyszacy Polakom przez cate
dziesigciolecia i umiegjetnie podsycany przez wtadze Polski Ludowej Igk przed

44 Por. J. Borkowicz, op. cit., s. 73-74.
45 Zob. M. Kornat, op. cit., s. 48—49.
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Armig Czerwona i jej hipotetyczna interwencja w jakims$ stopniu zostat zastapiony
obawami przed rosyjska mafia i bandytyzmem, ktore to nastroje z kolei chgtnie
byly wzmacniane przez szukajace sensacji i atrakcyjnych tematow media. Donie-
sienia o dziatalno$ci zorganizowanej przestgpczosci rosyjskiej tak w samej Rosji,
jak 1 na terenie Polski, czg¢sto wyolbrzymione i przesadzone, dos¢ dokladnie
wpisywaly si¢ w utrwalany przez stulecia stereotyp Rosjan jako ludzi dzikich,
niecywilizowanych, nieprzewidywalnych i groznych.

Niemniej jednak takze w czasach najnowszych, czyli okresie po roku 1989,
czynnik polityczny nie przestal odgrywac istotnej roli w stosunkach polsko-rosyj-
skich, a zatem takze w postrzeganiu naszych wschodnich sasiadéw. Dawne pol-
skie leki 1 uprzedzenia wciaz regularnie odzywaja w sytuacji réznego rodzaju
sporow politycznych i ekonomicznych. Przyktadem moze by¢ gtosna w 1996 r.
kwestia projektu zbudowania eksterytorialnej autostrady z Moskwy do Kaliningra-
du, ktora miata przechodzi¢ przez terytorium Polski, co natychmiast skojarzono
z hitlerowska idea ,,korytarza” pomigdzy Rzesza a Prusami Wschodnimi, a zatem
jednoznacznie wskazano na ukryte intencje zaborcze wschodnich sasiadow*°. Po-
dobny wydzwigk miala publiczna dyskusja wokot ujawnienia faktu podpisania
w roku 2005 wstepnego porozumienia pomigdzy Rosja i Niemcami w sprawie
budowy rurociagu energetycznego na dnie Baltyku z pominigciem terytorium Pol-
ski. Mimo catej kontrowersyjnosci tego projektu — zarowno z politycznego, jak
ekonomicznego punktu widzenia — reakcje niektorych kregdéw politycznych wobec
,howego paktu Ribbentrop-Molotow” wydawaly si¢ by¢ nie tylko w histeryczny
sposob przesadzone (wolny rynek wspotczesnej Europy rzadzi si¢ przeciez okre-
slonymi prawami, bedacymi prosta pochodna idei liberalizmu gospodarczego), ale
przede wszystkim ponownie odwolujace si¢ do mocno zakorzenionych w polskiej
$wiadomosci zbiorowej stereotypowych przekonan o imperialnych i despotycz-
nych zapedach Rosji w stosunku do naszego kraju®’.

Zasadniczo nalezaloby wigc przyjaé, ze postrzeganie Rosjan przez Polakow
w wieku XX przebiegato dwutorowo — z jednej strony kluczowym czynnikiem byt
uktad polityczno-historyczny, z drugiej za$ kontakty osobiste, ktore jednak przed
rokiem 1989 byly raczej efemeryczne, by zwigkszy¢ swoja intensywnos¢ dopiero
w latach 90. W szczegodlnosci pierwsza polowa tej dekady zaowocowata duzym
ozywieniem kontaktow realizujacych si¢ przede wszystkim na plaszczyznie wyjaz-
déw handlowych, co ostablo dopiero w momencie wprowadzenia obowiazku

46 por. J. Borkowicz, op. cit., s. 75.
47 Zob. np. A. Kublik, Rosja zastapila czolgi gazociggami, ,,Gazeta Wyborcza” z 18 maja
20006, s. 24.
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wizowego. U schylku dekady i po roku 2000 aktywno$¢ Polski na arenie migdzy-
narodowej coraz mocniej ukierunkowana byta na Europe Zachodnia oraz perspek-
tywe akcesu do Unii Europejskiej, totez kontakty polsko-rosyjskie zarowno na
szczeblu politycznym, jak i spotecznym ponownie zaczety stabnaé. Wplyw na to
miat réwniez negatywny stosunek Rosji do cztonkostwa Polski w NATO i w UE.
Wydaje si¢ wige, ze jezeli chodzi o ksztaltowanie wspotczesnego stereotypu Ro-
sjan w oczach Polakow, to wlasnie lata 90. odgrywaja tu rolg¢ kluczowa, gdyz
wzajemne kontakty przechodzity wowczas okres wzmozonej intensywnosci. Co
cickawe, te wzajemne kontakty wcale nie wplynety na poprawg tego wizerunku.

W drugiej potowie lat 90. przeprowadzono badania majace na celu zidentyfi-
kowac¢ stosunek spoleczenstwa polskiego do przedstawicieli dwudziestu r6znych
narodéw. Jak si¢ okazato, najwigksza sympatia Polakow cieszyli si¢ Wtosi, Fran-
cuzi i Amerykanie, natomiast zdecydowanie najmniejsza — Ukraincy, Serbowie,
Rumuni i Cyganie*®. Rosjanie w tym rankingu zajeli dalekie szesnaste miejsce. Co
wigcej, niewatpliwie negatywny stosunek do Serbow wynikat z catkiem $wiezych
1 krwawych wydarzen wojny batkanskiej, natomiast Rumuni i Cyganie w §wiado-
mosci wigkszosci Polakéw stanowili jedna i t¢ sama nacjg, co wynikato z faktu, ze
po roku 1989 na polskich ulicach pojawily si¢ setki zebrzacych Cyganow pocho-
dzacych wtasnie z Rumunii. Niska ocena Serbow, Rumunow i Cyganéow wynikata
zatem z uwarunkowan aktualnych. W istocie zatem jedynie Ukraincy zostali oce-
nieni nizej od Rosjan, a i tu trzeba wzia¢ pod uwagg fakt, ze w szczegolnosci
w latach 90. rozréznienie pomig¢dzy Rosjanami, Ukraincami, Bialorusinami,
wzglednie obywatelami innych republik postradzieckich, byto w polskim spote-
czenstwie raczej iluzoryczne — w praktyce sila inercji obowiazywata monolityczna
reprezentacja dawnego ZSRR i potoczny zbiorczy termin ,,Ruscy” lub ,,Ruskie”
na oznaczenie wszystkich 0s6b pochodzacych zza wschodniej granicy®.

Ten mechanizm funkcjonuje w duzej mierze takze dzi§ (fakt, ze znaczna
cze$¢ Ukraincow 1 wigkszo$¢ Biatorusindw jest jedynie rosyjskojezyczna, nie
utatwia zmiany w tym wzgledzie), cho¢ wydaje sig, ze na silniejsza identyfikacje
Ukraincéw (a jednoczesnie poprawe ich wizerunku) mogla wptyna¢ tzw. poma-
ranczowa rewolucja z roku 2004, natomiast wzmocnienie rozpoznawalnosci Biato-
rusindw wiazac si¢ moze z naglasnianym w ostatnich latach problemem dyktatury
Aleksandra Lukaszenki i jego konfliktu z mniejszoscia polska na Biatorusi. Nalezy
zatem si¢ spodziewac, ze w najblizszych latach rozréznienie pomig¢dzy mieszkan-
cami tych trzech krajow zacznie silniej funkcjonowaé w potocznej swiadomosci

48 Zob. P. Boski, Rosjanie i stosunki z nimi w ocenie Polakéw, [w:] Polacy i Rosjanie —
czynniki zblizenia..., s. 112—114.
49 Tbidem, s. 112.
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Polakow, aczkolwiek na razie brak na ten temat jakichkolwiek blizszych danych.
Jednoczesnie mozna sig spodziewac wzrostu sympatii do Ukraincow (jako narodu
demokratyzujacego si¢) oraz Biatorusinow (jako narodu uciskanego, zastugujacego
na wspotczucie), co zapewne nie nastapi w odniesieniu do Rosjan. Z omawianymi
wynikami koresponduja takze dane pochodzace z innych badan, np. w oczach
polskiej mtodziezy Rosjanie zajmuja odlegle 30 miejsce w gronie 35 narodowosci
$wiata, ponownie wyprzedzajac jedynie kojarzonych z wojna mieszkancow daw-
nej Jugostawii oraz Rumunéw i Cyganéw>’. Ostatnie wigksze badania dotyczace
stosunku Polakéw do innych narodowosci pochodza z roku 2001. Odnotowano
pewne zmniejszenie niech¢ci do narodéw Europy Wschodniej, ale nie wida¢ tu
zadnego wyraznego przewarto$ciowania. Tym razem na 27 nacji uszeregowanych
od najbardziej do najmniej lubianych Rosjanie plasuja si¢ na 21 miejscu, wyprze-
dzajac ponownie tylko Serbow, Rumunéw, Roméw (Cyganow) i — jako pewne
novum — Zydoéw oraz Chinczykow>!.

Zasadniczo stuszna jest zatem konkluzja, Ze stosunek wspotczesnych Pola-
kéw do Rosjan opiera si¢ na silnej niecheci. Interesujacy jest fakt, ze nieche¢¢ ta
ujawnita si¢ silniej w ciagu ostatnich dwoch dekad niz przed rokiem 1989 — tak
przynajmniej wynika z danych socjologicznych. Przyczyny moga by¢ dwojakiego
rodzaju — albo u schytku epoki PRL-u wsérdd Polakéw funkcjonowato jakie$
poczucie wspdlnoty losu z rosyjskim spoteczenstwem, albo — co wydaje sig bar-
dziej prawdopodobne — wyniki badan prowadzonych w latach 70. i 80. sqg mato
wiarygodne, a respondenci z powodow politycznych deklarowali wyzszy poziom
sympatii do Rosjan niz w rzeczywisto$ci (warto mie¢ na uwadze fakt, ze rozwia-
zanie ZSRR i odrzucenie komunizmu przez Rosj¢ nie wyzwolito nagtej fali zyczli-
wosci ze strony Polakow, zatem korzenie uprzedzen sa glgbsze i nie odnosity sig
tylko do urazow antykomunistycznych, cho¢ te oczywiscie odgrywaly znaczng
rolg)*2. Wspdlczesnie Rosjanin kojarzy sig¢ Polakom tak jak i dawniej z brakiem
kultury osobistej, pijanstwem, niechlujstwem, ztodziejstwem, oszukiwaniem,
kombinatorstwem. Rosja jako panstwo nadal uosabia zaborczo$¢, imperialistyczne
ambicje, sktonno$¢ do zdrady i tamania umow, che¢ panowania nad $wiatem.
Mimo pozornej stabilizacji migdzynarodowej w tej czgsci Europy, dla wielu Pola-

50 Zob. W. Lukaszewski, Mlodzi Polacy o narodach Europy, [w:] Psychologia rozumienia
zjawisk spotecznych, pod red. B. Wojciszke i M. Jarymowicza, Warszawa — L.6dz 1999, s. 65.

SU Stosunek Polakow do innych narodow, CBOS, Warszawa, sierpien 2001, zob. [online]
<www.cbos.pl/spiskom.pol/2001/k_116_01.pdf>.

52 por. P. Boski, op. cit., s. 116; B. Wilska-Duszynska, ,,Swoi” i ,,inni” — postawy studentow
wobec etnicznie innych, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1992, nr 3, s. 99-107; J. Jasinska-Kania, Trans-
formacja ustrojowa a zmiany postaw Polakow wobec roznych narodéw i panstw, ,Kultura i Spote-
czenstwo” 1991, nr 4, s. 153-167.
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koéow, zwlaszcza starszego pokolenia, Rosja wciaz jest zrodtem potencjalnego,
realnego zagrozenia militarnego i politycznego. Wigkszo$¢ spoteczenstwa polskiego
dostrzega mocarstwowe i ekspansyjne ambicje Moskwy, co szczeg6lnie miato sig
uwidocznié, gdy Rosja sprzeciwita sie wejsciu Polski do NATO. Te negatywne
stereotypy wzmacniane sa przez polityke Witadimira Putina, jego ostentacyjne
1 prowokacyjne wypowiedzi czy cho¢by huczne obchodzenie listopadowego swig-
ta narodowego jako rocznicy ,,wypgdzenia polskiego okupanta z Kremla”.

Wzajemne postrzeganie si¢ narodow ze soba sasiadujacych z reguly obciazo-
ne jest réznego rodzaju uprzedzeniami i stereotypami. Negatywne wzorce sg
szczegolnie silnie utrwalane na skutek uwarunkowan historycznych i doswiadczen
aktualnych. Potaczenie obu tych aspektow daje w rezultacie wyobrazenie, w kto-
rym konotacje negatywne zdecydowanie dominuja.

Podejmujac probg podsumowania mechanizmu ksztaltowania si¢ wizerunku
Rosjan w oczach Polakéw od czasow sredniowiecznych po wspotczesnosé, nalezy
podkresli¢ istnienie dwoch istotnych ptaszczyzn wptywu: polityczno-historyczne;j
oraz kulturowej. O ile ta druga odgrywata wigksza role¢ do okoto XVII wieku,
o tyle kwestie polityczne wysunely si¢ zdecydowanie na plan pierwszy w czasach
nowozytnych, aczkolwiek — jak wykazano wyzej — wysoka zywotno$¢ wykazuja
stereotypy obu kategorii. Zasadniczo stereotyp Rosjan w postrzeganiu Polakow
jest nie tylko negatywny, ale wydaje si¢ by¢ stosunkowo mocno ugruntowany
w spotecznej swiadomosci. Trudno wyrokowac, czy jakakolwiek zmiana w tym
wzgledzie jest mozliwa w niedalekiej przysztosci. Wydaje sig, ze wymagatoby to
niezwyklego naktadu sit i checi wspotpracy obu narodéw, a temu staja na prze-
szkodzie wzajemne niezrozumienie, ignorancja przejawiajaca si¢ w réznych kwe-
stiach, wreszcie regularnie ozywajace animozje i urazy natury politycznej, ktore
sprawiaja, ze zadawnione uprzedzenia i negatywne stereotypy przejmowane sa,
przynajmniej po czgsci, takze przez mtode pokolenie, potencjalnie przeciez prede-
stynowane do §wiezego, nie obarczonego zasztosciami historycznymi i przez to
bardziej obiektywnego spojrzenia na nardd rosyjski.

Pe3rome

Tonaxu u pycckue: HabOpPOCOK pOJICOEHUs CMEpeomunos

MexHauoHaIbHbBIE OTHOLIEHHUS BCErAa OBLIM HEHNPOCTHIM SIBICHHEM, OTATOIIEHHBIM
HCTOPHUKO-TIOJUTUYCCKUMH COOBITUSAMHU, KOTOpbIE BIHMIM Ha (OpPMHpPOBAaHHE B3aUMHBIX
npenyOexaeHni, aHTUIATUH U MPOM3BOAHBIX OT HHUX CTepeoTUnoB. [TOHATHS HaMOHATBHOTO

33 Por. P. Boski, op. cit., s. 117-119.
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caMOOIpeeNIeH!s] U HalOHAIW3Ma Hadaiu (OPMHUPOBATHCS OTHOCHUTENIBHO ITO3[HO, JHIIb
¢ XVI-XVII BB., U uUX MOSBJICHUE OBUIO CBS3aHO C POCTOM HALMOHAJIBHOIO CAMOCO3HAHUS
U TIOJIUTUYECKON 00YCIIOBICHHOCTBIO.

OTO yTBEpXKICHHE IPUMEHHMO U K B3aMMHBIM OTHOLLICHUAM IOJIIKOB U PYCCKUX, KOTOPbIE HE
BCeraa ObUIM HAIOJIHEHbI HEHABHUCTHIO M BPaXKIEOHOCTHIO. ABTOp CTaThU pacCMaTpUBAET IpoLece
(hopMEpOBaHUs HETaTHUBHOTO cTepeoTuna Poccun u pycckux B Ii1a3ax MOJISIKOB, BbIIEIsIS Haubonee
3HAYMMBIE COOBITHS, @ Takke (aKTOpbl 00bEIUHEHHS U (PaKTOPBI OTINYHS IBYX Hapo#oB. [Ipu aToM
YKa3bIBaIOTCS [IBE IJIOCKOCTH BIUSHUS: TIOJIMTUKO-UCTOPUYECKas U KyJIbTypHas.

Ha coBpemeHHOM 53Tame, IO MHEHHIO aBTOpa, B CO3HAHUHM MOJIKOB 3aKpeIlieH
¢dbopMupoBaBIIMiics BekaMu HeraTHBHBI o0pa3 Poccum u pycckux. IIpeomoners 3Tu
npenyOeXaeHNs: O4eHb TPYAHO, HO BO3MOYKHOCTE €CTb.

Summary
Poles and Russians: the stereotypes’ birth sketch

International relations have always been a very complex and controversial phenomena affected
by historical and political events, which influenced the forming of mutual prejudices, antipathy and
stereotypes. The concepts of national identity and nationalism began to shape relatively late, in the
XVI-XVII centuries; and their advent was connected with national self-consciousness rise and
political conditionality.

This statement is either applicable to the Russian-Polish relations, which not always were
inflated with animosity and hatred. The author of the article considers the process of Russia and the
Russians’ negative image forming, defines the most significant events, and uniting and separating
factors. In this context the two spheres of influence are meant: political-historical and cultural. In the
author’s opinion, nowadays the negative image of Russia and the Russians is fixed in mind of the
Polish. It is very hard to overcome these prejudices; however there is such a possibility.



