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Proza rosyjska na scenach polskich po roku 1989.
Zbrodnia i kara Fiodora Dostojewskiego

. Zbrodnie i kare” sprowadzitbym do wielkiego dialogu Porfirego i Raskolnikowa,
do jednego z najbardziej fascynujqcych duetow, jakie zna literatura.

Z tego, co ta dwijka wyglasza, daloby sie wykroié traktat filozoficzny.

Porfiry jest zakochany w zabdjcy, obaj sq nawzajem zafascynowani sobq,

z czasem wiezien nie moze zy¢ bez straznika, straznik bez wieznia [...]!

W epice Dostojewskiego (powiesciach, mikropowiesciach czy opowiadaniach)
dos¢ wczesnie dostrzezono wiele waloréw dramaturgicznych, zawartych m.in.
w konstrukcji fabuty, vis dramatica bohaterow, formie 1 jakosci dialogdéw. Jednak-
ze on sam, poza nielicznymi — zreszta niezrealizowanymi — planami, nie poszuki-
wat teatru dla sprawdzenia swojego talentu dramaturga. To teatr odszukal Dosto-
jewskiego, wprowadzit jego dzieto na sceng. Chyba zaden z prozaikéw nie znalazt
si¢ nigdy w podobnej sytuacji i nie zajat tak specyficznego miejsca w $wiadomosci
historycznoliterackiej i teatralnej. Adaptacje prozy innych autoréw sa na ogoét
sporadycznymi, jednostkowymi wydarzeniami (poza — by¢ moze — Mistrzem
i Matgorzatq Buthakowa, ktory to utwoér przyciaga swa magicznos$cia) w porow-
naniu z prowokacja i fascynacja, ktorej ulegaja zarowno teatr, jak i film wobec
Zbrodni i kary, Idioty, Braci Karamazow?.

Dla wielu literaturoznawcow, ale i ludzi teatru sceniczna adaptacja prozy to
kwestia dyskusyjna. Jedno stanowisko glosi, iz adaptacja jest wyborem z pierwo-
WZOru — zawsze wigc pojawi¢ si¢ moze zarzut, iz adaptator wybral nie to, co
nalezy. Drugie z kolei stwierdza, iz ,,adaptacje powiesci sa z reguty brykami. Teatr
karmiacy sie adaptacjami wielu uwaza za chory. Powie$é jest rodzajem tabu™ .

Sam Dostojewski takze podkreslal ré6znice migdzy powiescia a dramatem,
akcentujac nieprzektadalnosc¢ tych form; w liscie do W. D. Obolenskiej pisat: ,,Jest

1 A. Rudnicki, Niebieskie kartki, Raskolnikow w kwietniu 1964, ,Swiat” z 10 maja 1964.
2 Por. A. Krupski, Dostojewski w teatrze polskim (1958-1975), Wroctaw 1988.
3 M. Fik, Co mozna ocalié z Dostojewskiego w teatrze, ,,Tworczo$¢” 1972, nr 1.
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jakas$ tajemnica sztuki, ktora sprawia, ze forma epicka nigdy nie znajdzie swego
odpowiednika w formie dramatycznej™.

A przeciez sceniczne adaptacje utwordéw prozatorskich sa czgste; stanowia
bowiem wyzwanie dla rezysera — co wybraé, jak pokazac, jak przetozy¢ narracje
na sceniczny dialog? Erwin Piscator, wybitny niemiecki rezyser teatralny, reforma-
tor 1 teoretyk wspotczesnego teatru, pisal: ,,Nigdy nie moglem zrozumie¢, dlaczego
w ogole problem adaptacji powiesci na sceng wywotuje jakie$ spory. Nazywanie
adaptacji herezja jest rownoznaczne z ignorowaniem istotnych zrédet tego od-
wiecznego zjawiska, jakim jest teatr. Czy opowies¢, legenda, podanie ludowe nie
byty, tak jak taniec i pantomima — jednym z prazrédet dramatu? Tragedia grecka
bytaby nie do pomyslenia bez Homera. Teatr chinski — owa ksiazka mowiona
— nie jest niczym innym jak dramatyzacja materiatu epickiego™.

Nalezy zatem przyja¢ zatozenie, ze adaptacja utworu prozatorskiego jest w sto-
sunku do pierwowzoru zjawiskiem autonomicznym, a tekst literacki petni w tym
wypadku jedynie rol¢ zarysu scenariusza, ktory dopiero rezyser teatralny bedzie
pisat — wraz ze swymi wspolpracownikami: aktorami, scenografami, muzykami.

Ze wszystkich wielkich powiesci rosyjskich to wtasnie Zbrodnia i kara Fiodo-
ra Dostojewskiego jest ta, po ktéra najcze¢sciej siggaja rezyserzy teatralni, takze
polscy®. Poczawszy od roku 1958 utwér ten doczekat sie kilkudziesieciu scenicz-
nych adaptacji w naszym kraju’, w tym ponad dwudziestu po roku 1989. Jest to
bowiem najbardziej ,,teatralna” powie$¢ ze wszystkich utworéw tego pisarza ze
wzgledu na konstrukcje fabuty, obrazowos$¢ postaci, dramaturgie dialogowych
spig¢. Jak stwierdzit Wtodzimierz Niemirowicz-Danczenko, Dostojewski ,,Pisze
jak romansopisarz, ale mysli jak dramaturg, a jego wyobraznia ma walory scenicz-
ne. Wydaje sig, ze najpetniej owa sceniczng wyobrazni¢ mozna zauwazy¢ we Wsi
Stiepanczykowo i jej mieszkancach, lecz sposrod wielkich powiesci najchgtniej
i ajczedciej transponowano na sceng histori¢ Raskolnikowa™$. Z jednej strony jest
to powies¢ spoteczna — biedny student chce zapewni¢ sobie minimum egzystencji,
z drugiej — to dramat postaw i racji moralnych. Traktat o prawie do zbrodni
w imi¢ wyzszych (jakich?!) racji.

4 F. Dostojewski, Listy, przet. Z. Podgorzec i R. Przybylski, Warszawa 1979.

5 E. Piscator, Adaptacja powiesci na scene, ,,Dialog” 1957, nr 3.

6 Wydana w 1866 r. powies¢ byta jeszcze w XIX wieku adaptowana w Rosji na sceng dwu-
krotnie; w Polsce migdzywojennej wystawiano ja 5 razy.

7 Wezesniej Dostojewski ze swa psychologiczno-filozoficzno-moralna koncepcja $wiata, spe-
cyficznym stosunkiem do problematyki spotecznej, do zagadnienia wtadzy i rewolucji nie mogt
— w Owczesnym dogmatycznie sformulowanym programie zycia teatralnego — by¢ brany pod uwa-
ge¢. W gdanskim Teatrze Wybrzeze 6 grudnia 1958 r. Zbrodnia i kara rozpoczyna trwajaca do dzis
historig teatralnych inscenizacji.

8 Cyt. za: A. Krupski, op. cit., s. 14-15.
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Polskie inscenizacje utworu Dostojewskiego, takze te wystawione w ostatnim
dwudziestoleciu, podzieli¢ mozna na dwa typy: na te, ktore bazuja na dialogu, na
starciu si¢ racji osobowos$ci Raskolnikowa i $§ledczego Porfirego Pietrowicza oraz
te, ktore za podstawe biora inne, drugorzedne pod wzgledem fabularnym, watki
powiesci. Oba typy inscenizacji maja w polskiej tradycji teatralnej bogata historig,
ale przyznaé trzeba, iz rezyserow interesowal przede wszystkim intelektualny
pojedynek migdzy Rodionem a Porfirym, a inne watki powiesci traktowane byly
marginalnie. Jedynie w dwoch spektaklach — Zygmunta Hubnera (1958) i nawia-
zujacym do niego w pewien sposob przedstawieniu Adama Hanuszkiewicza (,,Te-
atr Powszechny”, Warszawa 1964) — pojawialy sig, jako istotne, inne postacie
powiesci. Szczegolne kontrowersje wywotala inscenizacja Hanuszkiewicza, wyko-
rzystujaca technike filmowo-telewizyjna, cho¢ wigkszo$¢ innowacji krytyka przy-
jeta pozytywnie.

1. Zbrodnia i kara na dwoch aktorow

Skupienie istoty spektaklu na dyskursie dwoch osobowosci: Raskolnikowa
i $ledczego

Pofrirego Pietrowicza pojawilo si¢ juz w inscenizacjach migdzywojennych.
Przywotac tu trzeba adaptacje Leona Schillera z roku 1934 (,,Teatr Polski”, War-
szawa) z Aleksandrem Zelwerowiczem w roli Porfirego®. ,,Pan Leon Schiller [...]
pojat dzieto Dostojewskiego trafnie [...]. Najwazniejsze jest to, ze dramat Raskol-
nikowa ukazal si¢ widzowi ze strony najistotniejszej, konfliktu miedzy sitami
a zamiarami”1?,

Wsrod wystawien okresu powojennego nalezy wspomnie¢ spektakl wyrezyse-
rowany przez Kazimierza Brejdyganta (O winie, karze i zmartwychwstaniu przez
milosé, ,,Stara Prochownia”, Warszawa 1976) oraz inscenizacj¢ Andrzeja Wajdy
(Zbrodnia i kara, ,,Teatr Stary”, Krakow 1984).

Pierwsza z tych adaptacji koncentruje si¢ wokot konfliktow i problemdw
trzech postaci: Raskolnikowa, Porfirego i Soni — eksponujac przede wszystkim
polemike¢ glownego bohatera z sedzig §ledczym, a rolg Soni sprowadza do podsu-
mowania poszczegdlnych scen, poetyckiego komentarza w postaci specjalnie na
potrzeby przedstawienia skomponowanych ballad, §piewanych przez Lucje Prus.

9 .Dla tej roli warto byto sztuke wystawi¢” — pisat T. Boy-Zelenski. Zob. idem, Pisma,
t. XXV, Warszawa 1968, s. 348.
10 W, Syruczek, Wina i kara, ,,Tygodnik Tlustrowany” z 15 kwietnia 1934.
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Druga z kolei, rozgrywajaca si¢ na niewielkiej przestrzeni i dla matej widowni,
stata si¢ dla polskiego teatru wyznacznikiem interpretacyjnym dzieta Dostojew-
skiego. ,,Przedstawienie [...] budowane jest w gtab, do srodka, skupione wylacznie
na penetracji wngtrza czlowieka, badaniu jego mozliwos$ci psychicznych, moral-
nych... Na odstanianiu tego, co niejasne, niewiadome i niegotowe, by pehiej
pozna¢ i zrozumie¢ kondycje cztowieka, ktora wydaje si¢ absolutnie nielogicz-
na”!!. Adaptacja ta, bedaca ostatnia czeScia Wajdowskiego tryptyku, jesli chodzi
o0 przenoszenie prozy Dostojewskiego na sceng!?, opierata si¢ przede wszystkim
na wspaniatych kreacjach aktorskich (Raskolnikowa grat Jerzy Radziwitowicz,
a Porfirego Jerzy Stuhr) oraz wspaniale dobranej scenografii Krystyny Zachwa-
towicz.

W tym duchu zrealizowana zostata w roku 2001 w Teatrze Rozrywki
w Chorzowie inscenizacja Bogdana Cioska (premiera 9 marca 2001). Oparto ja na
dialogu Raskolnikowa (Maciej Stuhr) i Nieznajomego (Henryk Talar). Rezyser
ukazuje epizod z epilogu powiesci: od popetnienia morderstwa uplyngto juz pottora
roku, Raskolnikow od 9 miesi¢cy przebywa na Syberii. Punktem wyj$cia spekta-
klu jest ten fragment, w ktorym bohater podczas Wielkiego Tygodnia trafia do
wigziennego szpitala i tam §ni swoj apokaliptyczny sen. Nawiedzaja go wspomnie-
nia z okresu popetnienia zbrodni. Ich uosobieniem staje si¢ Nieznajomy — osoba
stworzona z wielu bohateréw powiesci: Swidrygajtowa, Porfirego i Soni. Ta na
wpotrealna posta¢ przypomina Rodionowi o zbrodni: prowadzi z nim rozmowy,
zmusza do przezycia raz jeszcze calej sytuacji, a w finale czyta mu Ewangelie.
Nieznajomy staje si¢ punktem, wokodt ktérego organizuje si¢ cata egzystencja
gléwnego bohatera, pelni on jednocze$nie funkcje jego sumienia. Wylania si¢
z zakamarkow szpitalnej celi w urzgdniczym ubraniu, z dokumentami pod pacha,
w I$nigcym szlafroku, z pistoletem w reku lub w bialej koszuli. Henryk Talar gra
Nieznajomego jako natre¢tnego demona: ,, Talar gra §lady i smaki, jakie pozostawili
w $miertelnie pokreconym mézgu Raskolnikowa wszyscy”!3.

To, co si¢ dzieje na scenie, to cz¢sciowo nocne majaczenie, a cz¢SCiowo
swiadoma retrospekcja cztowieka odtwarzajacego swoj zbrodniczy czyn i usituja-
cego racjonalnie dociec, czy zastuzyt na karg. Wszystko rozgrywa sig jedynie w
duszy Raskolnikowa, ktory stwarza wrazenie cztowieka przygniecionego cigzarem
zbrodni.

11 B. Mamon, ,, Zbrodnia i kara” w inscenizacji Andrzeja Wajdy, ,,Tygodnik Powszechny”
z 21 pazdziernika 1984.

12 Wezedniej byty Biesy — 1971, potem Nastazja Filipowna — 1977.

13 R. Pawtowski, Blysk oslinionego kciuka, ,,Dziennik Polski” z 13 marca 2001.
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Maciej Stuhr — po wystgpach kabaretowych i w filmach komediowych — miat
okazje¢ ujawni¢ tu swoj talent dramatyczny. Byt to jego sceniczny debiut, ale i rola
symboliczna w karierze: ,,Przez ten wlasnie utwor zachwycitem sig teatrem. Jako
dziecko kilkadziesiat razy ogladatem spektakl Wajdy z Radziwitowiczem. Jego glos
brzmiat mi w uszach, kiedy czytalem t¢ rolg. Miatem nawet obawe, czy uda mi si¢
uwolni¢ od jego interpretacji [...]. Wlozylem w swoja role wiele serca”!“,

Czy mlody aktor sprostat zadaniu — to kwestia dyskusyjna. Jedna z recenzen-
tek, doceniajaca jego talent aktorski, zauwazyta, iz ,,Maciej Stuhr potrafi zmienia¢
si¢ nie do poznania. Zaci$nigte szczeki, wydatne usta zwinigte w waska szparke,
oczy petne gniewu — to Raskolnikow dzielacy ludzi na dwie kategorie, przyznajacy
sobie prawo tamania zasad. Powldczacy nogami, z glowa schowana w ramionach,
z blyskiem obtedu w oku — to Raskolnikow zaszczuty i wyobcowany. Podnoszacy
glowe przy czytaniu Ewangelii — to Rodion w momencie aktu taski, budzacy si¢
z nadzieja na nowe zycie”'>,

Ale byly i opinie negatywne. Cho¢ bowiem Stuhr idealnie pasowat do kreowa-
nego przez siebie bohatera (np. wickowo — mial, jak Raskolnikow, 24 lata), to
jednak nie do konca udzwignat cigzar powierzonej mu roli. W tym czasie brako-
wato mu po prostu do$§wiadczenia aktorskiego. Nie dziwi zatem stwierdzenie
innego recenzenta, iz mimo talentu Stuhra, ,,Pierwsze skrzypce w spektaklu grat
jednak Henryk Talar — charyzma i warsztat tego aktora wystarcza, by w jego
wykonaniu nawet czytanie Biblii zyskalo na atrakcyjno$ci”!'®. Nadat on swojemu
bohaterowi niezbe¢dna wielowymiarowos¢ 1 wieloznacznos$¢. Z tatwoscia przeista-
czal si¢ i zmieniat. Z kazdej postaci, ktére nawiedzaja Raskolnikowa, wydobyt
rozne cechy i stworzyl z nich jednolita, grozna postac.

Pomigdzy wystepujacym na scenie duetem rozgrywa si¢ cos na ksztatt psy-
chodramy. Rezyser zrezygnowal wlasciwie z warstwy fabularnej na rzecz elemen-
tow psychologicznych. Podkresla to scenografia — przestrzen spektaklu zostata
zaprojektowana na wzér dusznego koszmaru, ktory nawiedza¢ moze cztowieka
cierpiacego na klaustrofobi¢. Pokdj studenta do ztudzenia przypomina wigzienna
cele — na scenie stoi jedynie 16zko, krzesto i nocna szafka. Calo$¢ inscenizacji
utrzymana jest w mrocznej, przygnebiajacej atmosferze, ktora zdaje si¢ podkre-
$la¢ psychiczne i moralne rozterki gtdéwnego bohatera.

14 [PAP], Premiera arcydzieta, ,,Dziennik Internetowy” z 5 marca 2001. Nie mozna sig dziwic¢

tym obawom, albowiem klasyka polskiej teatralnej interpretacji Zbrodni i kary na dwoch aktorow
to wlasnie spektakl w rezyserii Andrzeja Wajdy w Teatrze Starym w Krakowie (1984), w ktorym
Raskolnikowa gral Jerzy Radziwitowicz, a Porfirego Jerzy Stuhr. Co prawda, bylo tam jeszcze
kilka postaci, ale zostaly one potraktowane epizodycznie.

15D, Lubina-Cipinska, Blysk talentu, ,Rzeczpospolita” z 12 marca 2001.

16 D. Mrowka, Premiera w teatrze Rozrywki, ,,Dziennik Baltycki” z 13 marca 2001.
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2. Raskolnikow jako bohater epizodyczny

Przyktadem interpretacji opartej na eksponowaniu innych niz Raskolnikow
bohateréw powiesci Dostojewskiego moga by¢ dwa spektakle: telewizyjna realiza-
cja w rezyserii Leszka Wosiewicza Dunia (premiera w ,,Teatrze Telewizji” 15 lu-
tego 1993) oraz przedstawienie w warszawskim Teatrze Powszechnym w rezyse-
rii Andrzeja Domalika Swidrygajtow (premiera 4 czerwca 2000).

Wezesniej tym torem poszedt Jan Swiderski, realizujac na potrzeby ,,Teatru
Telewizji” monodram Marmietadow (1971). Aktor sam wybral, opracowat i za-
adaptowat tekst, ukazujacy histori¢ rozkladu rodziny z powodu alkoholizmu. Te-
mat rodziny Marmietadowow nie tylko niestychanie poglebial ogdlny tragiczny
koloryt Zbrodni i kary, lecz jednocze$nie wiazal powies¢ z jednym z tematow
postepowej mysli spotecznej!’. Opowie$¢ Marmietadowa o stabosci i zatamaniach
cztowieka, probach podzwignigcia si¢ 1 ponownych upadkach, byta ogromnym
wyzwaniem dla aktora. Przyznaé trzeba, iz Swiderski zagrat to koncertowo. Jedna
z recenzentek pisata: ,,Zachwycit mnie 6w przedziwny koncert na twarz i rgce.
Twarz! Zyjaca, bogata, rozrastajaca sie w oczach. [...] Twarz nie ilustruje tekstu
1 tekst nie ilustruje twarzy. To jest jedynie zywiot uchwycony w formeg. Nie moge
napisa¢, ze aktor gra. Bo to b y } Marmietadow”!8.

Podobnym torem poszedt Wosiewicz — swojq adaptacje¢ ograniczyt do epizo-
dycznego w powiesci watku: gtowna osoba uczynit siostre Raskolnikowa, Dunig,
najczesciej w ogdle pomijang w inscenizacjach teatralnych. Jej oczami ogladamy
pierwszy etap wewngtrznego zmagania si¢ Rodiona ze swym czynem — dziwna
1 niepokojaca otoczenie melancholig, drazliwos¢, ataki histerii.

W swojej powiesci Dostojewski kilkakrotnie podkreslat podobienstwo migdzy
rodzenstwem — zarowno fizyczne, jak i charakterologiczne. By¢ moze to powino-
wactwo dusz zainspirowato Wosiewicza. Dunia Raskolnikow tez ociera si¢
o zbrodni¢ — strzela do swego krzywdziciela Swidrygajtowa. Nie tylko jednak nie
potrafi zabi¢ cztowieka, ale tez nie moze zrozumie¢ racji brata mordercy. A prze-
ciez na ten konflikt racji naktada si¢ wielka wzajemna mito$¢ rodzenstwa.

Ten wielce udany spektakl, w duzej mierze dzigki bardzo dobrej obsadzie!®

i pigknym zdjeciom Marka Edelmana, jest dowodem na to, ze proza Dostojew-
skiego moze by¢ dla tworcow teatralnych niewyczerpanym zrodtem inspiracji
—nawet jeden watek, wybrany z powiesci tak bogatej 1 wielowarstwowej, moze

17 L. Grossman, Dostojewski, przet. S. Pollak, Warszawa 1968, s. 323.

18 M. Palatynska, Aktor — postaé — czlowiek, ,,Zycie Literackie” 1972, nr 10.

19 M.in.: Joanna Trzepiecinska — Dunia, Grzegorz Damigcki — Raskolnikow, Jan Nowicki
— Swidrygajtow, Anna Seniuk — Maria Pietrowna, Jan Peszek — Luzyn.
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poshuzy¢ za fundament udanego przedstawienia. A jesli jeszcze wykorzysta si¢
srodki audiowizualne: duzo pleneréw, dynamiczne zdjgcia robione kamera bez
statywu, filmowy sposob narracji, w ktérym dialog podporzadkowany zostaje
obrazowi — otrzymujemy dzieto godne uwagi i refleks;ji.

Domalik z kolei, ktéry ma na swym koncie niemal dziesie¢ istotnych realizacji
teatralnych i filmowych roznych tekstow rosyjskich autoréw (m.in. Tolstoja, Cze-
chowa, Gorkiego), wykreowat tym razem portret jednego cztowieka — Swidrygaj-
towa. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz inscenizacja ta przygotowana byta dla konkret-
nego aktora, Janusza Gajosa (to on jest tytulowym Swidrygajlowem), ktory
zreszta wywiazat sie ze swego zadania znakomicie?’.

Rezyser wykorzystal w spektaklu tylko te sceny powiesci, w ktérych pojawia
si¢ Swidrygajtow. Adaptacja jest tak skonstruowana, by centralna postaé i sprawe
Swidrygajtowa przedstawi¢ poprzez dialogi Raskolnikowa i Duni oraz Raskolniko-
wa 1 Soni, a przede wszystkim monologi samego Swidrygajtowa. Raskolnikow jest
tu jedynie adresatem monologu tytutowego bohatera; nie poznajemy blizej ani jego
charakteru, ani nie obserwujemy moralnych rozterek. Dunia i Sonia sa takze
zarysowane fragmentarycznie.

Swidrygajlow — owdowialy ziemianin, rozpustnik, obtudnik, hazardzista
— przybywa do Petersburga wiedziony wielka namigtnoscia do siostry Raskolniko-
wa, Awdotii Romanowny, ktora zatrudniat na wsi jako guwernantke. Zarzucano
mu, ze przyczynit si¢ do $mierci 15-letniej dziewczyny, lokaja, ze zabit starsza od
siebie o piec lat zong. Ale potrafil tez by¢ dobry 1 szlachetny — pokryt koszty
pogrzebu matki Soni, pomdgt biednej dziewczynie wyjs$¢ z rynsztoka. Z moralne-
go punktu widzenia moze by¢ zatem uznany za posta¢ niejednoznaczna (cho¢
niewatpliwie elementy negatywne przewazaja). T¢ wlasnie niejednoznacznos¢ sta-
ral si¢ uwypukli¢ w swojej inscenizacji Domalik. Gajos przez poéttorej godziny
(tyle bowiem trwa spektakl) odstania tajniki duszy Arkadiusza Iwanowicza. ,,Ga-
jos gra Swidrygajtowa koncertowo, delikatnie, wychwytujac wszelkie niuanse, nie
pozwalajac sobie na szarze, przez caly czas z dystansem wobec siebie i postaci™?!.

W efekcie obserwowaé mozemy swoista psychodrame, ukazujaca ludzi owlad-
nigtych potgznymi namigtno$ciami. Tytulowy bohater to jedna z najciemniejszych
postaci prozy Dostojewskiego. To cztowiek nieszczesliwy, ktory przezyt kawat zycia
i zorientowat sig, ze nie wie, co z tym zyciem zrobi¢ dalej. Sam rezyser wspominat:
,.Swidrygajtow zainteresowal mnie jako osoba, ktora stracita sens zycia”>? . Wydaje

20 Janusz Gajos za te role otrzymat Feliksa — najwazniejsza stoleczna nagrode teatralna, przy-
znawang najlepszemu aktorowi sezonu.

21 g, Zielinska, Koncertmistrz, ,»,Rzeczpospolita” z 5 wrzesnia 2000.

22 [TW], Koncert Gajosa, ,,Gazeta Lodzka” z 20 listopada 2000.
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sig, iz w swoim spektaklu chciat nakresli¢, jak mozna probowac ten sens odzy-
ska¢. A takze, podazajac za Dostojewskim, pokazac, iz wobec wczesniejszych
win 1 bledow jest to niemozliwe.

L

Dlaczego warto przygladaé si¢ adaptacjom teatralnym Zbrodni i kary czy tez
innych utworéw Dostojewskiego i w ogole transponowaniu prozy na sceng? Sadzi¢
mozna, iz przede wszystkim dlatego, iz mimo widocznego rozwoju teatrologii i zain-
teresowania nauki o literaturze problematyka teatralna, zjawisko adaptacji tekstow
prozatorskich pozostaje — z punktu widzenia teoretycznego — wciaz tematem trakto-
wanym marginalnie. O ile bowiem zjawisko adaptacji filmowej doczekato si¢ stosun-
kowo duzej ilosci prac teoretyczno-analitycznych, o tyle problem adaptacji prozy na
sceng teatralng wciaz ogranicza si¢ przede wszystkim do ,,ogladania” i ,,oceniania”.
I nie ma tu znaczenia, czy jest si¢ zwolennikiem teatralnej teorii dramatu (realizacja
sceniczna nie jest tozsama z tekstem utworu), czy tez nie.

Pe3rome

Pycckasa nposa na nonvckoil cyene, nocrne 1989 eooa.
I[Ipecmynnenue u naxazanue” ®éoopa M. [{ocmoesckozo

N3 Bcex BeNMKHX PYCCKMX POMAaHOB HMMEHHO Illpecmynienue u nakazanue DEnopa
M. JIoCTOEBCKOTO SIBIACTCS POMaHOM K KOTOPOMY Hamboliee 4acTo 0oOpaIlaroTcs TeaTpajbHbIe
TIOCTaHOBIIUKH, B TOM YHCIIE U TOJIbCKHUE.

Hauunas ¢ 1958 r. TeaTpanbHble MHCICHUPOBKH 3TOr0 NPOU3BEIEHHUS IMOSABIINCH
MHOTOKPaTHO Ha HamMx cueHax (mocie 1989 r. cBblmie ABaALATH pa3), YTO U €CTECTBEHHO, NOO
UMEHHO 3TOT POMaH C TOYKHM 3pPEHHs KOHCTPYKLHMH (haOyiibl, OOpBICOBKY JIHL, JpaMaTypriu
JIMAJIOTOB, SBIISIETCS. HAMOOJIEE ,,TeaTpaIbHbIM” U3 BCEX MPOM3BeAeHUH JlocToeBCKOro.

ITonbckue MHCLEHUPOBKH poMmaHa JlOCTOEBCKOro, OCOOEHHO T€, KOTOpbIE CTABHIHNCH
B IIOCJIEIHEE [IBAIIATHICTHE, MOXKeM pa3lenuth Ha: (1) moctaHoBku Gasupyroliue Ha Juajore,
KoH(pIMKTe Mexay mpoBroi PackonpHukoBa u nposnoi cyneu I[Ipodupus Ilerposuua; (2)
MIOCTAaHOBKH OCHOBAHHBIE Ha BTOPOCTENEHHBIX CIOXKETaX U MOTHBAaX POMaHa.

Summary
Russian prose on the Polish stage after 1989. ,,Crime and Punishment” by Fyodor Dostoevsky

Crime and Punishment focuses on the mental anguish and moral dilemmas of Rodion Raskolni-
kov, who strives to be an extraordinary being, believing that murder is permissible in pursuit of
a highter purpose. The following paper focused on the analysis of work by the two types playwrights,
based on Crime and Punishment.



