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Proza rosyjska na scenach polskich po roku 1989.

Zbrodnia i kara Fiodora Dostojewskiego

�Zbrodniê i karê� sprowadzi³bym do wielkiego dialogu Porfirego i Raskolnikowa,

do jednego z najbardziej fascynuj¹cych duetów, jakie zna literatura.

Z tego, co ta dwójka wyg³asza, da³oby siê wykroiæ traktat filozoficzny.

Porfiry jest zakochany w zabójcy, obaj s¹ nawzajem zafascynowani sob¹,

z czasem wiêzieñ nie mo¿e ¿yæ bez stra¿nika, stra¿nik bez wiê�nia [...]1

W epice Dostojewskiego (powie�ciach, mikropowie�ciach czy opowiadaniach)
do�æ wcze�nie dostrze¿ono wiele walorów dramaturgicznych, zawartych m.in.
w konstrukcji fabu³y, vis dramatica bohaterów, formie i jako�ci dialogów. Jednak-
¿e on sam, poza nielicznymi � zreszt¹ niezrealizowanymi � planami, nie poszuki-
wa³ teatru dla sprawdzenia swojego talentu dramaturga. To teatr odszuka³ Dosto-
jewskiego, wprowadzi³ jego dzie³o na scenê. Chyba ¿aden z prozaików nie znalaz³
siê nigdy w podobnej sytuacji i nie zaj¹³ tak specyficznego miejsca w �wiadomo�ci
historycznoliterackiej i teatralnej. Adaptacje prozy innych autorów s¹ na ogó³
sporadycznymi, jednostkowymi wydarzeniami (poza � byæ mo¿e � Mistrzem

i Ma³gorzat¹ Bu³hakowa, który to utwór przyci¹ga sw¹ magiczno�ci¹) w porów-
naniu z prowokacj¹ i fascynacj¹, której ulegaj¹ zarówno teatr, jak i film wobec
Zbrodni i kary, Idioty, Braci Karamazow2.

Dla wielu literaturoznawców, ale i ludzi teatru sceniczna adaptacja prozy to
kwestia dyskusyjna. Jedno stanowisko g³osi, i¿ adaptacja jest wyborem z pierwo-
wzoru � zawsze wiêc pojawiæ siê mo¿e zarzut, i¿ adaptator wybra³ nie to, co
nale¿y. Drugie z kolei stwierdza, i¿ �adaptacje powie�ci s¹ z regu³y brykami. Teatr
karmi¹cy siê adaptacjami wielu uwa¿a za chory. Powie�æ jest rodzajem tabu�3 .

Sam Dostojewski tak¿e podkre�la³ ró¿nice miêdzy powie�ci¹ a dramatem,
akcentuj¹c nieprzek³adalno�æ tych form; w li�cie do W. D. Oboleñskiej pisa³: �Jest

1 A. Rudnicki, Niebieskie kartki, Raskolnikow w kwietniu 1964, ��wiat� z 10 maja 1964.
2 Por. A. Krupski, Dostojewski w teatrze polskim (1958�1975), Wroc³aw 1988.
3 M. Fik, Co mo¿na ocaliæ z Dostojewskiego w teatrze, �Twórczo�æ� 1972, nr 1.
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jaka� tajemnica sztuki, która sprawia, ¿e forma epicka nigdy nie znajdzie swego
odpowiednika w formie dramatycznej�4.

A przecie¿ sceniczne adaptacje utworów prozatorskich s¹ czêste; stanowi¹
bowiem wyzwanie dla re¿ysera � co wybraæ, jak pokazaæ, jak prze³o¿yæ narracjê
na sceniczny dialog? Erwin Piscator, wybitny niemiecki re¿yser teatralny, reforma-
tor i teoretyk wspó³czesnego teatru, pisa³: �Nigdy nie mog³em zrozumieæ, dlaczego
w ogóle problem adaptacji powie�ci na scenê wywo³uje jakie� spory. Nazywanie
adaptacji herezj¹ jest równoznaczne z ignorowaniem istotnych �róde³ tego od-
wiecznego zjawiska, jakim jest teatr. Czy opowie�æ, legenda, podanie ludowe nie
by³y, tak jak taniec i pantomima � jednym z pra�róde³ dramatu? Tragedia grecka
by³aby nie do pomy�lenia bez Homera. Teatr chiñski � owa ksi¹¿ka mówiona
� nie jest niczym innym jak dramatyzacj¹ materia³u epickiego�5.

Nale¿y zatem przyj¹æ za³o¿enie, ¿e adaptacja utworu prozatorskiego jest w sto-
sunku do pierwowzoru zjawiskiem autonomicznym, a tekst literacki pe³ni w tym
wypadku jedynie rolê zarysu scenariusza, który dopiero re¿yser teatralny bêdzie
pisa³ � wraz ze swymi wspó³pracownikami: aktorami, scenografami, muzykami.

Ze wszystkich wielkich powie�ci rosyjskich to w³a�nie Zbrodnia i kara Fiodo-
ra Dostojewskiego jest t¹, po któr¹ najczê�ciej siêgaj¹ re¿yserzy teatralni, tak¿e
polscy6. Pocz¹wszy od roku 1958 utwór ten doczeka³ siê kilkudziesiêciu scenicz-
nych adaptacji w naszym kraju7, w tym ponad dwudziestu po roku 1989. Jest to
bowiem najbardziej �teatralna� powie�æ ze wszystkich utworów tego pisarza ze
wzglêdu na konstrukcjê fabu³y, obrazowo�æ postaci, dramaturgiê dialogowych
spiêæ. Jak stwierdzi³ W³odzimierz Niemirowicz-Danczenko, Dostojewski �Pisze
jak romansopisarz, ale my�li jak dramaturg, a jego wyobra�nia ma walory scenicz-
ne. Wydaje siê, ¿e najpe³niej ow¹ sceniczn¹ wyobra�niê mo¿na zauwa¿yæ we Wsi

Stiepañczykowo i jej mieszkañcach, lecz spo�ród wielkich powie�ci najchêtniej
i ajczê�ciej transponowano na scenê historiê Raskolnikowa�8. Z jednej strony jest
to powie�æ spo³eczna � biedny student chce zapewniæ sobie minimum egzystencji,
z drugiej � to dramat postaw i racji moralnych. Traktat o prawie do zbrodni
w imiê wy¿szych (jakich?!) racji.

4 F. Dostojewski, Listy, prze³. Z. Podgórzec i R. Przybylski, Warszawa 1979.
5 E. Piscator, Adaptacja powie�ci na scenê, �Dialog� 1957, nr 3.
6 Wydana w 1866 r. powie�æ by³a jeszcze w XIX wieku adaptowana w Rosji na scenê dwu-

krotnie; w Polsce miêdzywojennej wystawiano j¹ 5 razy.
7 Wcze�niej Dostojewski ze sw¹ psychologiczno-filozoficzno-moraln¹ koncepcj¹ �wiata, spe-

cyficznym stosunkiem do problematyki spo³ecznej, do zagadnienia w³adzy i rewolucji nie móg³
� w ówczesnym dogmatycznie sformu³owanym programie ¿ycia teatralnego � byæ brany pod uwa-
gê. W gdañskim Teatrze Wybrze¿e 6 grudnia 1958 r. Zbrodnia i kara rozpoczyna trwaj¹c¹ do dzi�
historiê teatralnych inscenizacji.

8 Cyt. za: A. Krupski, op. cit., s. 14�15.
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Polskie inscenizacje utworu Dostojewskiego, tak¿e te wystawione w ostatnim
dwudziestoleciu, podzieliæ mo¿na na dwa typy: na te, które bazuj¹ na dialogu, na
starciu siê racji osobowo�ci Raskolnikowa i �ledczego Porfirego Pietrowicza oraz
te, które za podstawê bior¹ inne, drugorzêdne pod wzglêdem fabularnym, w¹tki
powie�ci. Oba typy inscenizacji maj¹ w polskiej tradycji teatralnej bogat¹ historiê,
ale przyznaæ trzeba, i¿ re¿yserów interesowa³ przede wszystkim intelektualny
pojedynek miêdzy Rodionem a Porfirym, a inne w¹tki powie�ci traktowane by³y
marginalnie. Jedynie w dwóch spektaklach � Zygmunta Hubnera (1958) i nawi¹-
zuj¹cym do niego w pewien sposób przedstawieniu Adama Hanuszkiewicza (�Te-
atr Powszechny�, Warszawa 1964) � pojawia³y siê, jako istotne, inne postacie
powie�ci. Szczególne kontrowersje wywo³a³a inscenizacja Hanuszkiewicza, wyko-
rzystuj¹ca technikê filmowo-telewizyjn¹, choæ wiêkszo�æ innowacji krytyka przy-
jê³a pozytywnie.

1. Zbrodnia i kara na dwóch aktorów

Skupienie istoty spektaklu na dyskursie dwóch osobowo�ci: Raskolnikowa
i �ledczego

Pofrirego Pietrowicza pojawi³o siê ju¿ w inscenizacjach miêdzywojennych.
Przywo³aæ tu trzeba adaptacjê Leona Schillera z roku 1934 (�Teatr Polski�, War-
szawa) z Aleksandrem Zelwerowiczem w roli Porfirego9. �Pan Leon Schiller [...]
poj¹³ dzie³o Dostojewskiego trafnie [...]. Najwa¿niejsze jest to, ¿e dramat Raskol-
nikowa ukaza³ siê widzowi ze strony najistotniejszej, konfliktu miêdzy si³ami
a zamiarami�10.

W�ród wystawieñ okresu powojennego nale¿y wspomnieæ spektakl wyre¿yse-
rowany przez Kazimierza Brejdyganta (O winie, karze i zmartwychwstaniu przez

mi³o�æ, �Stara Prochownia�, Warszawa 1976) oraz inscenizacjê Andrzeja Wajdy
(Zbrodnia i kara, �Teatr Stary�, Kraków 1984).

Pierwsza z tych adaptacji koncentruje siê wokó³ konfliktów i problemów
trzech postaci: Raskolnikowa, Porfirego i Soni � eksponuj¹c przede wszystkim
polemikê g³ównego bohatera z sêdzi¹ �ledczym, a rolê Soni sprowadza do podsu-
mowania poszczególnych scen, poetyckiego komentarza w postaci specjalnie na
potrzeby przedstawienia skomponowanych ballad, �piewanych przez £ucjê Prus.

9 �Dla tej roli warto by³o sztukê wystawiæ� � pisa³ T. Boy-¯eleñski. Zob. idem, Pisma,
t. XXV, Warszawa 1968, s. 348.

10 W. Syruczek, Wina i kara, �Tygodnik Ilustrowany� z 15 kwietnia 1934.
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Druga z kolei, rozgrywaj¹ca siê na niewielkiej przestrzeni i dla ma³ej widowni,
sta³a siê dla polskiego teatru wyznacznikiem interpretacyjnym dzie³a Dostojew-
skiego. �Przedstawienie [...] budowane jest w g³¹b, do �rodka, skupione wy³¹cznie
na penetracji wnêtrza cz³owieka, badaniu jego mo¿liwo�ci psychicznych, moral-
nych... Na ods³anianiu tego, co niejasne, niewiadome i niegotowe, by pe³niej
poznaæ i zrozumieæ kondycjê cz³owieka, która wydaje siê absolutnie nielogicz-
na�11. Adaptacja ta, bêd¹ca ostatni¹ czê�ci¹ Wajdowskiego tryptyku, je�li chodzi
o przenoszenie prozy Dostojewskiego na scenê12, opiera³a siê przede wszystkim
na wspania³ych kreacjach aktorskich (Raskolnikowa gra³ Jerzy Radziwi³owicz,
a Porfirego Jerzy Stuhr) oraz wspaniale dobranej scenografii Krystyny Zachwa-
towicz.

W tym duchu zrealizowana zosta³a w roku 2001 w Teatrze Rozrywki
w Chorzowie inscenizacja Bogdana Cioska (premiera 9 marca 2001). Oparto j¹ na
dialogu Raskolnikowa (Maciej Stuhr) i Nieznajomego (Henryk Talar). Re¿yser
ukazuje epizod z epilogu powie�ci: od pope³nienia morderstwa up³ynê³o ju¿ pó³tora
roku, Raskolnikow od 9 miesiêcy przebywa na Syberii. Punktem wyj�cia spekta-
klu jest ten fragment, w którym bohater podczas Wielkiego Tygodnia trafia do
wiêziennego szpitala i tam �ni swój apokaliptyczny sen. Nawiedzaj¹ go wspomnie-
nia z okresu pope³nienia zbrodni. Ich uosobieniem staje siê Nieznajomy � osoba
stworzona z wielu bohaterów powie�ci: Swidrygaj³owa, Porfirego i Soni. Ta na
wpó³realna postaæ przypomina Rodionowi o zbrodni: prowadzi z nim rozmowy,
zmusza do prze¿ycia raz jeszcze ca³ej sytuacji, a w finale czyta mu Ewangeliê.
Nieznajomy staje siê punktem, wokó³ którego organizuje siê ca³a egzystencja
g³ównego bohatera, pe³ni on jednocze�nie funkcjê jego sumienia. Wy³ania siê
z zakamarków szpitalnej celi w urzêdniczym ubraniu, z dokumentami pod pach¹,
w l�ni¹cym szlafroku, z pistoletem w rêku lub w bia³ej koszuli. Henryk Talar gra
Nieznajomego jako natrêtnego demona: �Talar gra �lady i smaki, jakie pozostawili
w �miertelnie pokrêconym mózgu Raskolnikowa wszyscy�13.

To, co siê dzieje na scenie, to czê�ciowo nocne majaczenie, a czê�ciowo
�wiadoma retrospekcja cz³owieka odtwarzaj¹cego swój zbrodniczy czyn i usi³uj¹-
cego racjonalnie dociec, czy zas³u¿y³ na karê. Wszystko rozgrywa siê jedynie w
duszy Raskolnikowa, który stwarza wra¿enie cz³owieka przygniecionego ciê¿arem
zbrodni.

11 B. Mamoñ, �Zbrodnia i kara� w inscenizacji Andrzeja Wajdy, �Tygodnik Powszechny�
z 21 pa�dziernika 1984.

12 Wcze�niej by³y Biesy � 1971, potem Nastazja Filipowna � 1977.
13 R. Paw³owski, B³ysk o�linionego kciuka, �Dziennik Polski� z 13 marca 2001.
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Maciej Stuhr � po wystêpach kabaretowych i w filmach komediowych � mia³
okazjê ujawniæ tu swój talent dramatyczny. By³ to jego sceniczny debiut, ale i rola
symboliczna w karierze: �Przez ten w³a�nie utwór zachwyci³em siê teatrem. Jako
dziecko kilkadziesi¹t razy ogl¹da³em spektakl Wajdy z Radziwi³owiczem. Jego g³os
brzmia³ mi w uszach, kiedy czyta³em tê rolê. Mia³em nawet obawê, czy uda mi siê
uwolniæ od jego interpretacji [...]. W³o¿y³em w swoj¹ role wiele serca�14.

Czy m³ody aktor sprosta³ zadaniu � to kwestia dyskusyjna. Jedna z recenzen-
tek, doceniaj¹ca jego talent aktorski, zauwa¿y³a, i¿ �Maciej Stuhr potrafi zmieniaæ
siê nie do poznania. Zaci�niête szczêki, wydatne usta zwiniête w w¹ska szparkê,
oczy pe³ne gniewu � to Raskolnikow dziel¹cy ludzi na dwie kategorie, przyznaj¹cy
sobie prawo ³amania zasad. Pow³ócz¹cy nogami, z g³ow¹ schowan¹ w ramionach,
z b³yskiem ob³êdu w oku � to Raskolnikow zaszczuty i wyobcowany. Podnosz¹cy
g³owê przy czytaniu Ewangelii � to Rodion w momencie aktu ³aski, budz¹cy siê
z nadziej¹ na nowe ¿ycie�15.

Ale by³y i opinie negatywne. Choæ bowiem Stuhr idealnie pasowa³ do kreowa-
nego przez siebie bohatera (np. wiekowo � mia³, jak Raskolnikow, 24 lata), to
jednak nie do koñca ud�wign¹³ ciê¿ar powierzonej mu roli. W tym czasie brako-
wa³o mu po prostu do�wiadczenia aktorskiego. Nie dziwi zatem stwierdzenie
innego recenzenta, i¿ mimo talentu Stuhra, �Pierwsze skrzypce w spektaklu gra³
jednak Henryk Talar � charyzma i warsztat tego aktora wystarcz¹, by w jego
wykonaniu nawet czytanie Biblii zyska³o na atrakcyjno�ci�16. Nada³ on swojemu
bohaterowi niezbêdn¹ wielowymiarowo�æ i wieloznaczno�æ. Z ³atwo�ci¹ przeista-
cza³ siê i zmienia³. Z ka¿dej postaci, które nawiedzaj¹ Raskolnikowa, wydoby³
ró¿ne cechy i stworzy³ z nich jednolit¹, gro�n¹ postaæ.

Pomiêdzy wystêpuj¹cym na scenie duetem rozgrywa siê co� na kszta³t psy-
chodramy. Re¿yser zrezygnowa³ w³a�ciwie z warstwy fabularnej na rzecz elemen-
tów psychologicznych. Podkre�la to scenografia � przestrzeñ spektaklu zosta³a
zaprojektowana na wzór dusznego koszmaru, który nawiedzaæ mo¿e cz³owieka
cierpi¹cego na klaustrofobiê. Pokój studenta do z³udzenia przypomina wiêzienn¹
celê � na scenie stoi jedynie ³ó¿ko, krzes³o i nocna szafka. Ca³o�æ inscenizacji
utrzymana jest w mrocznej, przygnêbiaj¹cej atmosferze, która zdaje siê podkre-
�laæ psychiczne i moralne rozterki g³ównego bohatera.

14 [PAP], Premiera arcydzie³a, �Dziennik Internetowy� z 5 marca 2001. Nie mo¿na siê dziwiæ
tym obawom, albowiem klasyka polskiej teatralnej interpretacji Zbrodni i kary na dwóch aktorów
to w³a�nie spektakl w re¿yserii Andrzeja Wajdy w Teatrze Starym w Krakowie (1984), w którym
Raskolnikowa gra³ Jerzy Radziwi³owicz, a Porfirego Jerzy Stuhr. Co prawda, by³o tam jeszcze
kilka postaci, ale zosta³y one potraktowane epizodycznie.

15 D. Lubina-Cipiñska, B³ysk talentu, �Rzeczpospolita� z 12 marca 2001.
16 D. Mrówka, Premiera w teatrze Rozrywki, �Dziennik Ba³tycki� z 13 marca 2001.
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2. Raskolnikow jako bohater epizodyczny

Przyk³adem interpretacji opartej na eksponowaniu innych ni¿ Raskolnikow
bohaterów powie�ci Dostojewskiego mog¹ byæ dwa spektakle: telewizyjna realiza-
cja w re¿yserii Leszka Wosiewicza Dunia (premiera w �Teatrze Telewizji� 15 lu-
tego 1993) oraz przedstawienie w warszawskim Teatrze Powszechnym w re¿yse-
rii Andrzeja Domalika Swidrygaj³ow (premiera 4 czerwca 2000).

Wcze�niej tym torem poszed³ Jan �widerski, realizuj¹c na potrzeby �Teatru
Telewizji� monodram Marmie³adow (1971). Aktor sam wybra³, opracowa³ i za-
adaptowa³ tekst, ukazuj¹cy historiê rozk³adu rodziny z powodu alkoholizmu. Te-
mat rodziny Marmie³adowów nie tylko nies³ychanie pog³êbia³ ogólny tragiczny
koloryt Zbrodni i kary, lecz jednocze�nie wi¹za³ powie�æ z jednym z tematów
postêpowej my�li spo³ecznej17. Opowie�æ Marmie³adowa o s³abo�ci i za³amaniach
cz³owieka, próbach pod�wigniêcia siê i ponownych upadkach, by³a ogromnym
wyzwaniem dla aktora. Przyznaæ trzeba, i¿ �widerski zagra³ to koncertowo. Jedna
z recenzentek pisa³a: �Zachwyci³ mnie ów przedziwny koncert na twarz i rêce.
Twarz! ¯yj¹c¹, bogat¹, rozrastaj¹c¹ siê w oczach. [...] Twarz nie ilustruje tekstu
i tekst nie ilustruje twarzy. To jest jedynie ¿ywio³ uchwycony w formê. Nie mogê
napisaæ, ¿e aktor gra. Bo to b y ³ Marmie³adow�18.

Podobnym torem poszed³ Wosiewicz � swoj¹ adaptacjê ograniczy³ do epizo-
dycznego w powie�ci w¹tku: g³ówn¹ osob¹ uczyni³ siostrê Raskolnikowa, Duniê,
najczê�ciej w ogóle pomijan¹ w inscenizacjach teatralnych. Jej oczami ogl¹damy
pierwszy etap wewnêtrznego zmagania siê Rodiona ze swym czynem � dziwn¹
i niepokoj¹c¹ otoczenie melancholiê, dra¿liwo�æ, ataki histerii.

W swojej powie�ci Dostojewski kilkakrotnie podkre�la³ podobieñstwo miêdzy
rodzeñstwem � zarówno fizyczne, jak i charakterologiczne. Byæ mo¿e to powino-
wactwo dusz zainspirowa³o Wosiewicza. Dunia Raskolnikow te¿ ociera siê
o zbrodniê � strzela do swego krzywdziciela Swidrygaj³owa. Nie tylko jednak nie
potrafi zabiæ cz³owieka, ale te¿ nie mo¿e zrozumieæ racji brata mordercy. A prze-
cie¿ na ten konflikt racji nak³ada siê wielka wzajemna mi³o�æ rodzeñstwa.

Ten wielce udany spektakl, w du¿ej mierze dziêki bardzo dobrej obsadzie19

 i piêknym zdjêciom Marka Edelmana, jest dowodem na to, ¿e proza Dostojew-
skiego mo¿e byæ dla twórców teatralnych niewyczerpanym �ród³em inspiracji
 � nawet jeden w¹tek, wybrany z powie�ci tak bogatej i wielowarstwowej, mo¿e

17 L. Grossman, Dostojewski, prze³. S. Pollak, Warszawa 1968, s. 323.
18 M. Palatyñska, Aktor � postaæ � cz³owiek, �¯ycie Literackie� 1972, nr 10.
19 M.in.: Joanna Trzepieciñska � Dunia, Grzegorz Damiêcki � Raskolnikow, Jan Nowicki

� Swidrygaj³ow, Anna Seniuk � Maria Pietrowna, Jan Peszek � £u¿yn.
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pos³u¿yæ za fundament udanego przedstawienia. A je�li jeszcze wykorzysta siê
�rodki audiowizualne: du¿o plenerów, dynamiczne zdjêcia robione kamer¹ bez
statywu, filmowy sposób narracji, w którym dialog podporz¹dkowany zostaje
obrazowi � otrzymujemy dzie³o godne uwagi i refleksji.

Domalik z kolei, który ma na swym koncie niemal dziesiêæ istotnych realizacji
teatralnych i filmowych ró¿nych tekstów rosyjskich autorów (m.in. To³stoja, Cze-
chowa, Gorkiego), wykreowa³ tym razem portret jednego cz³owieka � Swidrygaj-
³owa. Mo¿na odnie�æ wra¿enie, i¿ inscenizacja ta przygotowana by³a dla konkret-
nego aktora, Janusza Gajosa (to on jest tytu³owym Swidrygaj³owem), który
zreszt¹ wywi¹za³ siê ze swego zadania znakomicie20.

Re¿yser wykorzysta³ w spektaklu tylko te sceny powie�ci, w których pojawia
siê Swidrygaj³ow. Adaptacja jest tak skonstruowana, by centraln¹ postaæ i sprawê
Swidrygaj³owa przedstawiæ poprzez dialogi Raskolnikowa i Duni oraz Raskolniko-
wa i Soni, a przede wszystkim monologi samego Swidrygaj³owa. Raskolnikow jest
tu jedynie adresatem monologu tytu³owego bohatera; nie poznajemy bli¿ej ani jego
charakteru, ani nie obserwujemy moralnych rozterek. Dunia i Sonia s¹ tak¿e
zarysowane fragmentarycznie.

Swidrygaj³ow � owdowia³y ziemianin, rozpustnik, ob³udnik, hazardzista
� przybywa do Petersburga wiedziony wielk¹ namiêtno�ci¹ do siostry Raskolniko-
wa, Awdotii Romanowny, która zatrudnia³ na wsi jako guwernantkê. Zarzucano
mu, ¿e przyczyni³ siê do �mierci 15-letniej dziewczyny, lokaja, ¿e zabi³ starsz¹ od
siebie o piêæ lat ¿onê. Ale potrafi³ te¿ byæ dobry i szlachetny � pokry³ koszty
pogrzebu matki Soni, pomóg³ biednej dziewczynie wyj�æ z rynsztoka. Z moralne-
go punktu widzenia mo¿e byæ zatem uznany za postaæ niejednoznaczn¹ (choæ
niew¹tpliwie elementy negatywne przewa¿aj¹). Tê w³a�nie niejednoznaczno�æ sta-
ra³ siê uwypukliæ w swojej inscenizacji Domalik. Gajos przez pó³torej godziny
(tyle bowiem trwa spektakl) ods³ania tajniki duszy Arkadiusza Iwanowicza. �Ga-
jos gra Swidrygaj³owa koncertowo, delikatnie, wychwytuj¹c wszelkie niuanse, nie
pozwalaj¹c sobie na szar¿e, przez ca³y czas z dystansem wobec siebie i postaci�21.

W efekcie obserwowaæ mo¿emy swoist¹ psychodramê, ukazuj¹c¹ ludzi ow³ad-
niêtych potê¿nymi namiêtno�ciami. Tytu³owy bohater to jedna z najciemniejszych
postaci prozy Dostojewskiego. To cz³owiek nieszczê�liwy, który prze¿y³ kawa³ ¿ycia
i zorientowa³ siê, ¿e nie wie, co z tym ¿yciem zrobiæ dalej. Sam re¿yser wspomina³:
�Swidrygaj³ow zainteresowa³ mnie jako osoba, która straci³a sens ¿ycia�22 . Wydaje

20 Janusz Gajos za tê rolê otrzyma³ Feliksa � najwa¿niejsz¹ sto³eczn¹ nagrodê teatraln¹, przy-
znawan¹ najlepszemu aktorowi sezonu.

21 E. Zieliñska, Koncertmistrz, �Rzeczpospolita� z 5 wrze�nia 2000.
22 [TW], Koncert Gajosa, �Gazeta £ódzka� z 20 listopada 2000.
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siê, i¿ w swoim spektaklu chcia³ nakre�liæ, jak mo¿na próbowaæ ten sens odzy-
skaæ. A tak¿e, pod¹¿aj¹c za Dostojewskim, pokazaæ, i¿ wobec wcze�niejszych
win i b³êdów jest to niemo¿liwe.

***

Dlaczego warto przygl¹daæ siê adaptacjom teatralnym Zbrodni i kary czy te¿
innych utworów Dostojewskiego i w ogóle transponowaniu prozy na scenê? S¹dziæ
mo¿na, i¿ przede wszystkim dlatego, i¿ mimo widocznego rozwoju teatrologii i zain-
teresowania nauki o literaturze problematyk¹ teatraln¹, zjawisko adaptacji tekstów
prozatorskich pozostaje � z punktu widzenia teoretycznego � wci¹¿ tematem trakto-
wanym marginalnie. O ile bowiem zjawisko adaptacji filmowej doczeka³o siê stosun-
kowo du¿ej ilo�ci prac teoretyczno-analitycznych, o tyle problem adaptacji prozy na
scenê teatraln¹ wci¹¿ ogranicza siê przede wszystkim do �ogl¹dania� i �oceniania�.
I nie ma tu znaczenia, czy jest siê zwolennikiem teatralnej teorii dramatu (realizacja
sceniczna nie jest to¿sama z tekstem utworu), czy te¿ nie.

Ðåçþìå

Ðóññêàÿ ïðîçà íà ïîëüñêîé ñöåíå, ïîñëå 1989 ãîäà.

�Ïðåñòóïëåíèå è íàêàçàíèå� Ô¸äîðà Ì. Äîñòîåâñêîãî

Èç âñåõ âåëèêèõ ðóññêèõ ðîìàíîâ èìåííî Ïðåñòóïëåíèå è íàêàçàíèå Ô¸äîðà

Ì. Äîñòîåâñêîãî ÿâëÿåòñÿ ðîìàíîì ê êîòîðîìó íàèáîëåå ÷àñòî îáðàùàþòñÿ òåàòðàëüíûå

ïîñòàíîâùèêè, â òîì ÷èñëå è ïîëüñêèå.

Íà÷èíàÿ ñ 1958 ã. òåàòðàëüíûå èíñöåíèðîâêè ýòîãî ïðîèçâåäåíèÿ ïîÿâëÿëèñü

ìíîãîêðàòíî íà íàøèõ ñöåíàõ (ïîñëå 1989 ã. ñâûøå äâàäöàòè ðàç), ÷òî è åñòåñòâåííî, èáî

èìåííî ýòîò ðîìàí ñ òî÷êè çðåíèÿ êîíñòðóêöèè ôàáóëû, îáðûñîâêè ëèö, äðàìàòóðãèè

äèàëîãîâ, ÿâëÿåòñÿ íàèáîëåå �òåàòðàëüíûì� èç âñåõ ïðîèçâåäåíèé Äîñòîåâñêîãî.

Ïîëüñêèå èíñöåíèðîâêè ðîìàíà Äîñòîåâñêîãî, îñîáåííî òå, êîòîðûå ñòàâèëèñü

â ïîñëåäíåå äâàäöàòèëåòèå, ìîæåì ðàçäåëèòü íà: (1) ïîñòàíîâêè áàçèðóþùèå íà äèàëîãå,

êîíôëèêòå ìåæäó ïðîâäîé Ðàñêîëüíèêîâà è ïðîâäîé ñóäüè Ïðîôèðèÿ Ïåòðîâè÷à; (2)

ïîñòàíîâêè îñíîâàííûå íà âòîðîñòåïåííûõ ñþæåòàõ è ìîòèâàõ ðîìàíà.

Summary

Russian prose on the Polish stage after 1989. �Crime and Punishment� by Fyodor Dostoevsky

Crime and Punishment focuses on the mental anguish and moral dilemmas of Rodion Raskolni-
kov, who strives to be an extraordinary being, believing that murder is permissible in pursuit of
a highter purpose. The following paper focused on the analysis of work by the two types playwrights,
based on Crime and Punishment.


