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Wokó³ pisarstwa Andrzeja Walickiego

Podstaw¹ rozwa¿añ zawartych w niniejszym artykule jest niewielki tomik
opracowany przez Janusza Dobieszewskiego, Jana Skoczyñskiego i Micha³a Bo-
huna1. Dwóch z nich � pierwszego i ostatniego � znam osobi�cie z kilku konferen-
cji naukowych i ich ksi¹¿ek, w szczególno�ci na temat twórczo�ci Konstantyna
Leontjewa i W³odzimierza So³owjowa, i bardzo ceniê2. Artyku³y zawarte w tym
tomiku powinny, moim zdaniem, nie pozostawaæ obce zajmuj¹cym siê Rosj¹, jej
histori¹, kultur¹, w tym literatur¹, a w szczególno�ci jej my�l¹ historiofilozoficzn¹.

Na tre�æ almanachu sk³adaj¹ siê eseje i szkice uczniów profesora, tych, którzy
czuj¹ siê jego d³u¿nikami i mówi¹ o sobie �my z Niego wszyscy�: Jana Skoczyñ-
skiego, Andrzej Walicki jako badacz filozofii polskiej; Janusza Dobierzewskiego,
Empatia, dystans i ani trochê �unynija�. Profesor Andrzej Walicki a rosyjska

my�l filozoficzna; W³odzimierza Rydzewskiego, Andrzej Walicki i dylematy histo-

rii marksizmu; Bronis³awa £agowskiego, Andrzej Walicki � widz i uczestnik;
Paw³a Koz³owskiego, Ostatni, który listy pisze� O epistolografii Andrzeja Wa-

lickiego; Ryszarda Sitka, Andrzej Walicki a Warszawska Szko³a Historii Idei;
Jana Krasickiego, Andrzej Walicki, Norwid i �sprawa polska�; Leszka Augusty-
na, Historia idei a �philosophia perennis�. Isaiah Berlin i Andrzej Walicki

wobec rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego; Marka Styczyñskiego, Re-

alizm historyczny Andrzeja Walickiego; Micha³a Bihuna, Inteligencja. Rosyjskie

przestrogi i polskie nadzieje i Andrzeja de Lazariego, Dlaczego o Rosjanach

mo¿na mówiæ dobrze? (na 75-lecie Andrzeja Walickiego).

1 Wokó³ Andrzeja Walickiego. Almanach my�li rosyjskiej pod red. J. Dobieszewskiego, J. Sko-
czyñskiego i M. Bohuna, Warszawa 2009, ss. 157. Zbiorek jest pok³osiem wspó³pracy Wydzia³u
Filozofii i Socjologii UW z Instytutem Filozofii UJ i zorganizowanej jeszcze w 2005 r. (d³ugo nieraz
trwa proces wydawniczy!) w Krakowie konferencji z okazji 75-lecia prof. Andrzeja Walickiego,
zatytu³owanej Polska, Rosja, marksizm.

2 Zob. M. Bohun, Kontrrewolucja i pesymizm. Filozofia spo³eczna Konstantyna Leontjewa,
Wyd. UJ, Kraków 2000, ss. 288; J. Dobieszewski, W³odzimierz So³owiow, Studium osobowo�ci

filozoficznej, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2002, ss. 482. Pod redakcj¹ Janusza Dobieszew-
skiego wydane zosta³y sumptem UW cztery ju¿ Almanachy my�li rosyjskiej: Wokó³ s³owianofilstwa,
Warszawa 1998, ss. 153; Wokó³ To³stoja i Dostojewskiego, Warszawa 2000, ss. 200; Wokó³ Leon-

tjewa i Bierdiajewa, Warszawa 2001, ss. 288; Wokó³ Szestowa i Fiodorowa, Warszawa 2007.
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Niewielu jest w Polsce naukowców owianych tak¹ miêdzynarodow¹ s³aw¹,
których dorobkiem stale zainteresowani s¹ badacze i publicy�ci, zw³aszcza rosja-
noznawcy. Andrzej Walicki � historyk idei, badacz my�li rosyjskiej i polskiej
filozofii narodowej doby romantyzmu, historii marksizmu i my�li liberalnej, cz³o-
nek rzeczywisty PAN, emerytowany profesor Uniwersytetu Notre Dame w India-
nie w USA, uczony o miêdzynarodowym autorytecie, laureat Premio Balzan,
nagrody wrêczonej mu w 1998 r. przez prezydenta W³och, uznawanej za odpo-
wiednik Nobla (ma³y Nobel) w dziedzinie nauk filozoficzno-humanistycznych,
najwybitniejszy z ¿yj¹cych znawca rosyjskiej, ale te¿ i polskiej my�li filozoficznej
XIX (i nie tylko) wieku, autor licznych ksi¹¿ek znanych tak¿e i t³umaczonych za
granic¹ na wiele jêzyków3. Nie wdaj¹c siê w bli¿sz¹ charakterystykê jego biblio-
grafii, wystarczy wskazaæ, ¿e w jêzykach obcych ukaza³o siê ponad 20 jego prac,
przybli¿aj¹cych humanistyce zachodnioeuropejskiej czo³owych twórców oraz
g³ówne idee epoki romantyzmu w dziejach my�li polskiej. Przy tym wszystkim
wyrazista jest dominanta rosyjska w jego zainteresowaniach i poszukiwaniach
badawczych. Prac swych w okresie PRL nie pisa³ z pozycji marksizmu, nie by³
marksist¹4, ba, w przeciwieñstwie do swego �rodowiska � warszawskiej szko³y
historyków idei, a chyba i szerzej, wiêkszo�ci �rodowiska warszawskiej i uniwer-
syteckiej inteligencji � nigdy nie by³ cz³onkiem partii, beneficjentem jakiego� uk³a-
du w³adzy, wobec czego w ZSRR jego prace nie by³y w oficjalnym obiegu,
przechowywano je w bibliotecznych �specfondach� wraz z ksi¹¿kami �zachod-
nich fa³szerzy historii Rosji�, aczkolwiek uczony ów daleki by³ od jakiejkolwiek
antyrosyjsko�ci i zawsze podkre�la³, ¿e nie wolno stawiaæ znaku równo�ci miêdzy

3 Zob. A. Walicki, Osobowo�æ i historia. Studia z dziejów literatury i my�li rosyjskiej, Warsza-
wa 1959, wyd. 2 istotnie poszerzone (pt. Idea wolno�ci u my�licieli rosyjskich), Kraków 2000;
idem, Rosyjska filozofia i my�l spo³eczna od o�wiecenia do marksizmu, Warszawa 1973, wyd. 2
znacznie rozszerzone (pt. Zarys my�li rosyjskiej. Od O�wiecenia do renesansu religijno-filozoficzne-

go), Warszawa 2005; idem, W krêgu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego s³o-

wianofilstwa, Warszawa 1964; idem, Polska, Rosja, marksizm, Warszawa 1983; idem, Miêdzy filo-

zofi¹, religia i polityk¹, Warszawa 1983; idem, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa
1995; idem, Marksizm i skok do królestwa wolno�ci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996;
idem, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002. Ponadto prof. Walicki by³ redaktorem
naukowym znakomitych antologii tekstów animatorów rosyjskiej my�li spo³ecznej i filozoficznej,
a tak¿e kierowa³ przygotowaniem osobnych zbiorów tekstów Wissariona Bieliñskiego, Miko³aja Do-
brolubowa, Miko³aja Czernyszewskiego, Aleksandra Hercena, Jerzego Plechanowa i Sergiusza Hes-
sena, wydawanych w presti¿owych seriach Biblioteki Klasyków Filozofii, Biblioteki Narodowej i Bi-
blioteki My�li Socjalistycznej.

4 To nie oznacza, ¿e nie zajmowa³ siê Marksem, wrêcz przeciwnie � marksizm traktowa³
zawsze serio i ukazywa³, jak znaczny wp³yw wywiera³ Marks i wywiera nadal na ¿ycie narodów,
na ich my�licieli, w szczególno�ci teoretyków filozofii pañstwa. Studia nad socjalizmem i marksi-
zmem, a wiêc nad problemami, wokó³ których toczy³o siê ¿ycie naukowe i polityczne w Polsce
i w Europie �rodkowej, podj¹³ w³a�ciwie od pocz¹tku lat 1970.
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pojêciami �Rosja� i �ZSRR� oraz �rosyjski� i �sowiecki�, a samej Rosji traktowaæ
jako ostoi barbarzyñstwa i reprezentanta cywilizacji gorszego gatunku. W³a�nie ta
cecha jego pisarstwa wyra�nie odró¿nia Walickiego od wielu zachodnich sowieto-
logów, którzy mieni¹ siê znawcami Rosji. Walicki w takim sposobie patrzenia na
Rosjan i wp³ywu na nich religii, sposobu rz¹dzenia itp. bliski jest Isaiahowi Berli-
nowi, swojemu przyjacielowi, za kontynuatora którego siê uznaje5. W ostatnich
latach, na szczê�cie, tak¿e rosyjskie czasopisma filozoficzne i �rodowiska akade-
mickie staraj¹ siê nadrobiæ te zaniedbania w udostêpnieniu pisarstwa tego polskie-
go rusycysty, t³umacz¹ce siê jedynie wzglêdami ideologicznymi.

Znamienna jest droga ¿yciowa, która spowodowa³a, ¿e Walicki zosta³ wybit-
nym znawc¹ powy¿szej problematyki i najwiêkszym w Polsce �adwokatem� my-
�li rosyjskiej. Janusz Dobieszewski przypomina, ¿e jako syn wybitnego przedwo-
jennego historyka sztuki, wysokiego rang¹ oficera AK, zastêpcy szefa wywiadu tej
formacji zbrojnej, jednym s³owem � jako syn wroga nowej w³adzy Walicki nie
móg³ dostaæ siê na wybrany przez siebie kierunek studiów (filozofia) i skierowany
zosta³ na warszawsk¹ rusycystykê, postrzegan¹ jako jeden z najbardziej zsowiety-
zowanych wydzia³ów UW, w ramach ideologicznych restrykcji w nadziei na ide-
ow¹ �resocjalizacjê�. Mog³o go to sk³oniæ do awersji wobec wszystkiego co rosyj-
skie i przekszta³ciæ w zdeklarowanego rusofoba, jakich nie brakuje w polskim
�rodowisku naukowym. Gdzie jak gdzie, ale na rusycystyce ówczesna kontrola
ideologiczno-polityczna by³a szczególnie wnikliwa i rygorystyczna. Tak siê jednak
nie sta³o i dla medialnych rusofobów ostatnich lat sta³ siê on godnym zaliczenia do
�partii prorosyjskiej� w Polsce. Literatura i my�l rosyjska by³y siê dla niego
skutecznym narzêdziem walki o indywidualno�æ, narodowo�æ, wolno�æ my�lenia.
Jak wyzna pó�niej: ��ród³owa znajomo�æ dziejów my�li rosyjskiej dowodzi³a [...],
¿e jest to my�l ¿ywa, autentyczna, nie mieszcz¹ca siê w prymitywnych schema-
tach, rozbijaj¹ca je i o�mieszaj¹ca�6. A jeszcze dosadniej w innym miejscu: �Tra-
dycja rosyjskiej inteligencji by³a dla mnie antidotum na duchowa martwotê stalini-
zmu, [...] na stalinizm we wszystkich jego postaciach, [...] czu³em siê zagro¿ony
nie «rusyfikacj¹», ale «sowietyzacj¹»�7. Jak pisze Walicki, to �pod wp³ywem
drastycznego kontrastu miêdzy prze¿yciami, których dostarczali mi rosyjscy pisa-
rze i my�liciele, a przera¿aj¹cym ubóstwem intelektualnym, obezw³adniaj¹c¹ nud¹
i bezwstydn¹ nieuczciwo�ci¹ ogromnej wiêkszo�ci pisanych w tym okresie prac

5 Zob. np. I. Berlin, Mag pó³nocy. J.G. Hamann i �ród³a nowo¿ytnego irracjonalizmu, prze³.
M. Pietrzak-Merta, Warszawa 2000; idem, Korzenie romantyzmu, prze³.. A. Bartkowicz, Warszawa
2004; idem, My�l rosyjska i kontrowersja s³owianofilska, prze³. J. Mucha, �Zdanie� 1995, nr 2.

6 A. Walicki, Idea wolno�ci u my�licieli rosyjskich..., s. 295.
7 Ibidem, s. 279; A. Walicki, Zniewolony umys³ po latach, Warszawa 1993, s. 118.
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o rosyjskiej literaturze i my�li spo³ecznej bardzo szybko ju¿ na pocz¹tku studiów,
poczê³a nurtowaæ mnie my�l, ¿e kultura rosyjska jest czym�, co trzeba ratowaæ�8.

Redaktor almanachu, Janusz Dobieszewski, zauwa¿a trafnie, ¿e irytuj¹ce Wa-
lickiego najbardziej prymitywne fa³szowanie dotyczy³o zw³aszcza twórczo�ci tzw.
rewolucyjnych demokratów9. �Musia³em � wspomina on � przeczytaæ dziesi¹tki
radzieckich prac o Bieliñskim i innych «rewolucyjnych demokratach» i to w³a�nie
sta³o siê jednym z czynników, które najmocniej u�wiadomi³y mi ca³¹ grozê konse-
kwentnego totalitaryzmu. Przera¿aj¹cy by³ nie tyle prymitywizm tych prac, ten
bowiem bywa³ niekiedy zabawny i rozweselaj¹cy, ile fakt, ¿e wszystkie one by³y
podobne do siebie jak dwie krople wody � ten sam schemat, te same gromy
rzucane na «kosmopolitów», te same cytaty, [...] ta sama uniformizacja my�li�10.
Autor ten podkre�la, ¿e wysoko ceniony przez niego Profesor mia³ nadzwyczaj
silne przekonanie, ¿e �los Polski jest zwi¹zany nierozerwalnie z losem Rosji. ¯e
bycie polskim patriot¹, �wiadomym i �wiat³ym polskim patriot¹, wi¹zaæ siê musi
nie z uwolnieniem czy wrêcz odgrodzeniem od wszystkiego, co rosyjskie (oskar-
¿anym o generowanie wszystkiego, co sowieckie), ale z przeorientowaniem wza-
jemnej relacji polsko-rosyjskiej na podstawie optyki wzajemnego postrzegania,
z uwolnieniem tej optyki od tendencji imperialnej oraz od dusznego nacjonalizmu
etnicznego, od zajad³ych uprzedzeñ i leniwych stereotypów�11. W warstwie ba-
dawczej postawa taka wymaga³a od Walickiego dostrze¿enia realiów wzajemnej
inspiracji kulturowej warstw intelektualnych obydwu narodów, szans wzajemnego
wzbogacenia jako istotnego warunku uniwersalnego wymiaru kultury rosyjskiej,
a jeszcze chyba w wiêkszej mierze � uniwersalnego wymiaru kultury polskiej.
�Profesor Walicki chcia³ pokazaæ � kontynuuje Dobieszewski � polsko-rosyjsk¹
zale¿no�æ nie jako przekleñstwo, ale jako szansê dla obydwu stron, której prze-
s³ank¹ winno byæ spojrzenie na my�l rosyjsk¹ z punktu widzenia wspólnych
do�wiadczeñ: wspó³¿ycia w jednym pañstwie, wspólnej walki z caratem, podo-
bieñstwa tradycji romantycznej w obydwu kulturach, wreszcie wspólnego prze¿y-
cia stalinowskiego totalitaryzmu�12.

Na przekór dominuj¹cym modom wyznawa³ on jeszcze w 1993 r., czyli ju¿
w dobie transformacji ustrojowej: �Przyznajê, ¿e moja diagnoza polskiej wspó³czesno-
�ci zak³ada³a d³ugotrwa³o�æ zakotwiczenia na Wschodzie. Zak³ada³a, ¿e historyczny

8 Ibidem, s. 121.
9 Wokó³ Andrzeja Walickiego. Almanach..., s. 32.

10 A. Walicki, W krêgu konserwatywnej utopii... (wyd. 2), s. 450.
11 A. Walicki, Marksizm i skok do królestwa wolno�ci..., s. 29.
12 A. Walicki, Czy stosunki polsko-rosyjskie mog¹ byæ wzajemnie dobre?, �Arcana� 2005,

nr 4�5, s. 117.



269Wokó³ pisarstwa Andrzeja Walickiego

los Polaków splót³ siê na d³ugo z losem Rosjan. Co wiêcej, widzia³em w tym nie
tylko nieszczê�cie, polegaj¹ce na niezgodno�ci tego faktu z ¿ywym w Polsce
poczuciem przynale¿no�ci kulturowej do Zachodu, lecz równie¿ historyczn¹ szan-
sê. Polska jako element «bloku wschodniego» wydawa³a mi siê krajem o wiele
ciekawszym i wa¿¹cym du¿o wiêcej na historycznej szali ni¿ Polska jako jeden
z peryferyjnych krajów �wiata zachodniego�13. Za� w innym miejscu jeszcze bar-
dziej otwarcie: �Polska ma wiêksze szanse jako zachód Wschodu ni¿ jako peryfe-
rie Zachodu�14. �Rosjanie � wyja�nia³ � s¹ jedynym wielkim narodem, dla którego
kultura polska co� znaczy, gdzie nazwisko Mickiewicza jest powszechnie znane.
To jest nasz kulturowy, duchowy kapita³, o który trzeba dbaæ�15. Wyznawa³ to
zreszt¹ w prawicowym krakowskim czasopi�mie �Arcana�, redagowanym przez
prof. Andrzeja Nowaka, wybitnego historyka, rosjoznawcê, niemniej wyznaj¹cego
prawicowe przekonania.

Badawczo Walickiego zajmowa³a kwestia historycznej interpretacji marksi-
stowskiej wizji komunizmu, któr¹ usi³owano zrealizowaæ w ZSRR, mówi¹c ina-
czej � genezy rosyjskiego bolszewizmu. Pocz¹tkowo wyra¿a³ pogl¹d, ¿e by³a to
specyficznie rosyjska geneza. Podobne stanowisko zajmowa³ niegdy� w polskiej
historiografii, jak dzi� by�my siê wyrazili �sowietologicznej�, Jan Kucharzewski,
a w amerykañskiej dobrze nam znany z tysi¹ca t³umaczeñ Richard Pipes. Wkrótce
jednak Walicki doszed³ do wniosku, ¿e �mimo wszystkich swych cech specyficz-
nie rosyjskich, leninizm wyrasta³ jednak z g³ównego pnia europejskiego komuni-
zmu�16. Kluczowy tego problem, �ci�le wi¹¿¹cy siê z odwiecznym dla Rosji sto-
sunkiem Wschód-Zachód, definiowa³ tak: �Interpretacja gigantycznego eksperymentu
komunistycznego w Rosji jako rezultatu swoi�cie rosyjskiej kultury politycznej
jest uchyleniem siê od odpowiedzi na pytanie najbardziej zasadnicze: czy Rosja
stworzy³aby totalitaryzm � i to totalitaryzm najbardziej konsekwentny, bo komuni-
styczny � bez poddania siê dominuj¹cemu wp³ywowi ideologii komunistycznej
stworzonej na Zachodzie, wyposa¿onej w autorytet nauki i ciesz¹cej siê reputacj¹
ostatniego s³owa ogólnoludzkiego postêpu? [...] Pozytywna odpowied� na to pyta-
nie by³aby równoznaczna z «uniewinnieniem» marksizmu, wyja�nieniem komuni-
zmu przez czynniki zewnêtrzne wobec marksizmu i nieobecne na Zachodzie�17.
Te czynniki zewnêtrzne to specyficzne cechy rosyjskiego despotyzmu i rosyjskie-
go zacofania, obecno�æ utopii we wszystkich rewolucjach i buntach. To wielkie

13 A. Walicki, Zniewolony umys³ po latach�, s. 528.
14 A. Walicki, Czy jestem �dysydentem�? �Zdanie� 2005, nr 1�2(132�133), s. 44.
15 A. Walicki, Rosja w upadku � rozmowa z Andrzejem Walickim, �Arcana� 1999, nr 2, s. 45.
16 A. Walicki, Idea wolno�ci u my�licieli rosyjskich..., s. 303.
17 A. Walicki, Marksizm i skok do królestwa wolno�ci..., s. 17.
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pytanie o winê lub niewinno�æ teorii za jej bez w¹tpienia totalitarne nastêpstwa,
mówi¹c najpro�ciej � za radziecki Gu³ag i w ogóle za stalinizm. Walicki wielokrot-
nie podkre�la z³o¿ono�æ tych relacji i � jak interpretuje jego my�l W³odzimierz
Rydzewski: �Tak byæ nie musia³o � to oczywiste, ale tak byæ mog³o i, co najgor-
sze, tak by³o�18. I odpowiadaj¹c na z³o¿one pytanie, sk¹d owa totalitarna anomalia
Gu³agu, Walicki nie uniewinnia teorii, ale i nie opowiada siê za g³ównymi i wyra�-
nie jednostronnymi stanowiskami w sporze o marksizm i Rosjê So³¿enicyna z jed-
nej i przyk³adowo Pipesa z drugiej strony. Jego konkluzja jest nastêpuj¹ca: rów-
nie¿ bez ideologii komunistycznej �porewolucyjna rzeczywisto�æ rosyjska nie
by³aby zapewne demokratyczna, ale nie by³aby te¿ totalitarna. Bez olbrzymiego
autorytetu marksizmu, bez niezachwianej wiary w to, ¿e ma on monopol na
postêpowo�æ i prawdê, Rosja nie zaanga¿owa³aby siê w bezprecedensowo okrutny
eksperyment «zbudowania komunizmu», zmuszania siê do realizacji utopijnego
planu�19. W takim schemacie my�lowym mie�ci siê w zupe³no�ci i jego postrzega-
nie leninizmu nie jako prosto �rozdzia³u z historii marksizmu ani (tym bardziej)
z dziejów miêdzynarodowego proletariatu. Leninizm to co� mniej, a zarazem co�
wiêcej. Problem leninizmu to problem Rosji, ca³ej jej historii, wraz z jej europej-
sko�ci¹ i azjatyzmem, ruchem rewolucyjnym i czterechsetletnim samow³adz-
twem�20.

Swej wyra¿anej wielokrotnie krytyki komunistycznej teorii i praktyki i dzie-
jów komunizmu nie redukuje Walicki do dziejów zbrodni: �Nie neguj¹c zbrodni-
czego aspektu tych dziejów � pisze � widzê je jako przede wszystkim wielk¹
historyczn¹ tragediê. Traktujê komunizm jako ideologiê skompromitowan¹, ale
mimo to zas³uguj¹c¹, aby dostrzegaæ w niej co� niezmiernie wa¿nego, co stanowi
lekcjê i ostrze¿enie: gwa³town¹, przesadn¹ i tragicznie b³êdn¹ reakcjê na rozliczne
i jak najbardziej rzeczywiste u³omno�ci spo³eczeñstw kapitalistycznych i tradycji
liberalnej�21.

Prze³omem dla Walickiego, jak zauwa¿a Marek Styczyñski, by³ Pa�dziernik
1956 r. �«Odwil¿» 1955�1956 � wyzna potem � by³a dla mnie prawdziwym
wyzwoleniem. [...] Cieszy³em siê z odzyskania wolno�ci prywatnej, «negatywnej»
wolno�ci od ideologicznej presji wszechobecnej kontroli, od konformistycznego
kolektywizmu, od prób narzucania mi nie tylko okre�lonych zachowañ, lecz rów-
nie¿ okre�lonych my�li i uczuæ. [...] «Realny socjalizm» nadal trwa³ i nawet

18 Wokó³ Andrzeja Walickiego. Almanach..., s. 52.
19 A. Walicki, Marksizm i skok do królestwa wolno�ci..., s. 17.
20 A. Walicki, Idea wolno�ci u my�licieli rosyjskich. Studia z lat 1955�1959, Kraków 2000,

s. 269.
21 A. Walicki, Marksizm i skok do królestwa wolno�ci..., s. 23.
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poszerza³ sw¹ bazê spo³eczn¹, ale totalitaryzm (jak to sformu³owa³em po latach)
za³ama³ siê, uruchomiaj¹c d³ugi, zygzakowaty i czêsto rozczarowuj¹cy moralnie
proces detotalitaryzacji�22. Zarówno wtedy, jak i pó�niej Walicki nie zaanga¿owa³
siê jednak w aktywn¹ dzia³alno�æ opozycyjn¹, choæ porusza³ siê w krêgu opozy-
cyjnej warszawskiej inteligencji, co wiêcej � dystansowa³ siê od postaw bezpo-
�rednio opozycyjnych. Sw¹ opozycyjno�æ wobec systemu udowadnia³ czym�
trwalszym intelektualnie � mrówcz¹ prac¹ naukow¹, która ujmowa³ w triadê:
Rosja � Polska � marksizm. Pokazywa³ w ten sposób, ¿e mo¿na by³o osi¹gn¹æ
niezale¿no�æ, uczestnicz¹c w ¿yciu akademickim, uzyskuj¹c presti¿owe stypendia
w niebywale ��liskiej� dyscyplinie, jak¹ by³a rosyjska my�l filozoficzna, która
z definicji podleg³a jedynie s³usznej radzieckiej wyk³adni. Znakomity uczony nie
mia³ te¿ zbyt wiele dobrego do powiedzenia o �roszczeniowo-egalitarnym� etosie,
�egalitarno-anarchicznej�, �populistyczno-socjalistycznej� � jak to okre�la w �lad
za nim Marek Styczyñski � �Solidarno�ci�23. Zdaniem uczonego �populistyczno-
egalitarne� elity �Solidarno�ci� zmusi³y s³abn¹ce pañstwo do konfrontacji. Ów
grzech zaniechania wspó³pracy z pañstwem, wziêcia na siebie wspó³odpowiedzialno-
�ci za jego bol¹czki i problemy cechowa³ niegdy� � wskazywa³ Walicki � rosyjskich
kadetów, czyli libera³ów walcz¹cych z pañstwem carów, dla których �nieustaj¹cy
konflikt z rz¹dem by³ [...] swego rodzaju spraw¹ honoru. Za ¿adne skarby nie
chcieli wyst¹piæ w roli sojuszników rz¹du, niezale¿nie od jego polityki�24.

Owe ostro¿ne usprawiedliwianie stanu wojennego w Polsce wywo³a³o polemi-
kê z Walickim Waldemara Kuczyñskiego, Jana Józefa Lipskiego, Krzysztofa Po-
miana i gniewn¹ replikê Leszka Ko³akowskiego. Je�li taka czy inna opinia Walic-
kiego mo¿e wydaæ siê dzi� wielu z nas przesadna czy nazbyt jednostronna, to nie
przebierali te¿ w �rodkach polemizuj¹cy z nim antagoni�ci25. Podobnie nazywanie
re¿imu gen. Jaruzelskiego komunistycznym czy totalitarnym by³o � zdaniem Wa-
lickiego � pomieszaniem pojêæ. Tak¿e �uto¿samianie «realnego socjalizmu» cza-
sów gomu³kowsko-gierkowskich z komunizmem jest politycznie motywowanym
nadu¿yciem jêzyka, w rzeczywisto�ci bowiem nie by³ to komunizm ani w teorii
ani w praktyce. [...] Pod rz¹dami genera³a Polska szybko oddala³a siê od «modelu

22 A. Walicki, Polskie zmagania z wolno�ci¹, Kraków 2000, s. 75.
23 Ibidem, s. 132; A. Walicki, My�li o sytuacji politycznej i moralno-psychologicznej w Polsce,

�Aneks� 1984, nr 35.
24 A. Walicki, Rosyjska wersja zdrady klerków, �Res Publica� 1988, nr 10, s. 104.
25 �Walicki opisuje opozycjê demokratyczn¹, a pó�niej «Solidarno�æ» jako ruch kolektywi-

stycznej utopii, wyzuty z idei kompromisu i siêgaj¹cy po w³a�ciwe totalitaryzmowi instrumenty
zaprowadzenia moralnego terroru wobec ludzi niepokornych. W takim ujêciu, w przeciwieñstwie
do re¿imu, który odchodzi³ od praktyk totalitarnych, dzia³acze opozycji okazali siê spadkobiercami
Stalina�. M. Beylin, Realista na manowcach, �Gazeta Wyborcza� z 24 pa�dzirnika 2000, s. 18.
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totalitarnego». By³a to kontynuacja d³ugiego, z³o¿onego procesu, który zacz¹³ siê
od pa�dziernikowego prze³omu 1956 r. (albo nawet od poprzedzaj¹cej go «odwil-
¿y»). Ale by³a to tak¿e wyra�na zmiana jako�ciowa. [...] Re¿ym gen. Jaruzelskie-
go przesta³ mówiæ o budowaniu komunizmu. [...] Nie próbowa³ upolityczniaæ
wszystkich dziedzin ¿ycia, zw³aszcza za� ¿ycia intelektualnego i kulturalnego,
ca³kowicie odrzuci³ d¹¿no�æ do odgórnej organizowanej i politycznie kontrolowa-
nej aktywizacji mas, wybieraj¹c w zamian tradycyjn¹ taktykê trzymania mas
z dala od polityki�26. Polska Bieruta to nie by³o dla niego to samo co Polska
Gierka, a tym bardziej Polska Jaruzelskiego.

Na zakoñczenie jeszcze kilka s³ów o stosunku Walickiego do wspó³czesnego
dyskursu na temat oceny PRL i nadu¿ywania takich pojêæ, jak �komuni�ci�
czy te¿ �postkomuni�ci� itp. Walicki wystêpuje jako pisarz polityczny, a jego
pogl¹dy dotycz¹ce najnowszej historii Polski wywo³ywa³y i wywo³uj¹ gor¹ce spo-
ry, anga¿uj¹c w sprzeciwie powa¿ne pióra z krêgu dawnej opozycji demokratycz-
nej i �Gazety Wyborczej�. Wprowadzam ten w¹tek �wiadomie do swych rozwa-
¿añ, bowiem s¹dzê, ¿e nikt nie jest wyzwolony od wp³ywu polityki i naukowcy
udaj¹cy, ¿e s¹ poza ni¹, ¿e polityk¹ siê nie interesuj¹, stosuj¹ tylko ¿a³osn¹
mimikrê wobec siebie i swego otoczenia. Mówi¹c zatem o stosunku Walickiego do
wspó³czesno�ci polityczno-ideologicznej Polski, mam na uwadze niedawno opubli-
kowane w �Przegl¹dzie� zapiski z jego dziennika, zawieraj¹ce nasuwaj¹ce mu siê
uwagi z lektur oraz impresje i notatki z konferencji naukowych27. W tym �dzienni-
ku idei� wyja�nia on swój pogl¹d na ustrój PRL, daleki w jego odczuciu
od komunizmu, i kwestionuje zasadno�æ u¿ywania okre�lenia �komuni�ci�
w odniesieniu do cz³onków PZPR. Ca³kowicie podzielam jego tryb my�lenia, sam
to w mniej naturalnie precyzyjny sposób tak w³a�nie wyja�niam studentom i magi-
strantom, nadu¿ywaj¹cym w swych pracach terminów �komuni�ci� i �postko-
muni�ci�.

Na koniec przytoczê najwa¿niejsze tezy tego artyku³u: �PRL by³a najs³ab-
szym ogniwem miêdzynarodowego komunizmu, PZPR po roku 1956 nie budowa-
³a komunizmu, lecz ró¿nymi sposobami wymigiwa³a siê od tego, przywracaj¹c
�wiadomie lub nie�wiadomie polsk¹ narodow¹ «to¿samo�æ», ³¹cznie z jej przywa-
rami. [...] «Realny socjalizm» PRL nie przybli¿a³ siê do komunizmu, lecz od
niego oddala³. A skoro tak, to nazwanie go komunizmem jest jedynie manipulacj¹
negatywnymi konotacjami s³owa «komunizm». [...] Przyt³aczaj¹ca wiêkszo�æ

26 A. Walicki, Polskie zmagania z wolno�ci¹..., s. 107.
27 A. Walicki, Polska droga do komunizmu, �Przegl¹d� z 14 czerwca 2009, nr 23, s. 28�33;

tak¿e �Zdanie� 2009, nr 1�2.
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cz³onków PZPR dystansowa³a siê od komunizmu i bardzo nie lubi³a komunistycz-
nego rodowodu swej partii. [...] Stawianie znaku równo�ci miêdzy realnym socja-
lizmem a komunizmem lub miêdzy partyjnymi a komunistami jest dowodem z³ej
woli lub elementarnego niezrozumienia PRL jako rzeczywisto�ci spo³ecznej, psy-
chologicznej i ideologicznej. [...] Spo³eczeñstwo polskie by³o antykomunistyczne
nawet wtedy, gdy udziela³o poparcia kolejnej ekipie rz¹dowej (np. ekipie Gierka).
[...] Ideologowie «obozu postsolidarno�ciowego», postrzegaj¹cy zmianê ustrojow¹
jako swoj¹ wy³¹czn¹ zas³ugê, ulegaj¹ kombatanckiemu zaczadzeniu, a wiêc nie
potrafi¹ formu³owaæ ani rozumieæ diagnoz z punktu widzenia zewnêtrznego obser-
watora�28.

Walicki stawia kropkê nad i, pisz¹c wprost, ¿e konsekwencj¹ postawienia
znaku równo�ci miêdzy PRL a tak fa³szywie rozumianym �komunizmem� by³o
��wiadome d¹¿enie do wykluczenia «komunistów» ze wspólnoty narodowej, styg-
matyzowanie ich jako «nominalnych» jedynie Polaków oraz zakaz wspó³dzia³ania
partii postsolidarno�ciowych z SdRP, a nastêpnie SLD�. By³a to wrêcz polityka
ideowej dyskryminacji, ca³kowicie sprzeczna, jak podkre�la, z zasad¹, i¿ nikogo
nie wolno dyskryminowaæ ze wzglêdu na ��wiatopogl¹d, opinie polityczne lub
wszelkie inne�, co jest wyra�nie potêpione w Karcie Praw Podstawowych UE.

 Nie stroni te¿ Walicki od krytyki polskiej polityki zagranicznej wtedy, gdy
zaczyna³a ona ulegaæ ró¿nym nacjonalistycznym fobiom. Jak podkre�la w swym
szkicu Bronis³aw £agowski, Walicki wskazywa³ równie¿ w przesz³o�ci, ¿e s³ownie
polski nacjonalizm najg³o�niej i rutynowo wyra¿a siê w rusofobii, choæ im bardziej
nacjonalistyczne partie znajduj¹ siê u w³adzy, tym wiêcej Polaków czuje siê
zagro¿onych, podczas gdy Rosja nie ponosi z tego powodu ¿adnej szkody. Zadu-
fani w sobie politycy tej orientacji okazuj¹ siê niezdolni do u³o¿enia sobie normal-
nych stosunków z innymi narodami, jedne chc¹ prowadziæ, inne braæ pod swoj¹
protekcjê, silniejszym wskazywaæ cele, m¹drzejszych uczyæ historii29.

Wszystko to pisze Walicki, polemizuj¹c z tezami �piewaka, Wo³ka i Ko³a-
kowskiego. Ponadto bardzo oryginalnie i te¿ rozs¹dnie precyzuje wspó³czesne
pojêcie lewicy spo³ecznej, którego ju¿ ze wzglêdu na ograniczenia objêto�ciowe
nie bêdê rozszyfrowywa³, odsy³aj¹c zainteresowanych do �róde³.

28 Ibidem.
29 Wokó³ Andrzeja Walickiego. Almanach..., s. 65.
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Ðåçþìå

Î ðàáîòå Àíäæåÿ Âàëèöêîãî

Îñíîâó ðàçìûøëåíèé àâòîðà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñáîðíèê ñòàòåé, íàïèñàííûõ

ñòóäåíòàìè è ñòîðîííèêàìè èäåè ïðîôåññîðà Àíäæåÿ Âàëèöêîãî, êîòîðûé ñ÷èòàåòñÿ ñàìèì

ëó÷øèì ïîëüñêèì ñëàâèñòîì è êîòîðûé øèðîêî èçâåñòåí çà ðóáåæîì.

Àâòîð ïîä÷åðêíóë, ÷òî èäåè è ìûñëè Âàëèöêîãî ïðèñóòñòâóþò â ñîâðåìåííîì ïîëüñêîì

äèñêóðñå íå òîëüêî î ïîëüñêî-ðóññêèõ îòíîøåíèÿõ, íî òàêæå â âîñïîìèíàíèÿõ î ÏÍÐ è ïðè

çëîóïîòðåáëåíèÿõ â îöåíêàõ òàêèõ ïîíÿòèé, êàê êîììóíèñòû è ò.ä., èëè ïðè îöåíêå

ïîñòêîììóíèñòîâ âîåííîãî ïîëîæåíèÿ è èõ îòíîøåíèÿ ê «Ñîëèäàðíîñòè».

Summary

About the writings of Andrzej Walicki

The basis of the author�s deliberations is the collection of articles written by the students and
supporters of professor Andrzej Walicki ideas who is considered to be the best Polish slavist and who
is widely known abroad. The collection of articles About Andrzej Walicki. Almanach of Russian

thoughts was published under the auspices of Warsaw University and edited by Janusz Dobieszew-
ski, Jan Skoczyñski, and Micha³ Bihun who are interested in Russian philosophical thoughts in this
area and who have considerable achievements in this sphere. The author claims that people who deal
with and are interested in Russia, its history, culture and especially historio-philosophical thoughts,
should be familiar with the articles published in this collection. It should be underlined that in Walicki�s
interests and scientific research and as well in the writings of this advocate of Russian thoughts,
Russian dominant is very clear and Jan Sobczak undertook the reconstruction of his views on
stalinism and roots of Russian totalitarism, on the origins of Russian bolshevism. Moreover, Jan
Sobczak pointed that Walicki�s ideas and thoughts are present in the contemporary Polish discourse
on the subject of not only Polish �Russian connections but also the assessment of PRL and abusing
such concepts as communists postcomunists, etc. or assessment of martial law, an attitude to Solidar-
no�æ, etc. Walicki�s perception of Polish position in Europe depicts his characteristic statement:
�Poland stands a better chance as west of east than periphery of west. [...] Russians are the only
nation for which polish culture is significant, where the name of Mickiewicz is widely known. It is our
cultural, spiritual capital that should be care for�. Since 1956 Polish system has been far away from
standards of totalitarianism. In fact, that time Poland has become distant from the totalitarian model.
Walicki has always criticized Polish foreign politics when it started to be defeated by different
nationalist phobias.


