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Recepcja jêzykowego obrazu rzeczywisto�ci postradzieckiej

w polskich t³umaczeniach ukraiñskiej

prozy postmodernistycznej

We wspó³czesnej literaturze ukraiñskiej nurt postmodernistyczny zajmuje
miejsce szczególne. Mimo ¿e pierwsze utwory, które mo¿na zaliczyæ do tego
nurtu, powsta³y na Ukrainie jeszcze w latach osiemdziesi¹tych minionego wieku,
zwyk³o siê uwa¿aæ, ¿e to w³a�nie postmodernizm w miejscowym wydaniu sta³ siê
dla literatury ukraiñskiej swoistym wyrazicielem nowych czasów1. Bez w¹tpienia
takie zaczepienie perspektywy � trwa³a opozycja: stare czasy contra nowe czasy �
pozwoli³o na uczynienie z postmodernizmu ukraiñskiego skutecznego narzêdzia
w literackim procesie rozliczania czasów radzieckich.

Mo¿na wymieniæ ca³¹ plejadê wspó³czesnych pisarzy ukraiñskich, których
dzie³a tworz¹ przestrzeñ dyskursu postmodernistycznego w obrêbie literatury
ukraiñskiej2, a s¹ to m.in.: Jurij Andruchowycz, Lubko Deresz, O³eksandr Irwa-
nec�, £e� Poderwiañski, Taras Prohas�ko, Swit³ana Pyrka³o, Oksana Zabu¿ko,
Serhij ¯adan, Bohdan ¯o³dak i in. Poszczególne utwory wiêkszo�ci z nich zosta³y
przet³umaczone na jêzyk polski i s¹ znane szerokiemu krêgowi czytelników, tym
niemniej zawarte w nich obrazy przestrzeni postradzieckiej i mentalno�ci jej przy-

1 W tym kontek�cie ciekawie przedstawia siê propozycja nazewnicza Tamary Hundorowy, która
ze wzglêdu na niejasno�æ kryteriów umo¿liwiaj¹cych dopasowanie znanych terminów do ukraiñ-
skiego procesu historycznoliterackiego w swej monografii Óêðà¿íñüêèé ë³òåðàòóðíèé ïîñòìîäåðí

w pierwszym cz³onie tytu³u u¿ywa tyle wymownego, co niejasnego z perspektywy krytyki literac-
kiej pojêcia Ï³ñëÿ÷îðíîáèëüñüêà á³áë³îòåêà (por. Ò. Ãóíäîðîâà, Ï³ñëÿ÷îðíîáèëüñüêà á³áë³îòåêà.

Óêðà¿íñüêèé ë³òåðàòóðíèé ïîñòìîäåðí, �Êðèòèêà�, Êè¿â 2005). Z kolei Wo³odymyr Moreneæ
u¿ywa nañ okre�lenia �ïîñòãåíîöèäíèé ïåð³îä� (por. Â. Ìîðåíåöü, Ãîëîñ ó ïóñòåë³, �Ñëîâî

³ ÷àñ� 2006, nr 4, s. 80�83). W niniejszej pracy termin �literatura postmodernistyczna� jest to¿sa-
my z terminem �literatura wspó³czesna� oraz �literatura najnowsza� i obejmuje okres po 1991 r.

2 Por. A. Bracki, Kulturowo-jêzykowa specyfika wspó³czesnych ukraiñskich tekstów literackich
� kwestia u¿ycia sur¿yka (na przyk³adzie utworów B. ¯o³daka), [w:] Literatura ukraiñska XIX�XX
wieku w kontek�cie europejskim, Lublin 2009, s. 237�245; ². Äçþáà, Äî ñóäèëèùà íàä

ñóðæèêîì, �Óðîê óêðà¿íñüêî¿� 2005, nr 1�2, s. 14�15; ß. Ïîë³ùóê, Ë³í´â³ñòè÷íèé òà

ìåòàë³´â³ñòè÷íèé ôåíîìåí ñóðæèêó (íà ïðèêëàä³ ñó÷àñíî¿ óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè), [w:]

Óêðà¿íñüêà ìîâà ñó÷àñí³ñòü � ³ñòîð³ÿ, Seria: Lubelskie Konwersatorium �Pogranicze�, t. 4, Lublin
2003, s. 267�278.
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nale¿nej, a wiêc posiadaj¹cej zdolno�æ prawid³owej deszyfracji tej¿e przestrzeni,
wymagaj¹ osobnego komentarza w odniesieniu do realizacji wspomnianych obra-
zów w t³umaczeniach na jêzyk polski.

Rzecz¹ oczywist¹ wydaje siê niemo¿no�æ idealnego odwzorowania na poziomie
werbalnym obrazów, symboli i znaków przynale¿nych ró¿nym obszarom kulturo-
wym, tym bardziej ¿e poza ewidentnymi odmienno�ciami na poziomie etnicznym
przestrzeñ postradziecka w obszarze ukraiñskim jest area³em zupe³nie odmiennym,
a byæ mo¿e nawet zupe³nie nieprzystawalnym do area³u polskiego, na którym ZSRR
jedynie po³o¿y³ swój cieñ. Mo¿na jednak wskazaæ miejsca najbardziej newralgiczne
w partiach t³umaczenia, gdzie t³umacz musi siê wykazaæ nie tylko znajomo�ci¹
sztuki translatorskiej, ale te¿ ogromn¹ wiedz¹ i wyczuciem w zakresie paraleli men-
talno-kulturowych. Dotyczy to przede wszystkim opisów zawieraj¹cych obserwacjê
rzeczywisto�ci i amplifikowanych obrazami z wspomnieñ.

W proponowanym badaniu wykorzystano jedynie trzy teksty (wraz z t³uma-
czeniami na jêzyk polski): Kult Lubka Deresza3, Riwne/Rowno O³eksandra Irwañca4

oraz Dwana�cie krêgów Jurija Andruchowycza5. W trakcie poszukiwañ newral-
gicznych elementów w warstwie t³umaczeñ uwzglêdniono zachowanie wierno�ci
orygina³owi, stopieñ i charakter odej�cia od tre�ci orygina³u w elementach nastrêcza-
j¹cych trudno�ci oraz sposób transpozycji obrazów do nowej przestrzeni mentalno-
-kulturowej, pos³uguj¹cej siê odmiennym leksykonem ze specyficzn¹ semantyk¹.
Do zilustrowania efektów analizy wykorzystano fragmenty tekstów z wychwyco-
nymi elementami wskazuj¹cymi na zastosowanie wspomnianych wy¿ej specjal-
nych zabiegów translatorskich.

Pierwszy z elementów obejmuj¹cych, jak mo¿na przyj¹æ w pewnym uogól-
nieniu, problemy z oddaniem specyfiki nazw zawodów, instytucji czy np. lokal-
nych grup zawodowych jest w istocie zwi¹zany z wyczuciem intencji autora
i odpowiednim przeniesieniem do przestrzeni obcojêzycznego i obcokulturowego
czytelnika. Oto przyk³ady z powie�ci Lubka Deresza:

3 Ë. Äåðåø, Êóëüò, �Êàëüâàð³ÿ�, Ëüâ³â 2006; L. Deresz, Kult, przek³ad Marciniak i £azar,
�Prószyñski i S-ka�, Warszawa 2005 (dalej cytaty wg tych wydañ z podaniem stron w nawiasie).

4 Î. ²ðâàíåöü, Ð³âíå/Ðîâíî (Ñò³íà), �Ôàêò�, Êè¿â 2006; O. Irwaneæ, Riwne/Rowno, przek³ad
Bry¿ko-Zapór, �Prószyñski i S-ka�, Warszawa 2006 (dalej cytaty wg tych wydañ z podaniem stron
w nawiasie).

5 Þ. Àíäðóõîâè÷, Äâàíàäöÿòü îáðó÷³â, Âèä. ÷åòâåðòå, �Êðèòèêà�, Êè¿â 2006; J. Andrucho-
wycz, Dwana�cie krêgów, przek³ad Kotyñska, Wyd. �Czarne�, Wo³owiec 2005 (dalej cytaty wg
tych wydañ z podaniem stron w nawiasie).
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Âèäàâíèöòâî �Íàóêîâà äóìêà�6 ãîòóº äî äðóêó:

Áàíçàé Þ., Ìîêîøà Ñ. �²ëþñòðîâàíèé ïóò³âíèê ïî öèêëó Êðåáñà

â àëåãîð³ÿõ� (Äåðåø 2006: 10).

Wydawnictwo Naukowe przygotowuje do druku:
Banzaj J., Mokosza S. �Ilustrowany przewodnik po cyklu Krebsa w alegoriach�
(Deresz 2005: 11).

Ùå îäèí, Ðîìêî Ìàëàÿëàì, ñêàçàâ, ùî â³í º ÐÓÍ-â³ð³âöåì ³ âì³º ãðàòè íà

òðóá³ (Äåðåø 2006: 18).

Jeszcze kto� inny powiedzia³, ¿e wyznaje RUN-virê* i umie graæ na tr¹bce.
*RUN-vira, Ridna Ukrains�ka Natioonal�na Vira � najwiêksza neopogañska sekta
na Ukrainie (Deresz 2005: 19).

Íàðåøò³ íà ãîðèçîíò³ ç�ÿâèâñÿ çàâó÷. Òîé çäèâîâàíî ñïèòàâ Þðêà (Äåðåø

2006: 21).

Wreszcie na horyzoncie pojawi³ siê dyrektor i zapyta³ Jurka (Deresz 2005: 24).

W zaprezentowanych przyk³adach widoczne s¹ pewne nie�cis³o�ci w oddaniu
sygnalizowanej warstwy nazewniczej.

W pierwszym sprawa rozbija siê o pominiêcie nazwy w³asnej wydawnictwa
�Naukowa dumka�. W to miejsce pojawia siê zagadkowa nazwa (zarówno pod
wzglêdem pisowni, jak i brzmienia � nazwa, która, jak sugeruje pisownia z wiel-
kich liter, powinna byæ nazw¹ w³asn¹, ale de facto ni¹ nie jest) Wydawnictwo

Naukowe. T³umacz, zdaje siê, nie do koñca rozumie ironiê ukryt¹ w tek�cie
orygina³u, gdzie nie mówi siê o �jakim�� wydawnictwie naukowym, tylko o kon-
kretnej presti¿owej oficynie �Íàóêîâà äóìêà�, porównywalnej z polskim PWN.

Wynotowany drugi przypadek to konsekwencja uwag w stosunku do pierw-
szego cytatu. Tu autor, byæ mo¿e, nazbyt rzetelnie wprowadza do tekstu niezwykle
precyzyjny opis konkretnego od³amu ukraiñskich neopogan, zamiast u¿yæ w³a�nie
leksemu �neopoganin�, który dla czytelnika stanie siê jasny bez dodatkowych
informacji. Rzecz¹ odrêbn¹ jest kwestia swoistej atrakcyjno�ci leksemów nowych,
nieznanych polskiemu czytelnikowi � warto�æ poznawcza tekstu literackiego, choæ
istotna w ogóle dzie³ literackich, dla postmodernizmu ma sama w sobie znaczenie
raczej marginalne, a wykorzystywana jest przy kreacji niby-�wiatów.

Trzeci przyk³ad zawiera b³¹d formalny: çàâó÷ to nie dyrektor szko³y, a wice-

dyrektor � do tego jeszcze ma on zwykle �ci�le wyznaczony zakres obowi¹zków
(finanse, kszta³cenie, metodyka nauczania itp.). �Çàâó÷� jest s³owem-ikon¹ ca³ej
s³owiañskiej czê�ci rzeczywisto�ci postradzieckiej oraz wspó³czesno�ci bia³oru-
skiej, rosyjskiej i ukraiñskiej. Zawiera w sobie skondensowany ³adunek informacji,

6 Tu i dalej w cytowanych fragmentach utworów podkre�lenia moje [A.B.].
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który mo¿e byæ nadmiernym baga¿em dla czytelnika, dlatego rezygnacja z jego
obja�nienia i zast¹pienie innym elementem, przystawalnym do polskiego postrze-
gania dyrekcji szko³y, wydaje siê byæ uzasadniona.

Odrêbny problem, zdecydowanie czê�ciej pojawiaj¹cy siê w utworach dwóch
pozosta³ych pisarzy, sygnalizuje nastêpuj¹ca scena:

� Ïð³âºò, � ïî÷àëà âîíà.

� Ïðèâ³ò, � â³äïîâ³â â³í, ïîñì³õàþ÷èñü. Ùî â³í íå ëþáèâ ó ä³â÷àòàõ, òàê öå

òå, êîëè âîíè êàçàëè �ïð³âºò� ³ �ä³ñêàöºêà� (Äåðåø 2006: 27).

� Priwjet � zaczê³a.
� Prywit* � odpowiedzia³ dobitnie, u�miechaj¹c siê. Najbardziej na �wiecie nie-
nawidzi³, jak dziewczêta mówi³y priwjet i diskatjeka.

* ros. priwjet; ukr. prywit � cze�æ (Deresz 2005: 29).

T³umacz wydaje siê domy�laæ, ¿e czytelnik mo¿e nie do koñca zdawaæ sobie
sprawê z sytuacji jêzykowej na Ukrainie, gdzie procesy interferencyjne miêdzy
jêzykiem ukraiñskim i rosyjskim doprowadzi³y do powstania typu mówienia po-
tocznie nazywanego sur¿ykiem7, bêd¹cego faktycznie werbaln¹ hybryd¹ rosyjsko-
ukraiñsk¹. St¹d dodane w stosunku do tekstu orygina³u s³owo �dobitnie� na odda-
nie artyku³owania przez bohatera wypowiedzi wyra�nie po ukraiñsku oraz u¿ycie
konstrukcji �najbardziej na �wiecie nienawidzi³�, która mia³aby oddawaæ jego
stosunek do osób u¿ywaj¹cych na co dzieñ owej ³amaniny jêzykowej. W oryginale
nie jest to tak silnie eksponowane, mo¿na nawet zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e nie
ma tu mowy o nienawi�ci, a tylko o niechêci8.

7 Nie wydano jeszcze monografii, opisuj¹cej ca³o�ciowo wspomniane zagadnienie. Szerzej na
jego temat zob. m.in. À. Áðàöê³, Ñóðæèê � îïèñ ³ âèçíà÷åííÿ ðàìîê ÿâèùà, [w:] Ð. Ðàäè-

øåâñüêèé (ðåä.), Ñòóä³¿ ç óêðà¿í³ñòèêè, Âèïóñê VII: Ñêàðáè êóëüòóðè � áåçñìåðòÿ íàö³¿,

Êè¿â 2007, s. 132�145; A. Bracki Kulturowo-jêzykowa specyfika wspó³czesnych ukraiñskich tekstów
literackich...; Ë. Ìàñåíêî (ðåä.), Óêðà¿íñüêà ìîâà ó ÕÕ ñòîð³÷÷³: ³ñòîð³ÿ ë³íãâîöèäó, Âèä. Ä³ì

�ÊÌ Àêàäåì³ÿ�, Êè¿â 2005; £. Masenko, Jêzyk i spo³eczeñstwo. Wymiar postkolonialny, Gdañsk
2008.Temat bilingwizmu i dyglosji w kontek�cie interferencji jêzykowych podejmuje w Polsce
m.in. E. Lipiñska, Jêzyk ojczysty, jêzyk obcy, jêzyk drugi. Wstêp do badañ dwujêzyczno�ci, Wyd.
Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków 2003.

8 Stepania Andrusiw w swym artykule Ñòðàõ ïåðåä ìîâîþ ÿê ïñèõîêîìïëåêñ ñó÷àñíîãî

óêðà¿íöÿ (�Ñó÷àñí³ñòü� 1995, nr 7�8, s. 147�152) mówi o strachu przed jêzykiem jako typie
psychokompleksu wspó³czesnego Ukraiñca, mo¿na by zatem uznaæ, ¿e bohater � nauczyciel-sta¿y-
sta po prostu czu³ siê �le w towarzystwie osób mówi¹cych w taki sposób. Potwierdzeniem takiego
stanu rzeczy mo¿e byæ tre�æ artyku³u Wasyla Truba, w którym mieszany kod rosyjsko-ukraiñski
(na kszta³t mowy bohaterki) przyrównuje siê do odmiany jêzyka pospolitego, wulgarnego (ros.
ïðîñòîðå÷èå), cechuj¹cej osoby niewykszta³cone � Â.Ì. Òðóá, ßâèùå �ñóðæèêó� ÿê ôîðìà

ïðîñòîð³÷÷ÿ â ñèòóàö³¿ äâîìîâíîñò³, �Ìîâîçíàâñòâî� 2000, nr 1, s. 46�58.
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Obraz podzielonego miasta Riwne, symbolizuj¹cego zarówno zderzenie tera�-
niejszo�ci niepodleg³ej Ukrainy z przesz³o�ci¹ radzieck¹, jak i ci¹g³ej potyczki
miêdzy zrusyfikowanym Wschodem i ukraiñskojêzycznym Zachodem Ukrainy,
pokazuje O³eksandr Irwanec� w powie�ci Riwne/Rowno. Rzeczywisto�æ widziana
oczami Szlojmy Ecirwana, urodzonego we wschodniej czê�ci, a zrz¹dzeniem losu
mieszkaj¹cego w oddzielonej murem czê�ci zachodniej, to stan ci¹g³ego powracania
do �wiata dzieciñstwa i m³odo�ci, w którym matczyna mi³o�æ miesza siê ze
zsowietyzowan¹ mentalno�ci¹ otoczenia. Ta kolizja ró¿nych czasoprzestrzeni
i poziomów percepcji jest eksponowana wyra�nie poprzez ³¹czenie sposobu my�le-
nia obywatela wolnego �wiata w konfrontacji z przedstawicielami �wiata zza muru.

Âì³ñò êîíâåðòà � ñêëàäåíèé óäâîº àðêóøèê áóðîãî êàíöåëÿðñüêîãî ïàïåðó �

ùå é ïðèë³ïèâñÿ ³çñåðåäèíè. Øàðïíóâøè ñèëüíî, àëå îáåðåæíî, ïèñüìåííèê

Åö³ðâàí òàêè â³ää³ëèâ âíóòð³øíº â³ä çîâí³øíüîãî é ðîçãîðíóâ íàä³ðâàíîãî

àðêóøà, íà ÿêîìó ï³ä øàïêîþ óïðàâë³ííÿ çîâí³øíüî¿ òà âíóòð³øíüî¿ ì³ãðàö³¿,

îäðàçó ï³ñëÿ â³äáèòîãî òèïîãðàôñüêèì ñïîñîáîì ³ çàêðåñëåíîãî ñêîðî÷åííÿ

�Óâ. òîâ.� ³øîâ òåêñò, íàäðóêîâàíèé íà ìàøèíö³ ç ðîñ³éñüêèì øðèôòîì, òîæ

ë³òåðà �å� îçíà÷àëà ñàìó ñåáå, à òàêîæ ³ �º�, à öèôðà 1 âèêîíóâàëà ôóíêö³¿

ë³òåð �³� òà �¿�.

�Óâ. òîâ.� (çàêðåñëåíî) Åö1ðâàí Øëîéìà, ïðîæèâàþ÷èé ó ì. Ðîâíî, çàõ1äíèé

ñåêòîð, âóë. Ïîëóáîòêî, áóä. 8, êâ. 45. Ðîâåíñüêå îáëàñíå óïðàâë1ííÿ

çîâí1øíüî1 òà âíóòð1øíüî1 ì1ãðàö11 íàñåëåííÿ ïîâ1äîìëÿe Âàì, ùî

çã1äíî ç òðèñòîðîíí1ì äîãîâîðîì ïðî ñòàòóñ çàõ1äíîãî ñåêòîðà ì. Ðîâíî òà

â1äïîâ1äíî äî ãðàô1êó ðîáîòè ïðîïóñêíèõ ïóíêò1â Âè ìàåòå ïðàâî íà

1-äåííå (îäíîäåííå) â1äâ1äàííÿ ì. Ðîâíî â ÷åòâåðã 17 âåðåñíÿ ç 10 ãîä. äî

19 ãîä. Ïðîïóñêíèé ïóíêò ¹ 1 íà âóë. Ëåí1íà ïðàöþå ç 10 ãîä.

Ñòàðøèé 1íñïåêòîð Ðîâåíñüêîãî ÎÓÇÂÌÍ

Íåðîçá³ðëèâà çàêîðþ÷êà (²ðâàíåöü 2006: 9�10).

Wewn¹trz [koperty] � z³o¿ony na pó³ arkusik burego papieru biurowego � i to
sklejony w �rodku. Szarpi¹c mocno, ale ostro¿nie pisarz Ecirwan oddzieli³
w koñcu to co wewnêtrzne od tego co zewnêtrzne i rozwin¹³ naderwany papier.
Na nim, pod nag³ówkiem Urzêdu ds. Wewnêtrznej i Zagranicznej Migracji, tu¿
obok nadrukowanego i przekre�lonego skrótu �Sz. Tow.� nastêpowa³ tekst napi-
sany na maszynie z rosyjsk¹ czcionk¹, tak i¿ litera �e� oznacza³a równie¿ �º�,
a cyfra �1� pe³ni³a funkcjê ukraiñskich �³� oraz �¿�*.

Sz. Tow. (skre�lono) Ec1rwan Szlojma,
zameszka³y w m. Rowno, zachodn1 sektor, ul. Po³ubotko 8, m. 45. Ro-

weñsk1 Obwodowy Urz¹d Wewnêtrznej 1 Zagran1cznej M1gracj1 Ludno�c1
zaw1adam1a, ¿e zgodne z trójstronn¹ umow¹ o statuse zachodnego sektora m.
Rowno oraz odpowedn1o do graf1ku pracy posterunków wjazdowych otrzy-
mal1�ce prawo do 1-dn1owego (ednodn1owego) pobytu w m. Rowno w czwar-
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tek 17 wrze�n1a w godz. 10.00�19.00. Posterunek wjazdowy nr 1 na ul. Len1na
pracuje od godz. 10.00

Starszy 1nspektor Roweñskiego OUWZML
Nieczytelny zawijasek (Irwaneæ 2006: 12�13).

* Chodzi o ró¿ni¹ce alfabet ukraiñski od rosyjskiego litery º (fon. �ie�); å (fon.
�e�); ¿ (fon. �ji�); ³ (fon. �i�).

T³umacz zmierzy³ siê w powy¿szym fragmencie z prób¹ odwzorowania do�æ
skomplikowanego wycinka rzeczywisto�ci ukraiñskiej, poniewa¿ w Polsce trudno
sobie wyobraziæ (poza praktyk¹ na poziomie SMS i Internetu) tworzenia doku-
mentów przy u¿yciu czcionki niezgodnej z polskim alfabetem. Mo¿na by spróbo-
waæ eksperymentu, np. z alfabetem niemieckim, gdzie ¹ oddawano by poprzez ä,
ê poprzez ë, ³ poprzez ü, sz poprzez ß itd., jednak taki zabieg wytraci³by pierwot-
ne za³o¿enie nieprzystawalno�ci grafii dwóch rzekomo blisko spokrewnionych
jêzyków. Ten sam zabieg z wykorzystaniem np. czeskiego alfabetu (analog zale¿-
no�ci rosyjsko-ukraiñskiej � bliskie pokrewieñstwo jêzyków) przeniós³by z kolei
�rodek ciê¿ko�ci z rozwa¿añ nad rusyfikacj¹ rzeczywisto�ci wschodniorowneñ-
skiej na przestrzeñ paraleli polsko-czeskich. Wybrana metoda okaza³a siê ca³kiem
przekonywaj¹ca � powsta³ zapis, z którego wynika, ¿e maszyna do pisania nie
zawiera znaku i, a znak e realizuje zarówno po³¹czenie wewn¹trzsylabowe ie, jak
i samo e.

×åðåç êîæåí ³ç äâîõ ïðîïóñêíèê³â íà ñõ³ä, à ì³ñòèëèñÿ âîíè â ì³ñöÿõ

ïåðåòèíó Ñò³íè é âóëèöü Ñîáîðíî¿-Ëåí³íñüêî¿ òà Áàíäåðè-Ìîñêîâñüêî¿,

äîçâîëÿâñÿ íåîáìåæåíèé ³ áåçïåðåøêîäíèé ïðî¿çä ÿê ãðîìàäÿí ÑÐÓ, òàê

³ ãðîìàäÿí Çàõ³äíî¿ Óêðà¿íè. Ââàæàëîñÿ, ùî âîíè ïðî¿çäÿòü òðàíçèòîì, ³ öå

ïîëåãøóâàëî âñ³ ïðîöåäóðè. Àëå äëÿ ìåøêàíö³â ñàìîãî Çàõ³äíîãî Ð³âíîãî

³ñíóâàëà âåëè÷åçíà ê³ëüê³ñòü îáìåæåíü ³ çàáîðîí, � ìóñèëà æ íàâêîëèøíÿ,

«îòî÷óþ÷à» â íàéïðÿì³øîìó çíà÷åíí³ öüîãî ñëîâà, ÑÐÓ ÿêîñü ïîêàðàòè öèõ

çàïðîäàíö³â-â³äñòóïíèê³â, êîòð³ îêîïàëèñÿ ïðÿìî â íèõ ï³ä íîñîì, ï³ä

ïðèêðèòòÿì âîðîæîãî â³éñüêà. Ùîïðàâäà, â³éñüêî áóëî ïåðåâàæíî

ïîëüñüêèì (îäíà ðîòà äåñàíòíèê³â) ³ çîâñ³ì ëåäü-ëåäü í³ìåöüêèì (âçâîä

òåõí³÷íîãî îáñëóãîâóâàííÿ ³ ê³ëüêà îô³öåð³â-êîíñóëüòàíò³â), ùî âò³ì íå

çàâàæàëî êîìïàðò³éí³é ðîâåíñüê³é ãàçåò³ �×åðâîíèé ïðàïîð� íàçèâàòè

çàõ³äíèé ñåêòîð ì³ñòà íå ³íàêøå, ÿê �îêóïîâàíîþ òåðèòîð³ºþ� (²ðâàíåöü

2006: 15).

Przez ka¿dy z dwóch posterunków wjazdowych z zachodu na wschód, które mie-
�ci³y siê w miejscach przeciêcia muru z ulicami Sobornej-Leninskiej oraz Ban-
dery-Moskiewskiej, wjazd by³ wolny i nieograniczony przepisami zarówno dla
obywateli SRU, jak i Ukrainy Zachodniej. Zak³adano, ¿e przeje¿d¿aj¹ tranzytem,
co upraszcza³o procedurê. Natomiast samych mieszkañców Riwnego Zachodnie-
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go ogranicza³a ogromna liczba zakazów � musia³a przecie¿ s¹siednia, otaczaj¹ca
je w jak najbardziej dos³ownym sensie tego s³owa, SRU jako� ukaraæ tych sprze-
dawczyków, odszczepieñców, którzy okopali siê tu¿ pod ich nosem, pod os³on¹
wojsk przeciwnika. Co prawda wojsko by³o w wiêkszo�ci polskie (jedna rota
desantu) i w minimalnej liczbie niemieckie (pluton technicznej s³u¿by i kilku
oficerów konsultantów), ale wcale nie przeszkadza³o to organowi partii komuni-
stycznej, gazecie �Czerwony Sztandar�, nazywaæ zachodni sektor miasta nie ina-
czej, jak �terytorium okupowanym� (Irwaneæ 2006: 17�18).

W cytowanym fragmencie narrator przyjmuje niejako punkt widzenia SRU
(wschodniej Ukrainy), jednak w rzeczywisto�ci siêgniêcie w opisie do s³ów
i wyra¿eñ typowych dla dawnej propagandy radzieckiej obna¿a �mieszno�æ ca³ej
sytuacji. Autor stosuje zabieg kontrastu w nazewnictwie ulic przepo³owionych
murem, przeciwstawiaj¹c obraz soboru (jako obiektu sakralnego i/albo jedno�ci
narodowej) obrazowi Lenina (internacjonalizmu i laicyzmu) oraz Stepana Bandery
� niezupe³nie �swojego� bojownika o niepodleg³o�æ Ukrainy obrazowi Moskwy �
rosyjskiej, niezupe³nie �swojej� stolicy wszystkich narodów ZSRR. W t³umacze-
niu zaznacza siê brak konsekwencji w oddaniu nazwy ulicy, pojawiaj¹ siê leksemy
�soborna� i �leninska� nieuwzglêdniaj¹ce polskiego s³owotwórstwa (odp. �soboro-
wa� i �leninowska�), ale w drugiej parze obok nazwiska Stepana Bandery pojawia
siê spolszczona forma �moskiewska�. Mimo czytelnych intencji autora, t³umacze-
nie zdaje siê zaciemniaæ opisany wy¿ej obraz niepotrzebnym wik³aniem tekstu
w transliterowanie leksemów niejako �na si³ê�. Autor wielokrotnie przypomina
w utworze zbie¿no�æ obrazu podzielonego Riwna z podzielonym ongi� Berlinem,
st¹d te¿ s³owo Mur (Ñò³íà) pisze wielk¹ liter¹ � t³umacz opuszcza ten element,
co w konsekwencji zmienia do�æ znacznie ca³o�ciow¹ wymowê tekstu, w którym
Mur jest wieloznacznym symbolem.

Ç áîêó Ñõ³äíîãî Ð³âíîãî, ÷è òî ïàê Ðîâíî, ÿê çíîâó îô³ö³éíî éìåíóâàëîñÿ

ì³ñòî, â�¿çä äî �çàõ³äíîãî ñåêòîðà�, çà òâåðäæåííÿì óñå òîãî æ îáêîì³âñüêîãî

äðóêîâàíîãî îðãàíó �×åðâîíèé ïðàïîð�, áóâ �â³ëüíèì ³ ïðàêòè÷íî

íåîáìåæåíèì�, ÷èì äîâîë³ ÷àñòî � äâ³÷³-òðè÷³ íà ì³ñÿöü � ìîãëè

êîðèñòóâàòèñÿ âèù³ ïîñàäîâö³ îáêîìó ïàðò³¿ ç äðóæèíàìè, à òàêîæ

ñï³âðîá³òíèêè ñïåöñëóæá � ïî äâîº, àëå áåç äðóæèí. Âîíè ùåäðî îôîðìëÿëè

ñîá³ â³äðÿäæåííÿ äî ÖÊ Ñîö³àë³ñòè÷íî¿ ïàðò³¿ Çàõ³äíîãî Ð³âíîãî é ïîò³ì

âèòðà÷àëè äîáîâ³ íà ðîçâàãè òà ïîäàðóíêè, ï³äõàð÷îâóþ÷èñü ó ãîòåëüíèõ

íîìåðàõ ïðèâåçåíèìè ³ç ñîáîþ ðèáíèìè ³ ì�ÿñíèìè êîíñåðâàìè.

Çàòîâàðþâàëèñÿ âîíè â äåøåâèõ ñóïåðìàðêåòàõ íàâêîëî ñòàä³îíó, ñêóïîâóþ÷è

îäÿã, âçóòòÿ, ïàðôóìè é ìàãí³òîôîíè äëÿ àâòîìîá³ë³â (²ðâàíåöü 2006: 16).

Od strony Rowna Wschodniego � jak znowu zaczêto oficjalnie nazywaæ miasto,
wjazd do �zachodniego sektora�, wed³ug wspomnianego ju¿ drukowanego organu
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obkomu �Czerwony Sztandar�, by³ �wolny i praktycznie nieograniczony�. Ozna-
cza³o to, ¿e mogli korzystaæ z niego dosyæ czêsto � dwa do czterech razy na
miesi¹c � dygnitarze obkomu partii wraz z ma³¿onkami, a tak¿e wspó³pracowni-
cy specs³u¿b � parami, ale bez ¿on. Szczodrze wystawiali sobie delegacje s³u¿-
bowe, podaj¹c jako cel podró¿y spotkanie z towarzyszami z KC Socjalistycznej
Partii Riwnego Zachodniego, trwonili diety na rozrywki i prezenty, od¿ywiaj¹c
siê w hotelowych pokojach przywiezionymi ze sob¹ rybkami w puszkach i kon-
serwami miêsnymi. Zaopatrywali siê w tanich supermarketach wykupuj¹c odzie¿,
obuwie, perfumy i magnetofony samochodowe (Irwaneæ 2006: 18).

Powy¿szy urywek tekstu ze wzglêdu na zbie¿no�æ obrazu niedawnej polskiej
rzeczywisto�ci z Peweksami, wyjazdami �na saksy� i przywo¿eniem zza zachod-
niej zagranicy towarów zakupywanych tam w marketach (zazwyczaj z wyprzeda¿y)
jest na tyle sugestywny, ¿e nawet drobne odstêpstwa od orygina³u nie s¹ w stanie
go zm¹ciæ: w oryginale przepustki wydawane s¹ dwu- lub trzykrotnie na miesi¹c,
a w t³umaczeniu od dwu do czterech razy na miesi¹c, cz³onkowie kierownictwa
obkomu partii (pol. komitetu wojewódzkiego) to w ¿adnym przypadku nie dygnita-
rze (tych nale¿y odnie�æ do poziomu KC), niepotrzebne wydaje siê wprowadzenie
wyra¿enia �rybki w puszkach� zamiast sugerowanych jednoznaczn¹ wypowiedzi¹
autorsk¹ �konserw rybnych� (niepotrzebna hipokorystyka). Na uwagê zas³uguje
pominiêcie denazyfikacji Riwne do Rowno � w koñcu tak siê nazywa utwór,
zatem mo¿na przewidzieæ, ¿e w intencji autora przemianowanie miasta Ñõ³äíå
Ð³âíå na Ñõ³äíå Ðîâíî ma okre�lony sens. I, rzeczywi�cie, istota tego zabiegu
polega na trudnym do wychwycenia momencie wytracania przez powie�ciow¹
Ukrainê Wschodni¹ to¿samo�ci narodowej i jedno�ci etnicznej z Ukrain¹ Zachod-
ni¹ � Ðîâíî to leksem rosyjski i nic tu nie zmienia dodanie ukraiñskiego przymiot-
nika. W tak skonstruowanej nazwie pierwiastek ukraiñski jest tylko dodatkiem.

Ñâ³òîâ³ òóðèñòè÷í³ àãåíö³¿ ðîçðîáëÿëè íîâ³ ìàðøðóòè, ÿê³ ïðîëÿãàëè

íàâïðîñòåöü ³ç Áåðë³íà â Ð³âíå, à âæå ïîò³ì � äî Ëüâîâà, Óæãîðîäà,

×åðí³âö³â ÷è ³íøèõ ì³ñòå÷îê ÇÓÐ. �Âïåðåä ó ìèíóëå!� � çàêëèêàëè ðåêëàìí³

ïðîñïåêòè (²ðâàíåöü 2006: 16).

�wiatowe agencje turystyczne opracowywa³y trasy, przewo¿¹c chêtnych prosto
z Berlina do Riwnego i dopiero potem do Lwowa, U¿gorodu, Czerniowców czy
innych miasteczek ZUR. �Spiesz siê, przesz³o�æ czeka na ciebie!� � nawo³ywa³y
reklamowe foldery (Irwaneæ 2006: 19).

W podanym fragmencie niejasna jest intencja gruntownej zmiany tre�ci has³a
reklamowego. W tek�cie orygina³u symbolika tej wypowiedzi jest wielop³aszczy-
znowa w³a�nie dziêki lakoniczno�ci � z Berlina, podzielonego swego czasu mu-
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rem, ale te¿ Berlina � stolicy III Rzeszy czy wreszcie Berlina-Tempelhofu �
pierwszego skrawka wolnego �wiata dla wielu emigrantów politycznych wycieczka
do Riwnego wcale nie musia³a ³¹czyæ siê z po�piechem. Mog³a bardziej ³¹czyæ siê
z obaw¹, któr¹ mia³o niwelowaæ zawo³anie: Âïåðåä!

Podzielone Riwne to rzecz jasna wspomniane ju¿ odniesienie do niedawnej
historii Berlina, ale tak¿e dawny ³ad europejski i �wiatowy podzielony ¿elazn¹
kurtyn¹ na Wschód i Zachód. Rozcz³onkowanie na Riwne Zachodnie i Rowno
Wschodnie to równie¿ odwzorowanie antagonizmu: �wiadomo�æ (my�lenie)
wspó³czesne wolne wobec �wiadomo�ci (my�lenia) z czasów radzieckich. T³uma-
czenie z pewnymi mankamentami oddaje z³o¿ono�æ obrazu autorskiego w tym
aspekcie, poniewa¿ ma on wymowê do�æ uniwersaln¹, czyteln¹ nawet dla tych
osób, które nie znaj¹ wspó³czesnej historii Ukrainy.

Kolejny, zdecydowanie trudniejszy element, odwzorowuj¹cy ukraiñsk¹ rze-
czywisto�æ postradzieck¹, to problem jêzyka rodzimego po obu stronach muru.
O³eksandr Irwanec� nie skupia siê tylko na krytyce wschodnioukraiñskiej, zrusyfi-
kowanej rzeczywisto�ci, ale pokazuje tak¿e namiastkê normalno�ci w koegzystencji
odmian konkretnego jêzyka.

Âîíà ´ðóíòîâíî é ðåòåëüíî âçàëàñü îïàíîâóâàòè óêðà¿íñüêó ìîâó ³ âæå çà

ì³ñÿöü ãîâîðèëà äîâîë³ ïðèñòîéíî, íàâ³òü ³ç ëåãêèì ïîë³ùóöüêèì àêöåíòîì.

Çàòåëåôîíóâàâøè äî Øëîéìè é ïî÷óâøè â³ä Îêñàíè, ùî ÷îëîâ³êà íåìàº

âäîìà, âîíà ìîãëà øîêóâàòè Øëîéìèíó äðóæèíó çàïèòàííÿì òèïó: �À êóäè âóí

ïóøîâ?� àáî �À êóëè âóí ïðèéäå?�, àæ ïîêè ó Øëîéìè îñòàòî÷íî óâ³ðâàâñÿ

òåðïåöü ³ íàêàçàâ ²çàáåë³ íå ìàâïóâàòè æ³íîê, ùî ïðîäàâàëè ÷îðíèö³ íà

áàçàð³, à ñëóõàòè ðàä³î é òåëåâ³ç³éíèõ äèêòîð³â (²ðâàíåöü 2006: 18).

Zabra³a siê natomiast gruntownie do nauki jêzyka i ju¿ po miesi¹cu dosyæ przy-
zwoicie � nawet poleszuckim akcentem � mówi³a po ukraiñsku. Nieraz, dzwo-
ni¹c do Szlojmy i s³ysz¹c od jego ¿ony, ¿e go nie ma, szokowa³a Oksanê pytania-
mi: �A dzie ón poszet?� albo �A kêdy ón przyñdzie?�, a¿ do czasu kiedy Szlojma
do reszty straci³ cierpliwo�æ i poradzi³ Izabeli, by przesta³a ma³powaæ przekupki
z miejscowego bazaru, a s³ucha³a radia i telewizji� (Irwaneæ 2006: 20).

We wskazanym fragmencie t³umaczowi udaje siê stworzyæ iluzjê lokalnej
odmiany jêzyka poprzez dobór ró¿nych elementów gwarowych i stylizacyjnych
w podobny sposób, jak uczyni³ to W³adys³aw Reymont w Ch³opach. Dialekt
poleski to dowód na mo¿liwo�æ istnienia jêzyka ukraiñskiego w naturalnym oto-
czeniu lokalnej gwary, to zaprzeczenie nieustannej konieczno�ci obrony przed
rusyfikacj¹. Obraz Niemki przejmuj¹cej poprzez kontakt z miejscow¹ ludno�ci¹
cechy dialektalne w wyuczonym jêzyku ukraiñskim to swoista ukryta drwina
Irwañca z tych rodaków, którzy nie s¹ w stanie opanowaæ jêzyka ukraiñskiego
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i na co dzieñ pos³uguj¹ siê spotworzonym wariantem jêzyka rosyjskiego. Jest to
równie¿ ukryta ironia odno�nie do mass mediów, które w kreowanym przez
pisarza Riwnem Zachodnim zatrudniaj¹ (w przeciwieñstwie do rzeczywisto�ci
ukraiñskiej) spikerów mog¹cych byæ wzorem prawid³owej artykulacji ukraiñskiej.
T³umaczowi udaje siê oddaæ zamys³ autorski.

Niemal po³owê strony 27 przek³adu omawianego utworu zajmuje informacja
t³umacza o ró¿nych elementach sk³adaj¹cych siê na fenomen mowy okrzykniêtej
mianem sur¿yka, o której by³a ju¿ mowa. G³ówny bohater zanurza siê w �wiecie
opanowanym przez tê hybrydê jêzykow¹ od razu po przekroczeniu posterunku
prowadz¹cego do Rowna.

� Àëëî! Êàòðóøèí, òè? Ñàì÷óê ãîâîðèòü. Ìè íà Ñòðóòèíñüêîé. Äàâàé ñþäà

�âîëæàíó�, äî ïîñëºäíüîãî ïîä�ºçäà. ² ë³ôòà âêëþ÷è, áî øî íàì, ïºøêîì

òîïàòü ç äåâÿòîãî åòàæà? Ó íàñ æå òóò ãîñòü, ³ç çàïàäíîãî ñåêòîðà, â³í ùå

ïîäóìàº, øî â íàñ, ó Ðîâíî, ë³ôòè íå ðàáîòàþòü. Äàâàé! ×åðåç ï�ÿòü ì³íóò

âèõîäèì (²ðâàíåöü 2006: 32).

� Halo! Katruszyn, to ty? Samczuk mówi. My na Strutyñskiej. Dawaj tu wo³gu, do
posledniej klatki! I windu w³¹cz. Sztoby nam nie dra³owaæ pieszkom z ósmego
eta¿a. U nas tut go�æ z zapadnego sektora. Jeszcze pomy�li, ¿e u nas w Rownie
windy nie rabotaj¹. Dawaj! Za piêæ minut wychodzimy (Irwaneæ 2006: 33).

Przet³umaczenie powy¿szego fragmentu na jakikolwiek wariant jêzyka pol-
skiego jest po prostu niemo¿liwe, gdy¿ w polskiej przestrzeni werbalnej nie ma
odpowiednika formalnego dla mowy o cechach sur¿yka. T³umacz przyj¹³ zasadê
na�ladowania mowy o cechach sur¿yka w przek³adzie poprzez wykorzystanie tych
samych elementów, które mo¿na bez trudu dostrzec w tek�cie autorskim, czyli
rusycyzmów9 , fleksji rosyjskiej oraz rosyjskich konstrukcji zdaniowych wplata-
nych w wypowiedzi. Taki sposób oddania w t³umaczeniu poprzez mieszaninê
polsko-rosyjsk¹ specyficznej mieszanki rosyjsko-ukraiñskiej wymaga choæby po-
bie¿nej znajomo�ci jêzyka rosyjskiego, jednak nale¿y przyznaæ, ¿e t³umacz uzy-
skuje tu zamierzony efekt.

Ostatnim przyk³adem zabiegów translatorskich w sferze oddania specyfiki
rzeczywisto�ci postradzieckiej jest wybrany fragment z powie�ci Jurija Andrucho-
wycza Dwana�cie krêgów.

9 Por. Ò. Êîçíàðñüêèé, Íîòàòêè íà áåðåãàõ ìàêàáðåñîê, �Êðèòèêà� 1998, nr 5, s. 24�29;

ß. Ðàäåâè÷-Âèííèöüêèé, Óêðà¿íà: â³ä ìîâè äî íàö³¿, �Â³äðîäæåííÿ�, Äðîãîáè÷ 1997;

Ë. Ñòàâèöüêà (ðåä.), Óêðà¿íñüêî-ðîñ³éñüêà äâîìîâí³ñòü. Ë³íãâîñîö³îêóëüòóðí³ àñïåêòè,

Óí³âåðñèòåòñüêå âèäàâíèöòâî �ÏÓËÜÑÀÐÈ�, Êè¿â 2007.
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� Ïëàòíèé òóàëåò! ² ïðîñòî ñèä³òè? � Ìàðëåíà àæ òðîõè ïðèçóïèíèëà

íàìàçóâàííÿ ãóá³â.

� ² ïðîñòî ñèä³òè! � ïðîäîâæèëà àòàêó Ë³ëÿ, çà äàâí³ì çâè÷àºì óñ³õ

ïðàðîäè÷îê óçÿâøèñü ðóêàìè â áîêè. � Íó, òàì ò³ïà ïîðÿäîê ï³ääåðæóâàòè,

æåòîíè ïðîäàâàòè...

� Âñüî ðàâíî öå ðîáîòà, � õèòíóëà ãîëîâîþ âïåðòà Ìàðëåíà.

� À â íàñ íå ðîáîòà? Íº, íó òè ñêàæè � â íàñ íå ðîáîòà? � Ë³ëÿ ñòð³ïíóëà

á³ëåíîþ ãðèâêîþ, íå â³äïóñêàþ÷è âëàñíèõ áîê³â ç âëàñíèõ æå ðóê. � Òàíö³

íàçèâàþòüñÿ! [...] Çíàºì ¿õí³ òàíö³ � êîæíîìó ò³ëüêè ïîëàïàòè íà õàëÿâó,

à ÿêùî òî ³ òðàõíóòè íàäóðíÿê! ² âñüî áàáëî êèäàëàì, à íàì... Çíàºø, ñê³ëüêè

íàì ä³ñòàºòüñÿ? (Àíäðóõîâè÷ 2006: 100).

P³atny kibel? I nic, tylko siedzieæ? � Marlena a¿ prawie przesta³a malowaæ usta.
� I nic, tylko siedzieæ! � kontynuowa³a atak Lila, wedle dawnego zwyczaju
wszystkich praprzodkiñ chwyciwszy siê rêkami pod boki. � No, znaczy tam,
porz¹dku pilnowaæ, ¿etony sprzedawaæ�
� Wszystko jedno, i to praca � podkrêci³a g³ow¹ uparta Marlena.
� A u nas co, to nie praca? Nie, no sama powiedz, to nie praca? � Lila wstrz¹snê-
³a bia³¹ grzywk¹, nie wypuszczaj¹c w³asnych boków z tak samo w³asnych r¹k. �
Tañce siê to nazywa! [�] Te ich tañce, ka¿dy by tylko poobmacywa³ na krzywy
ryj, a jak siê da, to i przelecia³ za bezdurno! I ca³a forsa dla alfonsów, a dla nas�
Ty wiesz, ile nam daj¹? (Andruchowycz 2005: 132).

W powy¿szym fragmencie autor nasyci³ tekst leksemami z jêzyka rosyjskiego
oraz zbie¿nego rosyjskiego i ukraiñskiego leksykonu na poziomie mowy potocznej
i wulgaryzmów. Intencj¹ autora nie by³o jednak pokazanie wulgarno�ci pañ, które
w dawnym Zwi¹zku Radzieckim okre�lano wdziêcznym mianem èíòåðäåâî÷êè,
a wulgarno�æ sytuacji, w której siê znalaz³y. Kluczem do prawid³owego odczytania
przedstawionej sceny jest nadrzêdna rola leksemu-symbolu �praca�. Ta dochodo-
wa i niewymagaj¹ca wysi³ku jest tak samo upragniona, jak wspominany we wcze-
�niejszej niecytowanej czê�ci dialogu pobyt w Niemczech, Polsce, Czechach itd.
To w³a�nie w znienawidzonej pracy, polegaj¹cej na �wiadczeniu us³ug towarzy-
skich, mog¹ zdarzyæ siê tacy, którzy zechc¹ òðàõíóòè íàäóðíÿê (bior¹c pod
uwagê obrzydzenie, z jakim o tym siê opowiada, lepsze wydaje siê t³umaczenie
�pukn¹æ za friko�). Z kolei o wymarzonej zagranicznej pracy, zmaterializowanej
do obrazu p³atnego szaletu miejskiego, nie powie siê inaczej jak ïëàòíèé òóàëåò

(�p³atna toaleta�, a nie �kibel� jak to interpretuje t³umacz, poniewa¿ opisywany
z niechêci¹ musia³by przyj¹æ postaæ rosyjskich leksemów ïàðàøà lub ñîðòèð,
czy te¿ ukraiñskiego wulgarnego leksemu ñðàëüíèê10 ). W analizowanym frag-

10 Ë. Ñòàâèöüêà, Óêðà¿íñüêèé æàðãîí. Ñëîâíèê, �Êðèòèêà�, Êè¿â 2005.
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mencie lekka praca ma byæ te¿ dochodowa, dlatego pojawia siê s³owo áàáëî,
bêd¹ce samo w sobie wariacj¹ popularnego leksemu áàáêè (pot. pieni¹dze). S³o-
wo �forsa�, która do tego jeszcze jest odbierana, wydaje siê nie oddawaæ stopnia
pragnienia jej posiadania. Tu zdecydowanie bardziej pasuje s³owo �szmalec�,
bêd¹ce pochodn¹ potocznego wyrazu �szmal�. Wskazane tu inne roz³o¿enie ak-
centów w warstwie leksyki ekspresywnej w sposób zdecydowany zmienia obraz
dwóch konwersuj¹cych pañ, wysuwaj¹c na pierwszy plan ich zdeterminowanie
do wyrwania siê �na zachód�, gdzie mo¿na zarabiaæ w dowolny sposób, a dopiero
na drugim miejscu � ich kulturê konwersacji.

*

Recepcja jêzykowego obrazu rzeczywisto�ci w t³umaczeniach dzie³ literackich
zawsze zale¿na jest od intencji t³umacza. Jego rola nie sprowadza siê tylko do
mo¿liwie wiernego oddania tre�ci utworu, ale równie¿ staje siê interpretacj¹ trans-
ponowanych obrazów. Rzeczywisto�æ postradziecka, uchwycona w ukraiñskiej
prozie postmodernistycznej, jest niezwykle trudnym obiektem do t³umaczenia.
Problem polega nie tylko na nieprzystawalno�ci rzeczywisto�ci opisanej w dziele
i tej, do której t³umaczenie ma tê obc¹ rzeczywisto�æ przenie�æ. Istot¹ trudno�ci
w g³êbokiej recepcji jêzykowego obrazu obcej rzeczywisto�ci, jest jej niepowta-
rzalno�æ, zamkniêta w leksykonie, specyficznych wyra¿eniach i okre�leniach nie
maj¹cych analogu w innych leksykonach. W takim uk³adzie t³umacz zmuszony
jest do budowania od podstaw szablonu my�li zachowañ i postaw g³ównych
bohaterów, które jednocze�nie pasuj¹ do wizji autorskiej orygina³u oraz s¹ do
zaakceptowania przez czytelników.

Ðåçþìå

Ðåöåïöèÿ ÿçûêîâîé êàðòèíû ïîñòñîâåòñêîé äåéñòâèòåëüíîñòè â ïîëüñêèõ ïåðåâîäàõ

ïðîçû óêðàèíñêîãî ïîñòìîäåðíèçìà

Äàííàÿ ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà ïðîáëåìå òðóäíîñòåé â ïðî÷òåíèè è òðàíñïîçèöèè

ëèòåðàòóðíîãî êîäà ïðè ïîìîùè ÿçûêîâûõ èíñòðóìåíòîâ èíîãî îáùåñòâåííî-êóëüòóðíîãî

ïðîñòðàíñòâà. Íà îñíîâàíèè ðÿäà ïðîèçâåäåíèé èç ðóñëà ïðîçû óêðàèíñêîãî ïîñòìîäåðíèçìà,

à òàêæå èõ ïåðåâîäîâ íà ïîëüñêèé ÿçûê äàíà çàðèñîâêà íàèáîëåå ïðîáëåìàòè÷íûõ ìåñò

â ïîâåñòâîâàòåëüíîé è äèàëîãîâîé ñôåðå, êîòîðûå ïðåäñòàâëÿþò îñíîâíóþ ñëîæíîñòü ïðè

ñîçäàíèè ëèòåðàòóðíîãî ïåðåâîäà. Ñòàòüÿ ñîäåðæèò ðÿä áèáëèîãðàôè÷åñêèõ ññûëîê íà

íîâåéøèå ðàáîòû, êàñàþùèåñÿ äàííîé òåìû.



365Recepcja jêzykowego obrazu rzeczywisto�ci postradzieckiej...

Summary

Reception of linguistic picture of postsovietical reality in Polish translations of Ukrainian
postmodernism prose

The article is grouped on the problem of complication in that, to read and transposition of literary
code at the use of linguistic supplies of other area of social and culture. On the basis of row of works
from the flow of Ukrainian postmodernism prose and also their translating into the Polish language an
essay is presented of most neuralgic areas in a narrative and dialog layer, which draw of very
complication at creation of literary translation. The article is bandaged by the row of bibliographic
notes, tangent to newest works which interpret about the titled problem.


