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Recepcja jezykowego obrazu rzeczywistosci postradzieckiej
w polskich thumaczeniach ukrainskiej
prozy postmodernistycznej

We wspotczesnej literaturze ukrainskiej nurt postmodernistyczny zajmuje
miejsce szczegodlne. Mimo ze pierwsze utwory, ktére mozna zaliczy¢ do tego
nurtu, powstaty na Ukrainie jeszcze w latach osiemdziesiatych minionego wieku,
zwyklo si¢ uwazac, ze to wlasnie postmodernizm w miejscowym wydaniu stat sig
dla literatury ukrainskiej swoistym wyrazicielem nowych czasow!. Bez watpienia
takie zaczepienie perspektywy — trwata opozycja: stare czasy contra nowe czasy —
pozwolito na uczynienie z postmodernizmu ukrainskiego skutecznego narzedzia
w literackim procesie rozliczania czasoéw radzieckich.

Mozna wymieni¢ calg plejad¢ wspotczesnych pisarzy ukrainskich, ktorych
dzieta tworza przestrzen dyskursu postmodernistycznego w obrgbie literatury
ukrainskiej?, a sa to m.in.: Jurij Andruchowycz, Lubko Deresz, Oteksandr Irwa-
nec’, Le$§ Poderwianski, Taras Prohas’ko, Swittana Pyrkalo, Oksana Zabuzko,
Serhij Zadan, Bohdan Zotdak i in. Poszczegdlne utwory wigkszosci z nich zostaty
przettumaczone na jezyk polski i sa znane szerokiemu kregowi czytelnikéw, tym
niemniej zawarte w nich obrazy przestrzeni postradzieckiej i mentalnosci jej przy-

I'W tym kontekscie ciekawie przedstawia si¢ propozycja nazewnicza Tamary Hundorowy, ktora
ze wzgledu na niejasnos$¢ kryteriow umozliwiajacych dopasowanie znanych termindéw do ukrain-
skiego procesu historycznoliterackiego w swej monografii Vxpaincoxuii aimepamypuuii nocmmooepn
w pierwszym czlonie tytutu uzywa tyle wymownego, co niejasnego z perspektywy krytyki literac-
kiej pojecia [Ticisiuopnobunscora ioniomexa (por. T. T'yunoposa, [liciauopuobunscoka 6ibniomexa.
Vrpaincokuii nimepamypruii nocmmooepH, ,,Kpuruka”, Kuis 2005). Z kolei Wotodymyr Moreneé
uzywa nan okre$lenia ,moctreHonugHui nepion” (por. B. Mopeneus, [oroc y nycmeni, ,,CioBo
i gyac” 2006, nr 4, s. 80-83). W niniejszej pracy termin ,literatura postmodernistyczna” jest tozsa-
my z terminem ,literatura wspotczesna” oraz , literatura najnowsza” i obejmuje okres po 1991 r.

2Por. A. Bracki, Kulturowo-jezykowa specyfika wspélczesnych ukraiviskich tekstow literackich
— kwestia uzycia surzyka (na przykladzie utworéw B. Zoldaka), [w:] Literatura ukrainska XIX-XX
wieku w kontekscie europejskim, Lublin 2009, s. 237-245; 1. [3wba, [o cyouruwa Hao
cypoacuxom, ,,Ypok ykpaiHcekoi” 2005, nr 1-2, s. 14-15; A. Ionimyk, Jlinrgicmuunuii ma
MemanirgicmuyHull (heHoMeH CypuCcuKy (Ha npukiadi cydacHoi ykpaiwcekoi nimepamypu), [w:]
Ypaincoka mosa cyuacuicme — icmopis, Seria: Lubelskie Konwersatorium ,,Pogranicze”, t. 4, Lublin
2003, s. 267-278.
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naleznej, a wigc posiadajacej zdolno$¢ prawidtowej deszyfracji tejze przestrzeni,
wymagaja osobnego komentarza w odniesieniu do realizacji wspomnianych obra-
z6w w tlumaczeniach na jezyk polski.

Rzecza oczywista wydaje si¢ niemozno$¢ idealnego odwzorowania na poziomie
werbalnym obrazéw, symboli i znakow przynaleznych ré6znym obszarom kulturo-
wym, tym bardziej ze poza ewidentnymi odmienno$ciami na poziomie etnicznym
przestrzen postradziecka w obszarze ukrainskim jest areatem zupelie odmiennym,
a by¢ moze nawet zupetnie nieprzystawalnym do areatu polskiego, na ktorym ZSRR
jedynie potozyt swoj cien. Mozna jednak wskaza¢ miejsca najbardziej newralgiczne
w partiach thumaczenia, gdzie thumacz musi si¢ wykaza¢ nie tylko znajomoscia
sztuki translatorskiej, ale tez ogromna wiedza i wyczuciem w zakresie paraleli men-
talno-kulturowych. Dotyczy to przede wszystkim opiséw zawierajacych obserwacje
rzeczywisto$ci i amplifikowanych obrazami z wspomnien.

W proponowanym badaniu wykorzystano jedynie trzy teksty (wraz z thuma-
czeniami na jezyk polski): Kult Lubka Deresza’, Riwne/Rowno Ofeksandra Irwanca*
oraz Dwanascie kregéw Jurija Andruchowycza®. W trakcie poszukiwan newral-
gicznych elementow w warstwie thumaczen uwzgledniono zachowanie wiernosci
oryginatowi, stopien i charakter odejscia od tresci oryginalu w elementach nastrecza-
jacych trudnosci oraz sposob transpozycji obrazow do nowej przestrzeni mentalno-
-kulturowej, postugujacej si¢ odmiennym leksykonem ze specyficzna semantyka.
Do zilustrowania efektow analizy wykorzystano fragmenty tekstow z wychwyco-
nymi elementami wskazujacymi na zastosowanie wspomnianych wyzej specjal-
nych zabiegdéw translatorskich.

Pierwszy z elementéw obejmujacych, jak mozna przyja¢ w pewnym uogo6l-
nieniu, problemy z oddaniem specyfiki nazw zawodow, instytucji czy np. lokal-
nych grup zawodowych jest w istocie zwigzany z wyczuciem intencji autora
i odpowiednim przeniesieniem do przestrzeni obcojgzycznego i obcokulturowego
czytelnika. Oto przyktady z powiesci Lubka Deresza:

31 Hepew, Kynom, ,KaneBapis”, JIei 2006; L. Deresz, Kult, przektad Marciniak i Lazar,
,Proszynski i S-ka”, Warszawa 2005 (dalej cytaty wg tych wydan z podaniem stron w nawiasie).

40. IpBaneus, Pigne/Posno (Cmina), ,,Daxt”, Kuie 2006; O. Irwane¢, Riwne/Rowno, przektad
Bryzko-Zapér, ,,Proszynski i S-ka”, Warszawa 2006 (dalej cytaty wg tych wydan z podaniem stron
W nawiasie).

510. Auapyxosuu, Jeanadysms o6pyuis, Bun. uetsepre, ,,Kputuka”, Kuis 2006; J. Andrucho-
wycz, Dwanascie kregow, przektad Kotynska, Wyd. ,,Czarne”, Wotowiec 2005 (dalej cytaty wg
tych wydan z podaniem stron w nawiasie).
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Bunasuuurso ,,Haykosa gyMKa”6 TOTYy€E 10 APYKY:

banzait 10., Mokoma C. ,lmocTpoBaHunii nmyTiBHUK no uukiy Kpebca
B aneropisnx” ([epem 2006: 10).

Wydawnictwo Naukowe przygotowuje do druku:

Banzaj J., Mokosza S. , Ilustrowany przewodnik po cyklu Krebsa w alegoriach”
(Deresz 2005: 11).

Ile omuH, PoMko Manasutam, ckasa, mo BiH € PYH-BipiBiiem i BMie rpati Ha
Tpy6i (Hdepem 2006: 18).

Jeszcze kto$ inny powiedzial, ze wyznaje RUN-vir¢* i umie grac na trabce.
*RUN-vira, Ridna Ukrains’ka Natioonal’na Vira — najwigksza neopoganska sekta
na Ukrainie (Deresz 2005: 19).

Hapemri Ha ropusoHTi 3’sBHBCS 3aByd. Toi 3amBoBaHO cnutaB IOpka (Jlepern
2006: 21).
Wreszcie na horyzoncie pojawit si¢ dyrektor i zapytat Jurka (Deresz 2005: 24).

W zaprezentowanych przyktadach widoczne sa pewne niescisto$ci w oddaniu
sygnalizowanej warstwy nazewniczej.

W pierwszym sprawa rozbija si¢ o pomini¢cie nazwy wilasnej wydawnictwa
»Naukowa dumka”. W to miejsce pojawia si¢ zagadkowa nazwa (zardwno pod
wzgledem pisowni, jak 1 brzmienia — nazwa, ktora, jak sugeruje pisownia z wiel-
kich liter, powinna by¢ nazwa wtlasna, ale de facto nia nie jest) Wydawnictwo
Naukowe. Tlhumacz, zdaje sig, nie do konca rozumie ironi¢ ukryta w tekscie
oryginatu, gdzie nie mowi sig o ,,jakims$” wydawnictwie naukowym, tylko o kon-
kretnej prestizowej oficynie ,,HaykoBa nymka”, porownywalnej z polskim PWN.

Wynotowany drugi przypadek to konsekwencja uwag w stosunku do pierw-
szego cytatu. Tu autor, by¢ moze, nazbyt rzetelnie wprowadza do tekstu niezwykle
precyzyjny opis konkretnego odtamu ukrainskich neopogan, zamiast uzy¢ witasnie
leksemu ,,neopoganin”, ktoéry dla czytelnika stanie si¢ jasny bez dodatkowych
informacji. Rzecza odrebna jest kwestia swoistej atrakcyjnosci leksemow nowych,
nieznanych polskiemu czytelnikowi — warto$¢ poznawcza tekstu literackiego, cho¢
istotna w ogdle dziet literackich, dla postmodernizmu ma sama w sobie znaczenie
raczej marginalne, a wykorzystywana jest przy kreacji niby-§wiatow.

Trzeci przyktad zawiera blad formalny: 3aByu to nie dyrektor szkoly, a wice-
dyrektor — do tego jeszcze ma on zwykle $cisle wyznaczony zakres obowigzkow
(finanse, ksztatcenie, metodyka nauczania itp.). ,,3aBy4” jest stowem-ikona calej
stowianskiej czgsci rzeczywistosci postradzieckiej oraz wspolczesnosci biatoru-
skiej, rosyjskiej i ukrainskiej. Zawiera w sobie skondensowany tadunek informacji,

6Tu i dalej w cytowanych fragmentach utworéw podkreslenia moje [A.B.].
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ktory moze by¢ nadmiernym bagazem dla czytelnika, dlatego rezygnacja z jego
objasnienia i zastapienie innym elementem, przystawalnym do polskiego postrze-
gania dyrekcji szkoty, wydaje si¢ by¢ uzasadniona.

Odrebny problem, zdecydowanie czeéciej pojawiajacy si¢ w utworach dwoch
pozostatych pisarzy, sygnalizuje nast¢pujaca scena:

— IpiBeT, — movasia BOHA.
— IlpuBiT, — BiAMOBIB BiH, mocMixarounck. 11{o BiH He TrOOMB y niBUaTax, Tak Ie
Te, KOJI BOHH Ka3alu ,,piBeT” 1, aickaneka” (depem 2006: 27).

— Priwjet — zaczeta.
— Prywit* — odpowiedziat dobitnie, u§miechajac si¢. Najbardziej na §wiecie nie-
nawidzil, jak dziewczeta mowity priwjet i diskatjeka.

* ros. priwjet; ukr. prywit — cze$¢ (Deresz 2005: 29).

Tlumacz wydaje si¢ domyslaé, ze czytelnik moze nie do konca zdawac sobie
sprawg z sytuacji jgzykowej na Ukrainie, gdzie procesy interferencyjne migdzy
jezykiem ukrainskim i rosyjskim doprowadzity do powstania typu méwienia po-
tocznie nazywanego surzykiem’, bedacego faktycznie werbalna hybryda rosyjsko-
ukrainska. Stad dodane w stosunku do tekstu oryginatu stowo ,,dobitnie” na odda-
nie artykulowania przez bohatera wypowiedzi wyraznie po ukrainsku oraz uzycie
konstrukcji ,,najbardziej na swiecie nienawidzil”, ktéra miataby oddawac jego
stosunek do 0sob uzywajacych na co dzien owej tamaniny jgzykowej. W oryginale
nie jest to tak silnie eksponowane, mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze nie
ma tu mowy o nienawisci, a tylko o niecheci®.

7Nie wydano jeszcze monografii, opisujacej calosciowo wspomniane zagadnienie. Szerzej na
jego temat zob. m.in. A. Bbpauxi, Cyporcux — onuc i eusnauenHs pamox seuwa, [w:] P. Pamun-
meBcbkuil (pen.), Cmyoii 3 ykpainicmuku, Bunyck VII: Ckapbu kynomypu — 6ezcmepms nayii,
Kuis 2007, s. 132-145; A. Bracki Kulturowo-jezykowa specyfika wspotczesnych ukrainskich tekstow
literackich...; JI. Macenko (pen.), Ykpaincoka mosa y XX cmopiyuyi: icmopia nineeoyudy, Bun. Iim
»KM Axkanemis”, Kuie 2005; L. Masenko, Jezyk i spoleczenstwo. Wymiar postkolonialny, Gdansk
2008.Temat bilingwizmu i dyglosji w konteks$cie interferencji jezykowych podejmuje w Polsce
m.in. E. Lipinska, Jezyk ojczysty, jezyk obcy, jezyk drugi. Wstep do badan dwujezycznosci, Wyd.
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2003.

8 Stepania Andrusiw w swym artykule Cmpax neped mo6oio sK NCUXOKOMNLEKC CYYACHO20
yrpainya (,,Cydachicts” 1995, nr 7-8, s. 147-152) mowi o strachu przed jezykiem jako typie
psychokompleksu wspotczesnego Ukrainca, mozna by zatem uznaé, ze bohater — nauczyciel-stazy-
sta po prostu czut si¢ zle w towarzystwie os6b moéwiacych w taki sposob. Potwierdzeniem takiego
stanu rzeczy moze by¢ tres¢ artykutu Wasyla Truba, w ktorym mieszany kod rosyjsko-ukrainski
(na ksztalt mowy bohaterki) przyrownuje si¢ do odmiany jgzyka pospolitego, wulgarnego (ros.
npocmopeuue), cechujacej osoby niewyksztatcone — B.M. Tpy0, Hsuwe ,, cypowcuxy” sk ¢gopma
npocmopiuys 6 cumyayii 0eomosnocmi, ,MoozHaBcTBo” 2000, nr 1, s. 46-58.
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Obraz podzielonego miasta Riwne, symbolizujacego zar6wno zderzenie teraz-
niejszosci niepodlegtej Ukrainy z przeszlo$cia radziecka, jak i ciaglej potyczki
migdzy zrusyfikowanym Wschodem i ukrainskoj¢zycznym Zachodem Ukrainy,
pokazuje Oteksandr Irwanec’ w powiesci Riwne/Rowno. Rzeczywisto$¢ widziana
oczami Szlojmy Ecirwana, urodzonego we wschodniej cz¢sci, a zrzadzeniem losu
mieszkajacego w oddzielonej murem czgsci zachodniej, to stan ciaglego powracania
do $wiata dziecinstwa i mtodosci, w ktérym matczyna milo$¢ miesza si¢ ze
zsowietyzowang mentalno$cia otoczenia. Ta kolizja réznych czasoprzestrzeni
1 poziomow percepcji jest eksponowana wyraznie poprzez taczenie sposobu mysle-
nia obywatela wolnego $wiata w konfrontacji z przedstawicielami §wiata zza muru.

BwMicT KOHBepTa — CKJIaJeHUH yABOE apKyIIHK Oyporo KaHIEIsPChKOTo manepy —
e i npuiinusces i3cepenunn. lllapnHyBum cuilbHO, ane 00epeXHO, TUCEbMEHHUK
EnipBan Taku BiAIiIMB BHYTPILIHE BiJ 30BHIIIHBOTO i PO3TOpPHYB HaJipBaHOTO
apKyIla, Ha SIKOMY ITiJ] [IaTIIKO0 YTIPABJIiHHS 30BHIMIHBOI Ta BHYTPIIIHBOI Mirparii,
ofIpasy Micis BiIOMTOro TUHOrpadChKUM CIIOCOOOM i 3aKPECICHOTO CKOPOYCHHS
,,YB. TOB.” 1IIIOB TEKCT, HAJAPYKOBAaHUH Ha MALIMHII 3 POCIHCHKUM HIPUPTOM, TOXK
JiTepa ,,e” o3Hayaja camy cebe, a TaKoX i ,,€”, a nudpa 1 BUKOHyBasa QyHKIIT
miTep ,,i” Ta i
,,¥YB. TOB.” (3akpecneno) Eulpsan [llnoiima, npoxusatounii y M. PoBHo, 3ax 1 qanit
cekrop, Byn. [lomybotko, Oynm. 8, kB. 45. PoBeHchke oOnacHe ympaBiilHHA
3oBHlmHbOl Ta BHyTplmHbOl MIrpanll nHacenenHs moslnpomisge Bawm, mo
3r1JHO 3 TPUCTOPOHHIM JIOTOBOPOM IpO cTaTyc 3ax1xHoro cexropa M. PoBHO Ta
BlamoBlano 1o rpaglxy poGorm mpomyckHux IyHKTIB Bu maere mpaBo Ha
1-nenne (ogHonenne) Blaslmanus M. PoBHo B werBepr 17 Bepecus 3 10 rox. 1o
19 ron. IIponyckuuii myHKT Ne 1 Ha Byin. Jlen1Ha nparroe 3 10 rog.

Crapummii 1acnexrop Posencekoro OY3BMH

Hepos6ipnusa 3akoprouka (Ipsanerns 2006: 9-10).

Wewnatrz [koperty] — ztozony na p6t arkusik burego papieru biurowego — i to
sklejony w §rodku. Szarpiac mocno, ale ostroznie pisarz Ecirwan oddzielil
w koncu to co wewngtrzne od tego co zewngtrzne i rozwinat naderwany papier.
Na nim, pod nagtéwkiem Urzgdu ds. Wewngtrznej i Zagranicznej Migracji, tuz
obok nadrukowanego i przekreslonego skrotu ,,Sz. Tow.” nastgpowat tekst napi-
sany na maszynie z rosyjska czcionka, tak iz litera ,,e” oznaczala réwniez ,.€”,
a cyfra ,,1” pelnita funkcj¢ ukrainskich ,,i” oraz ,,i”*.

Sz. Tow. (skreslono) Eclrwan Szlojma,

zameszkaly w m. Rowno, zachodnl sektor, ul. Potubotko 8, m. 45. Ro-
wenskl Obwodowy Urzad Wewngtrznej 1 Zagranlcznej Mlgracjl Ludnoscl
zawladamla, Ze zgodne z trojstronng umowa o statuse zachodnego sektora m.
Rowno oraz odpowednlo do graflku pracy posterunkéw wjazdowych otrzy-
mall$ce prawo do 1-dnlowego (ednodnlowego) pobytu w m. Rowno w czwar-
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tek 17 wrzesnla w godz. 10.00-19.00. Posterunek wjazdowy nr 1 na ul. Lenlna
pracuje od godz. 10.00

Starszy 1nspektor Rowenskiego OUWZML

Nieczytelny zawijasek (Irwane¢ 2006: 12—13).
* Chodzi o rozniace alfabet ukrainski od rosyjskiego litery € (fon. ,,ie”); e (fon.
»€7); 1 (fon. ,,ji”); i (fon. ,,i”).

Tlumacz zmierzyt si¢ w powyzszym fragmencie z proba odwzorowania do$¢
skomplikowanego wycinka rzeczywistosci ukrainskiej, poniewaz w Polsce trudno
sobie wyobrazi¢ (poza praktyka na poziomie SMS i Internetu) tworzenia doku-
mentdéw przy uzyciu czcionki niezgodnej z polskim alfabetem. Mozna by sprobo-
wac eksperymentu, np. z alfabetem niemieckim, gdzie 4 oddawano by poprzez i,
¢ poprzez &, I poprzez ii, sz poprzez B itd., jednak taki zabieg wytracilby pierwot-
ne zatozenie nieprzystawalnosci grafii dwoch rzekomo blisko spokrewnionych
jezykow. Ten sam zabieg z wykorzystaniem np. czeskiego alfabetu (analog zalez-
nosci rosyjsko-ukrainskiej — bliskie pokrewienstwo jezykéw) przeniostby z kolei
srodek ciezkosci z rozwazan nad rusyfikacja rzeczywisto$ci wschodniorownen-
skiej na przestrzen paraleli polsko-czeskich. Wybrana metoda okazata sig catkiem
przekonywajaca — powstat zapis, z ktérego wynika, Zze maszyna do pisania nie
zawiera znaku i, a znak e realizuje zar6wno polaczenie wewnatrzsylabowe ie, jak
i samo e.

Uepes KOKEH i3 JBOX NPOMYCKHHKIB Ha CXiJl, a MICTHJIHUCS BOHH B MICIIX
nepetury Crinu ¥ Bynunb CoGopHoi-JIeHiHCEKOI Ta Banmepu-MoCKOBCBHKOT,
JI03BOJISIBCSL HEOOMeXeHui 1 OGe3nepemkonHuid mpoiszn sik rpomansH CPY, tak
i rpomazsiH 3axigHoi YkpaiHu. BBakanocs, 110 BOHM NPOIi3STh TPAH3UTOM, 1 1e
MOJIETIIYBAJIO BCI MPOLEIYpH. AJle JuIsd MEIIKaHIIB camoro 3axigHoro PiBHoro
iCHyBajia BelW4e3Ha KiJIbKICTb 0OMEXeHb 1 3a00pOH, — MyCHJIa K HaBKOJIMIIHS,
«OTOUYIOYa» B HAMIPSIMINIOMY 3Ha4eHHI 1boro cioBa, CPY skoch mokaparu mux
3allpOAaHLIB-BIICTYTHUKIB, KOTPi OKONAJIWCS NPSMO B HUX IiJ HOCOM, MiJ
NPUKPUTTAM BOpoxoro Bikicbka. lllompaBna, Bilickko Oyno ImepeBaXHO
MOJILCHKUM (O/IHA pOTa JECAaHTHHKIB) 1 30BCIM JIeIb-Jeb HIMEIBKHM (B3BOJ
TEXHIYHOTO OOCIYroBYBaHHs 1 KiibKa O(ilepiB-KOHCYJIbTAHTIB), IIO BTIM HE
3aBakaJlo KOMITIApTilHIA POBEHCHKIH raseri ,JepBOHMH mIpamop” Ha3WBaTH
3axiHUH CEeKTOp MicTa He iHakIe, SK ,,0KyloBaHOW Teputopiero” (IpBaHens
2006: 15).

Przez kazdy z dwoch posterunkow wjazdowych z zachodu na wschod, ktére mie-
$cily si¢ w miejscach przecigcia muru z ulicami Sobornej-Leninskiej oraz Ban-
dery-Moskiewskiej, wjazd byt wolny i nieograniczony przepisami zaréwno dla
obywateli SRU, jak i Ukrainy Zachodniej. Zaktadano, ze przejezdzaja tranzytem,
co upraszczato procedurg. Natomiast samych mieszkancow Riwnego Zachodnie-
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go ograniczata ogromna liczba zakazé6w — musiata przeciez sasiednia, otaczajaca
je w jak najbardziej dostownym sensie tego stowa, SRU jako$ ukara¢ tych sprze-
dawczykow, odszczepiencow, ktorzy okopali sig tuz pod ich nosem, pod oslonag
wojsk przeciwnika. Co prawda wojsko byto w wigkszosci polskie (jedna rota
desantu) i w minimalnej liczbie niemieckie (pluton technicznej stuzby i kilku
oficerow konsultantow), ale wcale nie przeszkadzato to organowi partii komuni-
stycznej, gazecie ,,Czerwony Sztandar”, nazywa¢ zachodni sektor miasta nie ina-
czej, jak ,.terytorium okupowanym” (Irwane¢ 2006: 17-18).

W cytowanym fragmencie narrator przyjmuje niejako punkt widzenia SRU
(wschodniej Ukrainy), jednak w rzeczywistosci siggnigcie w opisie do stow
i wyrazen typowych dla dawnej propagandy radzieckiej obnaza $miesznos$¢ calej
sytuacji. Autor stosuje zabieg kontrastu w nazewnictwie ulic przepolowionych
murem, przeciwstawiajac obraz soboru (jako obiektu sakralnego i/albo jednosci
narodowej) obrazowi Lenina (internacjonalizmu i laicyzmu) oraz Stepana Bandery
— niezupehie ,,swojego” bojownika o niepodlegtos¢ Ukrainy obrazowi Moskwy —
rosyjskiej, niezupetnie ,,swojej” stolicy wszystkich narodow ZSRR. W tlumacze-
niu zaznacza si¢ brak konsekwencji w oddaniu nazwy ulicy, pojawiaja si¢ leksemy
»soborna” i ,,leninska” nieuwzgledniajace polskiego stowotworstwa (odp. ,,soboro-
wa” 1,,leninowska”), ale w drugiej parze obok nazwiska Stepana Bandery pojawia
si¢ spolszczona forma ,,moskiewska”. Mimo czytelnych intencji autora, thumacze-
nie zdaje si¢ zaciemnia¢ opisany wyzej obraz niepotrzebnym wiklaniem tekstu
w transliterowanie leksemow niejako ,,na site”. Autor wielokrotnie przypomina
w utworze zbiezno$¢ obrazu podzielonego Riwna z podzielonym ongi$ Berlinem,
stad tez stowo Mur (Cmina) pisze wielka litera — ttumacz opuszcza ten element,
co w konsekwencji zmienia do§¢ znacznie caloSciowa wymowe tekstu, w ktorym
Mur jest wieloznacznym symbolem.

3 6oky CximHoro PiBHOTO, 4 TO mak PoBHO, sik 3HOBY odimiiiHO IiMeHyBasoCs
MicTo, B’1311 10 ,,3aXiIHOTO CEKTOpa”, 38 TBEPIKEHHSM yCE TOTO XK OOKOMIBCHKOTO
JpyKoBaHoro oprany ,YepBouuil mpamnop”, OyB ,,BIIbHHUM i HPaKTUYHO
HEeOOMEKeHHMM”, YUM JOBOJI YacTO — JABiYi-TPHUYi HA MICIlb — MOIIHU
KOPUCTYBAaTHCSl BHILI ITI0CaNOBIi OOKOMY MapTii 3 ApyXMHAMH, a TaKOX
CIIBPOOITHUKY CIIELCITYKO — 110 JIBOE, aje 6e3 aApyxuH. Bonu menpo odopmisiin
co6i Binpsypkennst 1o LK Cownianictnunoi maprii 3axigHoro PiBHOro ¥ mortim
BUTpadany a000BI HAa pO3BarW Ta IMOAAPYHKH, MiJAXapUOBYIOUHCH Y TOTENBHHUX
HOMEepax NpPUBE3EHHMHU i3 c00010 PUOHMMH 1 M’SICHHUMH KOHCEpPBaMHU.
3aToBaproBaNIiCsl BOHH B JICIIEBUX CylepMapKeTax HAaBKOJIO CTa/Ii0HY, CKyIIOBYIOUH
o71AT, B3yTTs, napdymu i Marxirodonu s aBromoo6inis (Ipsanens 2006: 16).

Od strony Rowna Wschodniego — jak znowu zaczg¢to oficjalnie nazywac miasto,
wjazd do ,,zachodniego sektora”, wedtug wspomnianego juz drukowanego organu
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obkomu ,,Czerwony Sztandar”, byl ,,wolny i praktycznie nieograniczony”. Ozna-
czalo to, ze mogli korzysta¢ z niego dosy¢ czgsto — dwa do czterech razy na
miesiac — dygnitarze obkomu partii wraz z matzonkami, a takze wspotpracowni-
cy specstuzb — parami, ale bez zon. Szczodrze wystawiali sobie delegacje stuz-
bowe, podajac jako cel podrozy spotkanie z towarzyszami z KC Socjalistycznej
Partii Riwnego Zachodniego, trwonili diety na rozrywki i prezenty, odzywiajac
si¢ w hotelowych pokojach przywiezionymi ze soba rybkami w puszkach i kon-
serwami migsnymi. Zaopatrywali si¢ w tanich supermarketach wykupujac odziez,
obuwie, perfumy i magnetofony samochodowe (Irwane¢ 2006: 18).

Powyzszy urywek tekstu ze wzglgdu na zbiezno$¢ obrazu niedawnej polskiej
rzeczywistosci z Peweksami, wyjazdami ,,na saksy” i przywozeniem zza zachod-
niej zagranicy towaréw zakupywanych tam w marketach (zazwyczaj z wyprzedazy)
jest na tyle sugestywny, ze nawet drobne odstepstwa od oryginalu nie sa w stanie
go zmacic: w oryginale przepustki wydawane sa dwu- lub trzykrotnie na miesiac,
a w ttumaczeniu od dwu do czterech razy na miesiac, cztonkowie kierownictwa
obkomu partii (pol. komitetu wojewodzkiego) to w Zadnym przypadku nie dygnita-
rze (tych nalezy odnie$¢ do poziomu KC), niepotrzebne wydaje si¢ wprowadzenie
wyrazenia ,,rybki w puszkach” zamiast sugerowanych jednoznaczna wypowiedzia
autorska ,,konserw rybnych” (niepotrzebna hipokorystyka). Na uwage zastuguje
pominigcie denazyfikacji Riwne do Rowno — w koncu tak si¢ nazywa utwor,
zatem mozna przewidzie¢, ze w intencji autora przemianowanie miasta Cxiowe
Pigne na Cxione Posno ma okreslony sens. I, rzeczywiscie, istota tego zabiegu
polega na trudnym do wychwycenia momencie wytracania przez powiesciowa
Ukraing Wschodnia tozsamosci narodowe;j i jednosci etnicznej z Ukraina Zachod-
nig — Pogno to leksem rosyjski i nic tu nie zmienia dodanie ukrainskiego przymiot-
nika. W tak skonstruowanej nazwie pierwiastek ukrainski jest tylko dodatkiem.

CBiTOBI TypUCTHUYHI areHImii po3poO0isim HOBI MapumpyTH, SKi MPOJATAITH
HaBnpoctenb i3 bepmina B PiBHe, a Bxke moTiM — no JIpBoBa, Ykropona,
UepniBniB un iHmux micteuok 3YP. , Brepen y munyne!” — 3aKkauKany pexiaamMHi
npocnektH (Ipanens 2006: 16).

Swiatowe agencje turystyczne opracowywaly trasy, przewozac chetnych prosto
z Berlina do Riwnego i dopiero potem do Lwowa, Uzgorodu, Czerniowcow czy
innych miasteczek ZUR. ,,Spiesz si¢, przeszto$¢ czeka na ciebie!” — nawotywaty
reklamowe foldery (Irwane¢ 2006: 19).

W podanym fragmencie niejasna jest intencja gruntownej zmiany tresci hasta
reklamowego. W tekscie oryginatu symbolika tej wypowiedzi jest wieloptaszczy-
znowa wlasnie dzigki lakonicznosci — z Berlina, podzielonego swego czasu mu-
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rem, ale tez Berlina — stolicy III Rzeszy czy wreszcie Berlina-Tempelhofu —
pierwszego skrawka wolnego $wiata dla wielu emigrantow politycznych wycieczka
do Riwnego wcale nie musiata faczy¢ si¢ z pospiechem. Mogta bardziej taczy¢ sig
z obawa, ktora miato niwelowac zawotanie: Bnepeo!

Podzielone Riwne to rzecz jasna wspomniane juz odniesienie do niedawnej
historii Berlina, ale takze dawny tad europejski i §wiatowy podzielony zelazna
kurtyna na Wschod i Zachdd. Rozeztonkowanie na Riwne Zachodnie i Rowno
Wschodnie to réwniez odwzorowanie antagonizmu: §wiadomo$¢ (my$lenie)
wspolczesne wolne wobec $wiadomosci (myslenia) z czaséw radzieckich. Ttuma-
czenie z pewnymi mankamentami oddaje ztozono$¢ obrazu autorskiego w tym
aspekcie, poniewaz ma on wymowe do$¢ uniwersalna, czytelna nawet dla tych
0s6b, ktére nie znaja wspotczesnej historii Ukrainy.

Kolejny, zdecydowanie trudniejszy element, odwzorowujacy ukrainska rze-
czywisto$¢ postradziecka, to problem jezyka rodzimego po obu stronach muru.
Oteksandr Irwanec’ nie skupia sig tylko na krytyce wschodnioukrainskiej, zrusyfi-
kowanej rzeczywistosci, ale pokazuje takze namiastke normalnosci w koegzystencji
odmian konkretnego jezyka.

Bona 1pyHTOBHO # peTelbHO B3ajlach OINAHOBYBAaTH YKPaiHCBKYy MOBY 1 BXe 3a
MICSIIIb TOBOpHJIA JTOBOJII IPUCTOWHO, HABITP 13 JIETKMM IIOJIILYIBKUM AKIEHTOM.
3arenedonyBaBmm g0 IllmoiiMu i mouyBmm Big OKcaHH, IO YOJOBIKa HEMAE
B/IOMa, BOHa MomiIa 1oKyBarH [1InoiiMuHy 1pyXuHy 3allMTaHHSM THILY: ,,A KyJI1 BYH
mymos?” abo ,,A Kyiau ByH npuiine?”, ax noku y lllnolimu ocratouHo yBipBaBcs
Teprenp 1 Haka3zaB [3a0emi He MaBIyBaTH XKIHOK, IO MPOJABalM YOPHUIl Ha
6azapi, a ciryxaTu pazio i Teneiziiinux aukropis (Ipsanerns 2006: 18).

Zabrata si¢ natomiast gruntownie do nauki jezyka i juz po miesiacu dosy¢ przy-
zwoicie — nawet poleszuckim akcentem — méwila po ukrainsku. Nieraz, dzwo-
nigc do Szlojmy i styszac od jego zony, ze go nie ma, szokowata Oksang pytania-
mi: ,,A dzie 6n poszet?” albo ,,A kedy 6n przyndzie?”, az do czasu kiedy Szlojma
do reszty stracit cierpliwo$¢ i poradzit Izabeli, by przestata matpowaé przekupki
z miejscowego bazaru, a stuchata radia i telewizji” (Irwane¢ 2006: 20).

We wskazanym fragmencie ttumaczowi udaje si¢ stworzy¢ iluzje lokalnej
odmiany jezyka poprzez dobor réoznych elementow gwarowych i stylizacyjnych
w podobny sposob, jak uczynit to Wladystaw Reymont w Chiopach. Dialekt
poleski to dowdd na mozliwo$¢ istnienia jgzyka ukrainskiego w naturalnym oto-
czeniu lokalnej gwary, to zaprzeczenie nieustannej konieczno$ci obrony przed
rusyfikacja. Obraz Niemki przejmujacej poprzez kontakt z miejscowa ludnoscia
cechy dialektalne w wyuczonym jezyku ukrainskim to swoista ukryta drwina
Irwanca z tych rodakow, ktorzy nie sa w stanie opanowac jezyka ukrainskiego
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i na co dzien poshuguja si¢ spotworzonym wariantem j¢zyka rosyjskiego. Jest to
rowniez ukryta ironia odnosnie do mass mediow, ktore w kreowanym przez
pisarza Riwnem Zachodnim zatrudniaja (w przeciwienstwie do rzeczywistosci
ukrainskiej) spikerow mogacych by¢ wzorem prawidtowej artykulacji ukrainskie;.
Thumaczowi udaje si¢ odda¢ zamyst autorski.

Niemal potowe strony 27 przektadu omawianego utworu zajmuje informacja
tlhumacza o r6znych elementach sktadajacych si¢ na fenomen mowy okrzyknigtej
mianem surzyka, o ktorej byta juz mowa. Glowny bohater zanurza si¢ w $wiecie
opanowanym przez t¢ hybryde jezykowa od razu po przekroczeniu posterunku
prowadzacego do Rowna.

— Anno! Karpymun, Tu? Camuyk rooputs. Mu Ha CtpyTuHCchKoi. [laBaii crona
,.BOIDKaHy”, IO HMOCIEAHBOrO mon’e3na. | midra BiIro4H, 00 110 HAM, IEMIKOM
TOIaTh 3 AEBATOrO eTaxka? Y Hac Ke TYT rocCTb, i3 3allaJHOT0 CEKTOpa, BiH Il
nojaymae, 1o B Hac, y PoBHo, nidtu He padorarors. JlaBait! Uepe3 m’sTh MiHYT
BuxoauM (IpBanens 2006: 32).

— Halo! Katruszyn, to ty? Samczuk méwi. My na Strutynskiej. Dawaj tu wotgu, do
posledniej klatki! I windu wiacz. Sztoby nam nie dratowa¢ pieszkom z 6smego
etaza. U nas tut go$¢ z zapadnego sektora. Jeszcze pomysli, ze u nas w Rownie
windy nie rabotaja. Dawaj! Za pig¢ minut wychodzimy (Irwane¢ 2006: 33).

Przetlumaczenie powyzszego fragmentu na jakikolwiek wariant jezyka pol-
skiego jest po prostu niemozliwe, gdyz w polskiej przestrzeni werbalnej nie ma
odpowiednika formalnego dla mowy o cechach surzyka. Thumacz przyjat zasade
nasladowania mowy o cechach surzyka w przektadzie poprzez wykorzystanie tych
samych elementdw, ktore mozna bez trudu dostrzec w tekscie autorskim, czyli
rusycyzmow® , fleksji rosyjskiej oraz rosyjskich konstrukcji zdaniowych wplata-
nych w wypowiedzi. Taki sposéb oddania w tlumaczeniu poprzez mieszaning
polsko-rosyjska specyficznej mieszanki rosyjsko-ukrainskiej wymaga cho¢by po-
bieznej znajomosci jgzyka rosyjskiego, jednak nalezy przyznac, ze thumacz uzy-
skuje tu zamierzony efekt.

Ostatnim przykladem zabiegéw translatorskich w sferze oddania specyfiki
rzeczywistosci postradzieckiej jest wybrany fragment z powiesci Jurija Andrucho-
wycza Dwanascie kregow.

9Por. T. Kosnapcekuit, Homamku Ha 6epezax maxabpecok, ,Kputuka” 1998, nr 5, s. 24-29;
5. PaneBuu-Bunnuubkuii, Vrpaina: 6io mosu oo nayii, ,,Binpomxenuns”, porobuu 1997,
JI. CraBunpka (pen.), Vepaincoxo-pociticoka 0somognicmoe. Jlinegocoyiokynemypui acnekmu,
VuiBepcuterchke BUAaBHUUTBO ,,IIYJIbCAPU”, Kuis 2007.
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— Ilnatuuit tyaner! I mpocro cuaitu? — Mapiena ax TpPOXH HpPHU3YIHHUIA
HaMa3yBaHHS I'y0iB.

— 1 mpocro cunitu! — nponmosxkuna araky Jlins, 3a JaBHIM 3BHYAEM YcCiX
IIPAapOMYOK Y3SBIIMCH pykamu B Ooku. — Hy, Tam Tinma mopsiaok miigepsxyBaTH,
YKETOHHM TPOJIABATH. ..

— Bebo paBHO 11e po6oTa, — XUTHYIIa roJIOBOIO BriepTa MapiieHa.

— A B Hac He pobora? He, Hy T ckaxku — B Hac He pobora? — Jlins crpinHyia
0iJIeHOI0 TPUBKOIO, HE BiIITyCKAalO4M BJIIACHUX OOKIB 3 BJIACHHX JXK€ pyK. — TaHIi
HasuBaroThCs! [...] 3HaeM XHI TaHII — KOKHOMY TUIBKHM IIOJIAlIaTH HA XaJsBY,
a sIKIo TO 1 TpaxHyTH HaxypHsk! | Bcbo 6abio xunanam, a HaM... 3HAEM, CKIJIbKU
HaMm aicraetscs? (Anapyxosud 2006: 100).

Ptatny kibel? I nic, tylko siedzie¢? — Marlena az prawie przestala malowac usta.
—1I nic, tylko siedzie¢! — kontynuowata atak Lila, wedle dawnego zwyczaju
wszystkich praprzodkin chwyciwszy si¢ rgkami pod boki. — No, znaczy tam,
porzadku pilnowaé¢, zetony sprzedawac...

— Wszystko jedno, i to praca — podkrecita gtowa uparta Marlena.

— A u nas co, to nie praca? Nie, no sama powiedz, to nie praca? — Lila wstrzasng-
fa biala grzywka, nie wypuszczajac wlasnych bokow z tak samo wlasnych rak. —
Tance sig to nazywa! [...] Te ich tance, kazdy by tylko poobmacywat na krzywy
ryj, a jak sig da, to i przeleciat za bezdurno! I cata forsa dla alfonséw, a dla nas...
Ty wiesz, ile nam daja? (Andruchowycz 2005: 132).

W powyzszym fragmencie autor nasycit tekst leksemami z jezyka rosyjskiego
oraz zbieznego rosyjskiego i ukrainskiego leksykonu na poziomie mowy potocznej
1 wulgaryzmow. Intencja autora nie byto jednak pokazanie wulgarnos$ci pan, ktore
w dawnym Zwiazku Radzieckim okreslano wdzigcznym mianem unmepoegouxu,
a wulgarno$¢ sytuacji, w ktorej si¢ znalazty. Kluczem do prawidlowego odczytania
przedstawionej sceny jest nadrzedna rola leksemu-symbolu ,,praca”. Ta dochodo-
wa 1 niewymagajaca wysitku jest tak samo upragniona, jak wspominany we wcze-
$niejszej niecytowanej czesci dialogu pobyt w Niemczech, Polsce, Czechach itd.
To wlasnie w znienawidzonej pracy, polegajacej na $wiadczeniu ustug towarzy-
skich, moga zdarzy¢ sig¢ tacy, ktorzy zechca mpaxuymu nadypusx (biorac pod
uwage obrzydzenie, z jakim o tym si¢ opowiada, lepsze wydaje si¢ thumaczenie
»pukna¢ za friko”). Z kolei o wymarzonej zagranicznej pracy, zmaterializowanej
do obrazu ptatnego szaletu miejskiego, nie powie si¢ inaczej jak nramnuti myanem
(,,ptatna toaleta”, a nie ,,kibel” jak to interpretuje thumacz, poniewaz opisywany
z nieche¢cia musiatby przyjac¢ postaé rosyjskich lekseméw napawa lub copmup,
czy tez ukrainskiego wulgarnego leksemu cpanorux'?). W analizowanym frag-

1071, Crapuubka, Yipaincoxuii scapeon. Croenux, . Kpuruka”, Kuis 2005.
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mencie lekka praca ma by¢ tez dochodowa, dlatego pojawia si¢ stowo 6abo,
bedace samo w sobie wariacja popularnego leksemu 6a6ku (pot. pieniadze). Sto-
wo ,,forsa”, ktora do tego jeszcze jest odbierana, wydaje si¢ nie oddawac stopnia
pragnienia jej posiadania. Tu zdecydowanie bardziej pasuje stowo ,,szmalec”,
bedace pochodna potocznego wyrazu ,,szmal”. Wskazane tu inne roztozenie ak-
centow w warstwie leksyki ekspresywnej w sposob zdecydowany zmienia obraz
dwodch konwersujacych pan, wysuwajac na pierwszy plan ich zdeterminowanie
do wyrwania si¢ ,,na zach6d”, gdzie mozna zarabia¢ w dowolny sposob, a dopiero
na drugim miejscu — ich kultur¢ konwersacji.

Recepcja jezykowego obrazu rzeczywistosci w thumaczeniach dziet literackich
zawsze zalezna jest od intencji thtumacza. Jego rola nie sprowadza si¢ tylko do
mozliwie wiernego oddania tre$ci utworu, ale rOwniez staje si¢ interpretacja trans-
ponowanych obrazoéw. Rzeczywisto$¢ postradziecka, uchwycona w ukrainskiej
prozie postmodernistycznej, jest niezwykle trudnym obiektem do tlumaczenia.
Problem polega nie tylko na nieprzystawalnos$ci rzeczywistosci opisanej w dziele
i tej, do ktorej thumaczenie ma tg obca rzeczywisto$¢ przeniesé. Istota trudnosci
w glebokiej recepcji jezykowego obrazu obcej rzeczywistosci, jest jej niepowta-
rzalno$¢, zamknigta w leksykonie, specyficznych wyrazeniach i okresleniach nie
majacych analogu w innych leksykonach. W takim uktadzie thumacz zmuszony
jest do budowania od podstaw szablonu mys$li zachowan i postaw glownych
bohaterow, ktore jednoczesnie pasuja do wizji autorskiej oryginatu oraz sa do
zaakceptowania przez czytelnikow.

Pe3rome

Peyenyusa 53010801 KapmuHbl NOCMCOBEMCKOU OelcMEUMenbHOCU 8 NObCKUX Nepesooax
Nnpo3vl YKPAUHCKO20 NOCMMOOEpHUIMA

JaHHasi cTaThsi MOCBALIEHa HpoOJiIeMe TPYAHOCTEH B MPOUYTEHHHM U TPAHCIO3HIHH
JUTEPaTYpPHOro KOAA MPU MOMOIIHX SA3bIKOBBIX MHCTPYMEHTOB MHOTO OOIIECTBEHHO-KYJIbTYpHOIO
npocTpaHcTBa. Ha ocHOBaHMM psiia MPOU3BEICHUI U3 pyciia MPO3bl YKPAHHCKOTO TOCTMOICPHU3MA,
a Takke MX IMEpPeBOJOB Ha MOJIBCKHMH SI3BIK aHA 3apHCOBKa Haubosee MpoOIeMaTHYHBIX MECT
B IOBECTBOBATEIBHON U THATIOrOBOW cepe, KOTOphIe MPEACTABIAIOT OCHOBHYIO CIIOXHOCTH IIPH
CO3JaHUM JTUTEpaTypHOro mepeBoja. CTaThsl COAEPKUT psif OMOIHOTpadUUECKHX CCHUIOK Ha
HOBeMHIIMe paboThl, KacaroIuecs: JaHHOH TeMBbl.
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Summary

Reception of linguistic picture of postsovietical reality in Polish translations of Ukrainian
postmodernism prose

The article is grouped on the problem of complication in that, to read and transposition of literary
code at the use of linguistic supplies of other area of social and culture. On the basis of row of works
from the flow of Ukrainian postmodernism prose and also their translating into the Polish language an
essay is presented of most neuralgic areas in a narrative and dialog layer, which draw of very
complication at creation of literary translation. The article is bandaged by the row of bibliographic
notes, tangent to newest works which interpret about the titled problem.



