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Wp³yw jêzyka polskiego na jêzyk starobia³oruskiej

Kroniki Bychowca

Latopisarstwo na Rusi zachodniej (bia³orusko-litewskiej) pojawi³o siê oko³o

XV wieku i kontynuowa³o �redniowieczne tradycje pi�miennicze Rusi Kijowskiej.

Kronika Bychowca jest ostatnim pe³nym odpisem latopisów bia³orusko-litewskich.

Nazwê swoj¹ otrzyma³a od nazwiska Aleksandra Bychowca, szlachcica i historyka

amatora z okolic Grodna, który j¹ odkry³ i przekaza³ historykowi Litwy Teodo-

rowi Narbuttowi. Narbutt opublikowa³ kronikê w transkrypcji ³aciñskiej w 1846 r.

w dziele Pomniki do dziejów litewskich pod wzglêdem historycznym, dyploma-
tycznym, geograficznym, statystycznym, obyczajowym, orcheograficznym itp.
Po publikacji orygina³ zagin¹³, a wielu pos¹dza³o Narbutta o to, ¿e sam napisa³ tê

Kronikê1. W 1907 r. zosta³a opublikowana w 17 tomie Pe³nego zbioru latopisów
ruskich, potem ponownie w tomie 32 tego zbioru w roku 1972. W 1971 r. ukaza³

siê przek³ad litewski.

Zabytek pisany jest w oryginale po rusku cyrylic¹. Jak ju¿ wspomnia³em,

orygina³ zagin¹³, dlatego istniej¹ tylko odpisy w transliteracji ³aciñskiej. W 2007 r.

Lilia Citko podjê³a próbê rekonstrukcji cyrylickiej wersji tego utworu2 .

Kronika powsta³a w koñcu XVI lub na pocz¹tku XVII wieku w po³udniowo-

zachodniej Bia³orusi, w rejonie Nowogródka i S³ucka, w �rodowisku ksi¹¿¹t S³uc-

kich Olelkowiczów. Nie ma pocz¹tku ani koñca, pisana jest jêzykiem stanowi¹-

cym swoist¹ mieszankê jêzyka cerkiewnos³owiañskiego i polskiego. W niniejszym

opracowaniu skupiê siê na funkcjonowaniu polonizmów w zabytku. Przez polo-

nizm rozumiem tu ka¿dy wyraz lub konstrukcjê o pochodzeniu polskim oraz

leksem ogólnos³owiañski (lub ruski) o polskiej postaci fonetycznej, polskiej formie

gramatycznej lub polskiej sk³adni. Osobno omówione zostan¹ tu pojedyncze lek-

semy, osobno frazeologizmy i konstrukcje sk³adniowe.

1K. Chodynicki, Ze studiów nad dziejopisarstwem rusko-litewskim, �Ateneum Wileñskie� 1926,

z. 10�11, ss. 388�401.
2 Por. L. Citko, Kronika Bychowca na tle historii i geografii jêzyka bia³oruskiego, Bia³ystok

2007 (rekonstrukcja tekstu i wersja transliterowana przez Narbutta na stronach 384�509).
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Pod wzglêdem tematycznym do polonizmów nale¿¹ tu przeró¿ne leksemy

dotycz¹ce terminologii politycznej, prawnej, ustroju pañstwa, ¿ycia spo³ecznego,

duchowego, religijno-wyznaniowego, s³owem � realiów ¿ycia w Wielkim Ksiê-

stwie Litewskim, ale te¿ praktycznie i ka¿dej innej dziedziny ¿ycia. Elementy

zapo¿yczone z polskiego nie s¹ �wiadectwem wp³ywów wy¿szej kultury jako

dublety formacji rodzimych, lecz stanowi¹ nieod³¹czn¹ czê�æ systemu leksykalne-

go jêzyka omawianego zabytku. Przyjrzyjmy siê zatem zapo¿yczeniom polskim.

W 1 grupie s³ownictwo polityczno-prawne i spo³eczne oraz religijno-wyznaniowe:

k. 1 szlachta, gerb, k. 3 Panstwo Litowskoje, k. 4 panowe radni, panowe (leksem
bardzo czêsto wystêpuj¹cy, po�wiadczony 25 razy), k. 8 biskup, proboszcz Wir-
¿añski, k. 9 mnich, mniszeski czyn (tylko w odniesieniu do zakonów rzymskoka-

tolickich, równolegle wystêpuje te¿ czerneczeski czyn prawos³awny), k. 14 ko-
mornik, komora, marsza³ok, k. 18 zwestowanie Matki Bo¿oj, kliasztor, k. 20
mnich, franciszkanin, k. 22 kliasztor, mnichow, kry¿, k. 29 koronacyja, korolew-
na, arcybiskup, biskup, rada, kanoniki, zakon swiatogo Franciszka, k. 40 dwor-
ny getman, msza, k. 43 pape¿, k. 44 szlachectwo, szliachta, zakrysteiny, k. 48
ro¿ai szliachecki, ch³opski, k. 49 kap³an, k. 51 marsza³ok ziemski, k. 52 na-
miestnik, paddani, k. 56 u³an, k. 57 seim walny (kilkakrotnie w u¿yciu), podskar-
bi, k. 63 pre³at, kaplica, k. 64 kardyna³, k. 65, 77 getmanstwo �urz¹d hetmana�,

k. 65 raica, k. 68 podczaszy, k. 74 woiewodstwo �urz¹d�.

Pozosta³e leksemy stanowi¹ tzw. s³ownictwo ogólne; ciekawe, ¿e znajduj¹ siê

tu ró¿ne czê�ci mowy � s¹ rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, przys³ówki,

zaimki, przyimki: k. 1 wyspa, k. 2 rownina, rozmaity, ro¿ny, ro¿ay, naiperwej,
sarna, niepospolity, pospo³, s³oñce, ³askaw, panowaty, k. 3 meistce, mestco,
mieistce, grywali, w³oskim (jazykom), szkoda, sedeli, k. 4 mocy bojaczysia,
spustoszena, i¿, k. 5 sprawowali, ³askaw, k. 6 walku, ledwo, chowa³, k. 7 (s)po-
tka³, srebro, k. 8 wojewanie, pohañstwo, synowcy, k. 10 walki, walk (mnogo),
pali³ (mnogokrot), meszka³, porada, ale, i¿by, k. 11 zmertwych wstanie, stolec,
obfitosti, zyskiwa³, k. 12 kronika, okrutniiszy, meszkaiuczy, k. 13 zabity, bez-
pecznie, oiczyzna, doros³y, k. 14 oblicze, wzrost, cudnie, pañskaja, cnota, dorod-
noje, sprawa, zachowanie, sprawca, z pokolenia, z rodu, powstaty, wmocniaju-
czy, zbili, wmowa, z soboju, k. 15 spustoszy³ zemliu, k. 16 moc, hospodar,
hospodara, zmowiwszy sia, k. 17 znaiden, gorod sto³eczny, zbudowwszy, stolec,
poiman, sprawedliwy, zyskiwat, panowat, fortunliwie, sp³ody³, ma³¿enski stan,
poszlubyt, czystost�, k. 21 walczy³, k. 23 parobok, niewolny, k. 24 skarb,
z skarbom, k. 25 ruszyt, osadit, k. 26 vsadyt, we¿a, pomszczat � pomszczaia,
mowiaczy, doradyt, ¿onka � ¿onki, ¿once, zostatysia, ujednat, k. 27 panien, k. 28
ti¿ba, dotkut sia � dotknu³ sia, tobo³, nagle, niepocztywie, kaza³, pierwei, ma³¿o-
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nok � ma³¿onkom, okruteñstwo, ska¿enie, k. 30 brat stryjeczny, ro¿ony brat, k. 31
rozbegli sia, inny, zosta³ sia, k. 32 Zofija3, weselije, inny, pryprawa, die³o
(dzia³o), zakopat, zabit, tur, k. 35 dobytok, oksamity, dawny, recz (rzecz), woio-
wat, okup � okupu, k. 36 niezgoda, zjednat, sestryczna, k. 37 gañba, cudnieiszy,
mocnaja, zmowiti, znamienity, k. 38 rozmowa, aby, dbat, k. 40 powpadat, po³a-
mat, obraziti sia, prygoda, zdradliwy, ratunok, mistr, kuntor, k. 42 ³owy, ¿ubry,
potecha, muszkatel, ja³owica, uczta, k. 43 zrozumet, wezwa³ k sobe, walecznyi,
namowit (k czemu) zbratyt sia, k. 44 powinien, spryjaty, ¿a³owa³, k. 45 bratanok,
polecat, smety, s³awetny, pryzwolit, pod³ug, k. 47 utopit, k. 48 zw³aszcza, mor-
derstwo, karat, okrutny, k. 49 zbroja, msza, sluchat, kochat sia, kazat, wymowia-
ty, uczynki, mi³ostnik, szyja, k. 53 siekiera, ubiraty sia, czy, lepszy, rannyi, k. 54
rozmyslit sia, ³askawie, pilno, w³o¿yt, k. 55 zjechat, umys³, k. 57 wdiacznie,
doswiadczenie, k. 60 pora¿ka, k. 61 pochowat, k. 62 pomocen, ratowat, miesz-
kat, go³d, wieczny mieszkiwat, po¿ytki, mieszkaty, choroby, uzwat, k. 64 der¿aw-
ca, zapusty, nale¿yt, matka, sztokolwiek, taiemnica, k. 65 konno, zbroino, Ol-
bracht, koszulia, najwy¿szy, mocno, sto³eczny, zachowat sia, pewno, k. 66
zwyte¿yt, odpora, zapis, bukowina, ledwo, dbajuczy, k. 69 domnimat ? domnie-
maæ, ¿ywy, odpowiedni, k. 70 odprawit, woiowat, k. 72 na protywku, pó³tora sta,
k. 73 gronostay, k. 75 zbroinyj, potonut, upad (= upadek?), alechmy, pastyr,
powinienom, natychmiest, k. 77 potegnut (poci¹gn¹æ), gata (2 gaty czerez reku),
die³o, rusznica, nailepszy, zbroia.

Zapo¿yczenia polskie s¹ czêsto na ró¿ne sposoby adaptowane do ruskiego

systemu fonetycznego, ale wiele jest te¿ form nieadaptowanych, wyrazy s¹ zapo-

¿yczane w niezmienionej postaci, czemu sprzyja genetyczna blisko�æ obu jêzy-

ków. W pierwszym przypadku dochodzi do substytucji fonetycznej i w miejscu

fonemów polskich u¿ywa siê ich bia³oruskich odpowiedników, kontynuuj¹cych tê

sam¹ formê pras³owiañsk¹:

k. 1 ro¿ai (¿ £ *dj, pol. dz, w tek�cie u¿yty 11 razy w ró¿nych formach

gramatycznych na kartach 2, 14, 48, 49, 77 i raz w polskiej postaci rodzai �
z rodzaju, k. 13), k. 1 na po³nocz (è £ *kt�, pol. c), k. 2, 8 ofira (i £ *ì), k. 4,
12 powit £ povìtú (i £ *ì, na karcie 4 te¿ postaæ polska powiet), k. 5, 40
zwytia¿stwo (a £ *ê, ale po�wiadczona jest równie¿ forma z czyst¹ denazalizacj¹

e £ *ê: zwyte¿stwo, k. 6, 15, 28, 60, 66, a nawet zwyte�stwo k. 7), k. 42 ra¿u
(por. radzê, � £ *dj), k. 8, 22, 26, 33, 36, 37, 38 mowiaczy (pol. mówi¹cy, è £ *tj),
k. 2, 5, 12 meszkaiuczy (= mieszkaj¹cy, jw.). To samo zjawisko obserwujemy

3 Imiê to powsta³o na zasadzie kontaminacji cerkiewnej i polskiej postaci Sofija/Zofia.
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w innych miejscach: k. 2, 4, 5, 7, 10, 13, 14, 17, 18, 44 panuiuczy, k. 14
wzmocniaiuczy, k. 43, 61 ¿edaiuczy, na k. 60 ¿adaiuczy (pol. ¿¹daæ, ps³. *�êdati)4,
k. 44, 57 ¿yczeczy, k. 1, 14, 60, 66 baczeczy (pol. baczyæ). Od ka¿dego czasowni-

ka zapo¿yczonego z jêzyka polskiego tworzony jest imies³ów czynny czasu tera�-

niejszego z sufiksem -czy. Nie s¹ po�wiadczone formacje z polskim afiksem -¹cy, co
sugeruje, ¿e zapo¿yczenia te s¹ bardzo stare albo autor Kroniki zna³ bardzo dobrze

jêzyk polski i by³ obeznany z zawi³o�ciami gramatyki obu jêzyków. Tak¹ sugestiê

nasuwaj¹ te¿ i pozosta³e przyk³ady tej grupy. Autor nie zapo¿ycza form, lecz

pos³uguje siê dobrze sobie znanymi leksemami i tworzy od nich rodzime formy.

W innych przyk³adach tej grupy znajdujemy formacje typu: k. 19 woiowoda
(w tek�cie woiowodoiu) regularne polskie [e] przechodzi w [o] zgodnie z zasad¹

panuj¹c¹ w dialektach zachodnioruskich (è, �, �, j, r� + e = è, �, �, j, r� + o).
Znaczenie �urz¹d administracyjny w pañstwie WKL� po�wiadcza, ¿e jest to zapo-

¿yczenie z jêzyka polskiego. Niew¹tpliwie polonizmem s¹ te¿ formacje: odnosta-
iny (k. 58 odnostaino, k. 54 odnostainoiu, k. 50, 55, 57 odnostainuiu),
w których nag³osowe [je-] przesz³o w regularne wschodnios³owiañskie [o-],

wenzenie (k. 45), wenzeniie (k. 32), wiazenie (k. 60, 61, 76) i postaæ wiazni
(k. 72, por. pol. wiêzienie, wiêzieñ), pamietaty/ pamiataty (pol. pamiêtaæ): k. 21
pamietay, k. 45 pamietayte, k. 45 pamiataiete, k. 23, 62 pamiataiuczy. Wszêdzie

tu mamy do czynienia z wahaniami w pisowni e/a £ *ê, w których [e] jest

regularnym zachodnioruskim refleksem nieakcentowanego [a] kontynuuj¹cego

ps³. *ê. Jedynie formacje pamietay /pamietayte zdradzaj¹ wp³yw polski z denaza-

lizacj¹ nosówki, poniewa¿ [e] znajduje siê tu pod akcentem. Czasowniki zwrotne

zapo¿yczane s¹ z regularn¹ zmian¹ siê na sia, por. przyk³ady: k. 2, 3 spodoba³o
sia, k. 4 bojaczysia, k. 7 obecali sia, k. 31 podati sia £ poddati sia, k. 40
obrazit sia, potykat sia (por. potykaæ siê).

Pras³owiañskie [r�] oddawane jest przez rodzime [r] twarde tak¿e w zapo¿y-

czeniach: k. 6 car, cara, k. 8 pryjaty, spryjaty, k. 16 pryiechat, k. 29 prywitat,
k. 38 prywitat sia, k. 32 pryprawa, k. 36, 38, 60 rek (por. rzek³), k. 40, 62, 72
prybeg, prybegli 69, 76, 77, k. 1, 2, 18, 20, 38, 75 pryczyna i ró¿ne formy, k. 40,

72 prygodu, k. 42, 47, 58 mistr, k. 4, 13, 15, 16, 36, 52, 58, 60, 63, 65, 75
gospodar i ró¿ne formy, k. 58 ¿o³nier, k. 59 rycer, k. 42, 59, 60 potreba, k. 14,
28, 60 recz (por. rzecz).

Spó³g³oska [æ], [d�] w zapo¿yczeniach polskich oddawana jest przez [t],[d]:

budowat (1), urody³ (2), naprotywku, sprawowaty (5, 77), radyty (5, 53, obok te¿

4Wahania w pisowni samog³oski e, a £ *ê tak¿e mo¿na tu wyja�niæ wp³ywem polskim, bo

samog³oski te znajduj¹ siê pod akcentem.
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radyt� 35, pol. radziæ), odpusty (6), pryjaty (9), okrutenstwo (10, 12, 48, 76),
panowaty (2, 41, 45) raz te¿ ze spó³g³osk¹ miêkk¹ t� panowat� (45), pryie¿d¿aty
(21), dostoinost (27), ochrystytsia (29), z³ost (48), pryprawity (55, por. przypra-
wiæ), czynit 58, ode¿ (59), pryw³aszczyty (59), ratowaty (59), oddaty (60), pose-
sty (61), zadosyt (66, por. zado�æ), wczynity (66), dowedatysia (76).

Cech¹ charakterystyczn¹ jêzyka bia³oruskiego i jego dialektów jest wymowa

biblabialna dawnego [w], która skutkuje w zabytku pomieszaniem zapisów w/u
w przyimkach i w przedrostkach przed spó³g³osk¹. Zjawisko to objê³o tak¿e

zapo¿yczenia (w- na miejscu prefiksu u-): wbaczyli (31), wbaczy³ (14), wbeg (18,
19, 33), wczynity (por. uczyniæ) i inne jego formy (wielokrotnie na kartach 2, 4, 7,

11, 13, 14, 15, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 34, 37, 38, 40, 41, 42,

43, 45, 50, 52, 54, 57, 58, 61, 62, 64, 66, 75), wde³ (55, 61, pol. udzia³), wkaza³
sia (21).

Wiele jest przypadków adaptacji morfologicznej zapo¿yczeñ. U¿yte s¹ one

zgodnie z zachodniorusk¹ norm¹ � przyjmuj¹c rodzim¹ koñcówkê: k. 2. ku
wschodu (Dat. sg.), k. 3 szkodu (Acc. sg.), k. 8 spryjaju, k. 13 obraty � oberyte
gospodara sobi, k. 22 z zachoda (G. sg.) s³oñca, k. 27 pomocyju (pomoc, I. sg.,
por. ruskie ïîìî÷ü � ïîìî÷üþ, ïîìî÷èþ), k. 45 stryj � stryjewi (D. sg.), k. 67
od poczatka (G. sg., por. od pocz¹tku).

Zapo¿yczenia fleksyjne

Osobno nale¿y zwróciæ uwagê na zapo¿yczanie w Kronice polskich form

gramatycznych, przyimków, przedrostków. Niekiedy nawi¹zuj¹ one do polskich

form gwarowych lub form staropolskich: k. 2 zmer³, k. 11 zmertwych wstanie,
zmerli, k. 27 paniei, k. 57 po koronacyjej (staropolski G. pl. rzecz. pani, korona-
cja). Ponadto w tej grupie znajduj¹ siê tak¿e konstrukcje przyimkowe i formacje

przedrostkowe z polsk¹ postaci¹ przyimków lub przedrostków. Z jednej strony

bêd¹ tu konstrukcje przyimkowe wzorowane na polskich i zachowuj¹ce polskie

znaczenie: k. 4 po smerty, k. 5 po sobi £ po sobie, k. 10 po odmowi, k. 15 na
mieyscu, k. 16 utek do Brañska, k. 19 do gospodarstwa, k. 24 odstupit od...,
k. 26 s obu = s oboju, k. 27 do Prus, na Mazowszu, od granicy, a¿ do reki
(pryty), k. 33 poslat po niego, k. 34 buduczy w Smoleñsku, na wesnu (jako
okolicznik czasu), k. 40 prybegli do brata, k. 43 do Ryma, k. 44 od pape¿a, k. 46
na zamku, k. 49 do koste³a, w zamku, k. 56 z dwoma, k. 62 do Polski, k. 64 do
Moskwy, pos³at po kogo, k. 68 o woisku, k. 76 od Bo¿yjago Naro¿enia. Z drugiej

za� strony konstrukcje z przyimkami i przedrostkami, które zna te¿ jêzyk bia³oru-
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ski, lecz maj¹ one polsk¹ postaæ fonetyczn¹ � ud�wiêcznienie spó³g³oski przed

bezd�wiêczn¹ i przed samog³osk¹ oraz sonorn¹. W zabytku mamy najprawdopo-

dobniej do czynienia z jednym przyimkiem z kontynuuj¹cym ps³. *sú i *izú, które
zla³y siê w jeden pod wp³ywem polskim: k. 13 z ³azni, k. 14 z togo goroda,
z soboju, k. 15 z wielikim, z woyska pobeg, z gorodom, k. 16 z tymi, k. 21 odpor,
z mnogim, k. 24 z Witebska, zo wsim, k. 25 z materju, z Gorodna, z woiskom,

z Wilni, z marsza³kom, k. 26, z kniaziem, k. 30 z Konstantynom, z Korbutom,

z Lingwenem, z bratyju, z nami, k. 34 z Kijewa, z piru, z carstwa, z gur, k. 67
z poradoiu, z radoju. W tym miejscu nale¿y te¿ wspomnieæ, ¿e równolegle

istniej¹ w tek�cie formacje zachowuj¹ce stary przyimek sú, otú w po³o¿eniu przed

spó³g³oskami bezd�wiêcznymi, co stanowi przejaw wp³ywów cerkiewnos³owiañ-

skich i po�rednio dowodzi zasadno�ci tezy o polskim wp³ywie na powstanie przy-

imków lub przedrostków z-, od-, np. otprowadyt, k. 56, ale te¿: k. 6 odpusty³, k. 7
od poranka, k. 8 od tebe, od wielikoho kniazia, k. 18 od Trok, k. 19 odiechat,
k. 22 od tych, k. 26 od tebe od sebe, k. 30 od brata.

W tym miejscu warto zwróciæ uwagê na formacjê zabiwali (k. 76), która
stanowi hybrydê ruskiej postaci tematu z polskim przedrostkiem na zasadzie kon-

taminacji ubivali + zabijali = zabiwali.

Wp³yw polszczyzny na frazeologiê i sk³adniê zabytku

Oprócz tych wyra�nych nawi¹zañ leksykalnych i formalnych, wp³yw jêzyka

polskiego na jêzyk Kroniki Bychowca przejawia siê w sta³ych zwi¹zkach wyrazo-

wych i w sposobie budowania zdañ. Zagadnienie to opisane zostanie poni¿ej na

przyk³adzie zapo¿yczania gotowych zwi¹zków frazeologicznych lub tworzenia no-

wych na bazie istniej¹cych polskich sta³ych po³¹czeñ wyrazowych oraz zdañ

z³o¿onych podrzêdnie.

Jêzyk Kroniki Bychowca odnotowuje kilka zapo¿yczonych zwi¹zków wyra-

zowych bezpo�rednio z jêzyka polskiego. Frazeologizm polski mieæ (sobie) kogo�
za kogo, co zosta³ przekazany w tek�cie Kroniki nastêpuj¹cymi zwi¹zkami: k. 2

za boga jego mity i k. 6 za predkow mity. W obu przypadkach czasownik

wystêpuje w swojej rodzimej postaci po zmianach fonetycznych typowych dla

dialektów zachodnioruskich � redukcji nag³osowego [i] i zmianie ps³. *ì ³ i.
Odnotowane na k. 5 zwi¹zki ostawi³ po sobi, po sobi zostawi³, zostawit po sobi
(k. 61) s¹ refleksem polskiego zostawiæ po sobie. Po³¹czenia te wskazuj¹, ¿e

zbli¿one do siebie brzmieniem i znaczeniem czasowniki mog³y byæ zamiennie

stosowane to w wersji ruskiej, to w wersji polskiej w sk³adzie tego zwi¹zku.



411Wp³yw jêzyka polskiego na jêzyk starobia³oruskiej �Kroniki Bychowca�

Odnotowa³em ponadto refleks frazeologizmu wzi¹æ na siebie/ przyj¹æ co, który
przekazany jest w postaci wzia³ na sebe czyn czerneczeski, wzia³ na sebe czyn
mniszeski (oba na karcie 10, pierwszy odnosi siê zakonów Ko�cio³a prawos³awne-

go, drugi � do zakonów Ko�cio³a rzymskokatolickiego). Zwi¹zki ponia³ za ¿onu,
poniat za ¿onu (k. 18, 20), za ma³¿onku wziat (k. 20), ponia³ za sebe ¿onu (k. 20)
s¹ dok³adnym odpowiednikiem polskiego poj¹æ/ wzi¹æ za ¿onê. Echem tego same-

go zwi¹zku jest u¿yty na karcie 29 frazeologizm za sebe wziaty korolewnu Jadwi-
gu. Wokó³ tego znaczenia gromadz¹ siê ponadto dat w ma³¿onku (k. 20), dali za
ma³¿onku (k. 29), byt za kniaziem Dawidom (k. 23), byt za kniaziem Jurjem
(k. 31). W dwóch pierwszych po³¹czeniach nietrudno odnajdziemy wzór polskiego

daæ za ¿onê komu kogo, który � jak wskazuje pierwszy wariant � móg³ byæ do�æ

swobodnie u¿ywany. W ostatnich frazeologizmach odnajdujemy echo dawnego

staropolskiego byæ za mê¿em za kim�, który jest jeszcze zachowany w jêzyku

rosyjskim jako áûòü çàìóæåì çà êåì. Istnienie takiego frazeologizmu w jêzyku

rosyjskim sugerowaæ mo¿e w nim szerszy wymiar, np. pó³nocnos³owiañski. Dlate-

go w zabytku mo¿e to byæ przyk³ad równoleg³ego rozwoju frazeologizmu.

Ponadto wp³yw polski odnajdujemy w konstrukcjach rada jemu by³a wsia
zemlia Litowskaja i Russkaja (k. 33), zachowaty w ³asce (k. 53), obraty sobi
wojewodoju (k. 54), pryprawity o smert (k. 55), oczom nie wedaiuczy (k. 73).
Ten ostatni jest zmienion¹ wersj¹ polskiego oczom nie wierzyæ. W pierwszym

z kolei odnajdziemy �lad u¿ywanego czasem w dialektach frazeologizmu rad(a)
jest komu kto, co �podobaæ siê komu�, �bardzo lubiæ, kochaæ� (por. czeskie mam
tì rad w tym samym znaczeniu). Dos³ownym zapo¿yczeniem z polskiego s¹:

gwa³tom wzia³ (k. 12), za³o¿y³ gorod (k. 12), klasztor (k. 18), chwa³a Panu Bogu
(k. 60), wieczysty mir (k. 61), na imia (komu)... (k. 64, 67), zadosyt wczynit
(k. 66). Ten ostatni jest echem polskiego uczyniæ zado�æ. Pisarz odda³ go

w brzmieniu zniekszta³conym, bo s³owo zado�æ skojarzy³ z do�æ od dosyæ, wiêc
skoro do�æ � zado�æ, to i dosyæ � zadosyæ.

Poza wymienionymi zwi¹zkami frazeologicznymi pozostaj¹ do omówienia

konstrukcje sk³adniowe zdradzaj¹ce wp³yw sk³adni polskiej. Zapo¿yczono cza-

sownik dorastaæ w ca³ej konstrukcji z dope³niaczem dorastaæ czego (dzi� do
czego): dorastat let (k. 12), zapo¿yczenie spójnika aby, by poci¹gnê³o za sob¹

zapo¿yczenie ca³ych konstrukcji okolicznikowych, np.: k. 16 prosiaczy jeho, aby
do niego pryjecha³, k. 23 aby to tak by³o, k. 37 aby innych pokazni³, k. 42 aby�
s³a³ do Cesara, o to by� sta³; zapo¿yczenie spójnika ale umo¿liwi³o powstanie

zdañ przeciwstawnych z tym spójnikiem (przyk³ady na kartach 2, 10, 21, 27, 40,

45, 52, 54, 58, 60, 61, 66). Leksem zwyte¿stwo zosta³ zapo¿yczony w ca³ej
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konstrukcji sk³adniowej nad + Inst.: k. 15 zwyte¿stwo nad Niemcy. Zapo¿yczenie
wyrazów klasztor i koste³ poci¹gnê³o za sob¹ tak¿e charakterystyczne po³¹czenia

ich z dope³niaczem, ale odnosz¹ce siê do prawos³awia leksemy cerkow, monastyr
zachowuj¹ cerkiewnos³owiañska konstrukcjê vo imê kogo czego: k. 20 kliasztor
Matki Bo¿oj (k. 22 nawet Matki Bozskoy), k. 29 do koste³a swiatogo Stanis³awa,
k. 44 kostel swiatogo Stanis³awa, z kolei czasownik nadat (pol. nadaæ) nie zosta³

przejêty w konkretnej konstrukcji sk³adniowej, bo w tek�cie po�wiadczony jest

w konstrukcjach nadat do kogo � kogo, co, nadat kogo, co czym, stosowanych

zamiennie, porównajmy: k. 29 nada³ koste³ dorogymi reczmi cerkownymi i ni¿ej
na tej samej karcie: kanoniki nada³ do togo kostera, a na karcie 41 po prostu

nada³ koste³ bez wskazania na �rodek czynno�ci. Zapo¿yczona z polskiego jest

konstrukcja mie³ (z kim) dwa syna/ dwuch synow. Mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e

forma dope³niacza � biernika zosta³a tu zapo¿yczona z polskiego jako ca³o�æ: mi³
dwuch synow (k. 2), mi³ troch synow (k. 6), mie³ try ¿eny (k. 36), me³ s nieju
dwa syna (k. 37). Jak widaæ, czasownik mo¿e przybieraæ ró¿ne postacie fonetyczne.

Polonizmami s¹ wreszcie konstrukcje sk³adniowe, których istota tkwi w zapo¿y-

czeniu przez wyrazy ogólnos³owiañskie polskich wymagañ sk³adniowych, a które

na rodzimym gruncie cechuj¹ siê innymi w³a�ciwo�ciami: nauka jazyka russkogo
(k. 12), prosit o pomocz (k. 60), porównajmy rodzime nauczylsia czemu � jazyku
Ruskomu (k. 12), prositi czego.

Polonizmy w Kronice Bychowca nie maj¹ tylko �zewnêtrznego� charakteru

jako �lady kultury wy¿szej, dworskiej, ksi¹¿êcej, nie s¹ te¿ tylko znakami �pol-

sko�ci� realiów ¿ycia w Wielkim Ksiêstwie Litewskim czy wiary rzymskokatolic-

kiej; wrêcz odwrotnie � stanowi¹ niejak¹ wewnêtrzn¹, immanentn¹ cechê jêzyka

tego okresu, przynajmniej na dworze ksi¹¿¹t Olelkowiczów. Praktycznie wszyst-

kie polonizmy leksykalne przesz³y proces adaptacji fonetycznej tak, ¿e niekiedy

trudno doszukiwaæ siê w nich polskiego charakteru. Zapo¿yczenia dotycz¹ w tym

przypadku ca³ego systemu jêzykowego, jednocze�nie równolegle funkcjonuj¹ ele-

menty rodzime lub cerkiewnos³owiañskie, co sprawia wra¿enie, ¿e jêzyk Kroniki
stanowi swoist¹ mieszankê elementów tych trzech systemów jêzykowych.

Ðåçþìå

Âëèÿíèå ïîëüñêîãî ÿçûêà íà ÿçûê ñòàðîáåëîòóññêîé �Õðîíèêè Áûõîâöà�

Çàïàäíîðóññêèå ëåòîïèñè ïîÿâëÿþòñÿ âïåðâûå â XV âåêå. Îíè ïðîäîëæàþò òðàäèöèè

ëåòîïèñàíèÿ Êèåâñêîé Ðóñè. Õðîíèêà Áûõîâöà, î êîòîðîé çäåñü èäåò ðå÷ü, ÿâëÿåòñÿ

ïîñëåäíèì ïîëíûì ñïèñêîì áåëîðóññêî � ëèòîâñêèõ ëåòîïèñåé. Åå íàçâàíèå èäåò îò ôàìèëèè
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Àëåêñàíäðà Áûõîâöà, èñòîðèêà � ëþáèòåëÿ, êîòîðûé íàøåë ðóêîïèñü è ïîäàðèë åå èñòîðèêó �

ïðîôåññèîíàëèñòó Íàðáóòòó, êîòîðûé îïóáëèêîâàë åå â 1842 ãîäó. Ïîñëå ýòîãî ðóêïèñü

èñ÷åçëà, ñî÷ðàíèëàñü òîëüêî åå òðàíñëèòåðàöèÿ ëàòèíñêèì øðèôòîì.

Â ñòàòüå îáñóæäàåòñÿ ôóíêöèîíèðîæàíèå ýëåìåíòîâ ïîëüñêîãî ÿçûêà â ïàìÿòíèêå,

ïèñàííîì ÿçûêîì ïåðåíàñûùåííûì ýëåìåíòàìè ïîëüñêîãî è öåðêîâíîñäëàâÿíñêîãî ÿçûêîâ.

Ïîëîíèçìû â òåêñòå íå ÿâëÿþòñÿ ëèøü çíàêàìè ïîëüñêîãî õàðàêòåðà ðåàëèé æèçíè â Âåëèêîì

Êíÿæåñòâå Ëèòîâñêîì èëè ðèìîêàòîëè÷åñêîãî âåðîèñïîâåäàíèÿ. Èõ ñëåäóåò ñ÷èòàòü

ïðèðîäåííûìè ýëåìåíòàìè ÿçûêà ýòîãî ïåðèîäà. Âñå ïðîøëè ÷åðåç ñòàäèþ ôîíåòè÷åñêîé

àäàïòàöèè, òàê ÷òî èíîãäà òðóäíî âåäåòü â íèõ ïîëüñêîå ïðîèñõîæäåíèå. Ïàðàëëåëüíî

óïîòðåáëÿþòñÿ ýëåìåíòû öåðêîâíîñëàâÿíñêîãî ÿçûêà, ÷òî ïðèäàåò ÿçûêó ïàìÿòíèêà áîëåå

ïðèïîäíÿòûé õàðàêòåð.

Summary

Influence of Polish on the language old-Byelorussian �Bychowiec�s Chronicle�

Polish words or phrases used in the Bychowiec�s Chronicle don�t only have �outside� charac-

ter as marks of the highbrow culture. They are not also only signs of the Polish national identities of

reality of living in The Great Lithuanian Duchy or the Roman-Catholic faith; give inversely � they

constitute certain internal, immanent feature of the language of this period, at least on the manor

house of princes Olelkowicz. Practically all lexical Polish word or phrase used in the Chronicle

underwent the process of the phonetic adaptation, and sometimes it was hard to find Polish character

in them. Borrowings concern the entire linguistic system in this case, at the same time parallel native

or Orthodox-Slav elements are functioning what the impression that the tongue of the Chronicle

constitutes the specific blend of elements of these three linguistic systems.


