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Za³o¿enia jednoznaczeniowego kontekstowego s³ownika

translacyjnego rosyjskiego jêzyka prawnego

Polisemia to zjawisko jêzykowe stale wystêpuj¹ce w jêzyku polskim i rosyj-
skim, a tak¿e w ich odmianach � subjêzykach, w tym w jêzyku aktów normatyw-
nych (jêzyku prawnym). Jêzyk prawny niesie te same nie�cis³o�ci, co jêzyk
powszechny, nie�cis³o�ci okre�lane w literaturze prawniczej mianem niedookre�lo-
no�ci znaczeniowej czy te¿ oznaczane terminem �cieñ semantyczny�1. W jêzyku
prawnym u¿ywane s¹ terminy funkcjonuj¹ce w jêzyku powszechnym w ró¿nych
znaczeniach, terminy ze swojej istoty nieostre. Odczytanie tre�ci normy prawnej,
tj. zakazu, nakazu, okoliczno�ci i adresata normatywnego2, czêstokroæ nie jest
mo¿liwe przy zastosowaniu zwyk³ych regu³ jêzyka powszechnego. Konieczno�æ
odwo³ania siê do regu³ wyk³adni systemowej, funkcjonalnej, do regu³ walidacyj-
nych i rozumowañ prawniczych nie oznacza jednak¿e, i¿ nie jest mo¿liwe odczy-
tanie znaczenia jêzykowego u¿ywanych w aktach normatywnych terminów, a co
za tym idzie � nie jest mo¿liwe dokonanie ich przek³adu. Odczytanie znaczenia
terminów jêzyka prawnego przez t³umacza nastêpuje bowiem w warstwie de-
skryptywnej3, z za³o¿enia ma zatem charakter przybli¿ony. Znaczenie terminu
mo¿e byæ to¿same z wynikiem wyk³adni jêzykowej i sytuacja taka bêdzie
w szczególno�ci zachodzi³a wobec leksemów jednoznacznych, o pojêciach iden-
tycznych w jêzyku powszechnym i w jêzyku prawnym. T³umacz jednak¿e odczy-
tuje znaczenie terminu w jêzyku prawnym, nie za� znaczenie, w którym termin
zosta³ u¿yty w danym przepisie prawnym, a które to znaczenie mo¿e odbiegaæ od
znaczenia jêzykowego.

1 Por. L. Morawski, Wyk³adnia w orzecznictwie s¹dów. Komentarz, Toruñ 2002, s. 117�118;
J. Wróblewski, S¹dowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 130; M. Zieliñski, Wyk³adnia prawa.

Zasady regu³y, wskazówki, Warszawa 2002, s. 136.
2 Bli¿ej o budowie normy prawnej M. Zieliñski, op. cit., s. 104 i nast.
3 Szerzej o poziomach rozumienia tekstu prawnego w translacji: M. Nawacki, J. Nawacka,

Z obserwacji nad kontekstowym rozumieniem tekstu prawnego jako podstaw¹ translacji, �Acta
Polono-Rhutenica� 2007, nr XII, s. 149�150.
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Dwu- lub wieloznaczno�æ w przypadku jêzyka prawnego jest zjawiskiem
niepo¿¹danym. Racjonalny prawodawca4 dla uzyskania klarowno�ci przekazu do-
konuje zatem wyboru jednego znaczenia dla danego terminu, jak równie¿ d¹¿y do
zapewnienia ostro�ci terminu. �wiadoma rezygnacja z ostro�ci i jednoznaczno�ci
na rzecz pojemno�ci terminów, ich otwarto�ci, ma miejsce jedynie w przypadku
tzw. klauzul generalnych, stanowi¹cych w wiêkszo�ci zwroty ocenne5. Znaczenie
klauzul generalnych odczytuje siê przy zastosowaniu regu³ jêzyka prawniczego.
Nieostro�æ s³ownictwa prawnego wynika równie¿ ze zmienno�ci, p³ynno�ci termi-
nów w ewoluuj¹cym, ¿ywym systemie prawa.

U¿ytecznym narzêdziem t³umacza, który musi zmierzyæ siê z przek³adem
tekstu pisanego w jêzyku specjalistycznym, do których to zalicza siê jêzyk praw-
ny, jest s³ownik, w tym tak¿e s³ownik dwujêzyczny. Przy uk³adaniu s³ownika
jêzyka prawnego, w przeciwieñstwie do innych s³owników specjalistycznych, dla
zachowanie jednoznaczno�ci i ostro�ci terminów konieczne jest przyjêcie zasady
zamieszczania ka¿dego z rozró¿nianych pojêæ oznaczanych jedn¹ wspóln¹ nazw¹
w odrêbnych jednostkach leksykograficznych6. S³ownik jêzyka prawnego, w tym
nade wszystko s³ownik translacyjny powinien byæ s³ownikiem jednoznaczenio-
wym. Przedmiotowa praca przybli¿a za³o¿enia, na których powinna siê opieraæ
konstrukcja tego s³ownika.

Prawodawca jednoznaczno�æ i ostro�æ terminów uzyskuje, pos³uguj¹c siê
definicjami legalnymi, kontekstem jêzykowym7, a w przypadku aktów prawa miê-
dzynarodowego � s³ownikami normatywnymi, zapewniaj¹cymi równowa¿no�æ
konwencjonaln¹ terminów8. Prawodawca pos³uguje siê definicjami legalnymi
z powodu niewystarczalno�ci samej wypowiedzi normatywnej9, w celu umo¿liwie-
nia odczytania znaczenia definiowanych terminów. Zastosowanie definicji ma cha-
rakter ograniczony z regu³y do nazw, których denotacjê prawodawca ogranicza
b¹d� zmienia w stosunku do zbioru desygnatów przyporz¹dkowanych to¿samym
nazwom w jêzyku powszechnym. Wskazuje to na rolê definicji legalnych

4 Za³o¿enie to nie jest jednak¿e równoznaczne z przyjêciem konstruktu tzw. prawodawcy ideal-
nego b¹d� doskona³ego, przypisuje prawodawcy wy³¹cznie kompetencjê socjolingwistyczn¹, wyra-
¿aj¹c¹ siê w racjonalno�ci zachowañ jêzykowych i w posiadaniu wiedzy jêzykowej. Patrz A. Mali-
nowski, Polski jêzyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 31; por. M. Zieliñski,
op. cit., s. 85.

5 Por. J. Pieñkos, Podstawy juryslingwistyki. Jêzyk w prawie � prawo w jêzyku, Warszawa
1999, s. 107.

6 Tak te¿ w ibidem, s. 84.
7 Patrz A. Malinowski, op. cit., s. 143; J. Pieñkos, op. cit., s. 87.
8 Por. J. Pieñkos, op. cit., s. 73.
9 Por. uzasadnienie uchwa³y S¹du Najwy¿szego � Izba Karna z dnia 26 pa�dziernika 2006 r.,

sygn akt I KZP 18/2006, OSNKW 2006/11/97.
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w zakre�laniu granic znaczeñ terminów. Prawid³owa konstrukcja s³ownika jêzyka
prawnego uwzglêdnia znaczenia terminów zapisane w definicjach legalnych, nie
mo¿e jednak¿e poprzestawaæ na przytoczeniu samych definicji legalnych.

Podstawowym narzêdziem s³u¿¹cym odczytaniu znaczeñ terminów prawnych
jest kontekst jêzykowy10. Mo¿liwy jest podzia³ kontekstu na:

� wewn¹trzzdaniowy, obejmuj¹cy wyraz dope³niaj¹cy do zwrotu, zdanie,
w którym znajduje siê termin11;

� oko³ozdaniowy, obejmuj¹cy najbli¿sze s¹siaduj¹ce zdania, w szczególno�ci
stanowi¹ce jedn¹ jednostkê redakcyjn¹ aktu normatywnego;

� kontekst tekstowy, ujmuj¹cy wyrazy w ramach szerszych jednostek redak-
cyjnych aktu prawnego, a nawet w ramach ca³ego aktu normatywnego czy te¿
aktów sk³adaj¹cych siê na dan¹ ga³¹�, dziedzinê prawa12 .

W ha�le winien byæ ukazany kontekst wewn¹trzzdaniowy przez przytoczenie
wyrazu dope³niaj¹cego do zwrotu b¹d� ca³ego zdania wraz z jego t³umaczeniem.

Przyk³ad 1.

ïðèçíàê � znamiê; ïðèçíàê ïðåñòóïëåíèÿ [znamiê przestêpstwa]
ïðèçíàê � przes³anka; ïðèçíàê áàíêðîòñòâà [przes³anka upad³o�ci]

Przyk³ad 2.

ïðîôåññèîíàëüíûé � zawodowy; Ôåäåðàëüíûé çàêîí î âûñøåì è ïîñëåâó-

çîâñêîì ïðîôåññèîíàëüíîì îáðàçîâàíèè [Prawo federalne o wykszta³ceniu
wy¿szym i podyplomowym zawodowym]

Przymiotnik ïðîôåññèîíàëüíûé posiada trzy polskie ekwiwalenty: zawodo-
wy, profesjonalny, fachowy. Przyjêcie w³a�ciwego znaczenia mo¿liwe jest tylko
w odniesieniu do kontekstu ca³ego zdania, tj. informacji o systemie kszta³cenia
wy¿szego. Kontekst wewn¹trzzdaniowy pozwala na rozumienie zwrotu
ïîñëåâóçîâñêîì ïðîôåññèîíàëüíîì îáðàçîâàíèè jako okre�laj¹cego odmienny
typ wykszta³cenia ni¿ wykszta³cenie wy¿sze, o którym mówi drugi zwrot zawarty
w przytoczonym zdaniu � âûñøåì îáðàçîâàíèè. Jako dope³nienie do zwrotu

10 Niektórzy autorzy nie czyni¹ �cis³ego rozró¿nienia miêdzy definicj¹ legaln¹ a kontekstem,
przyjmuj¹c, i¿ definicja legalna jest wyra�na, je¿eli w przepisie prawnym okre�lony jest wprost
definiens i definiendum, b¹d� definicja jest kontekstowa, je¿eli znaczenie terminu wynika ze sposo-
bu jego u¿ycia w kilku ró¿nych przepisach. Tak L. Morawski, Zasady wyk³adni prawa, Toruñ
2006, s. 94.

11 Kontekstow¹ analizê zdania przybli¿a Ju.D. Apresjan, por. idem, Semantyka leksykalna.

Synonimiczne �rodki jêzyka, Wroc³aw � Warszawa � Kraków 1995, s. 29�31.
12 Bli¿ej o rozró¿nieniu kontekstów M. Nawacki, J. Nawacka, op. cit., s. 149�150.
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kwalifikuje siê jedynie leksem �zawodowy�, pozosta³e bowiem wyrazy stanowi¹
okre�lenie stopnia doskona³o�ci danej dzia³alno�ci.

Mo¿liwe jest równie¿ ukazanie kontekstu oko³ozdaniowego przez zamieszcze-
nie zdañ sk³adaj¹cych siê na jednostkê redakcyjn¹.

Przyk³ad 3.

ñîäåðæàíèe � utrzymanie; Ðîäèòåëè îáÿçàíû ñîäåðæàòü ñâîèõ íåñîâåðøåí-

íîëåòíèõ äåòåé. Ïîðÿäîê è ôîðìà ïðåäîñòàâëåíèÿ ñîäåðæàíèÿ íåñîâåð-

øåííîëåòíèì äåòÿì îïðåäåëÿþòñÿ ðîäèòåëÿìè ñàìîñòîÿòåëüíî. [Rodzice
s¹ zobowi¹zani utrzymywaæ niepe³noletnie dzieci. Porz¹dek i forma udzielania
(�rodków) utrzymania niepe³noletnim dzieciom jest okre�lana samodzielnie przez
rodziców.]

W jêzyku rosyjskim ñîäåðæàíèe to: 1. utrzymywanie, trzymanie, 2. utrzy-
manie, 3. pensja, pobory, 4. zawarto�æ, 5. tre�æ, 6. spis tre�ci13. Wybór znaczenia
nr 2 motywuje dope³nienie zwrotu ñîäåðæàíèe íåñîâåðøåííîëåòíèõ äåòåé

�utrzymanie niepe³noletnich dzieci�, a tak¿e kontekst pierwszego cytowanego zda-
nia, wskazuj¹cego na obowi¹zek rodziców utrzymywania niepe³noletnich dzieci.
Tak¿e dodanie leksemu ��rodków� wynika z zastosowania kontekstu oko³ozdanio-
wego. W dalszej czê�ci artyku³u wystêpuje bowiem zwrot ñðåäñòâà íà

ñîäåðæàíèå � �rodki utrzymania14.
Brak jest natomiast mo¿liwo�ci bezpo�redniego ukazania kontekstu tekstowe-

go w ha�le, jako wymagaj¹cego przytoczenia szerszych jednostek redakcyjnych
czy te¿ nawet ca³ych aktów prawnych. Konteksty wewn¹trzzdaniowe i oko³ozda-
niowe maj¹ pierwszeñstwo w pracy t³umacza przed kontekstem tekstowym. Pra-
wodawca w danym akcie prawnym mo¿e bowiem u¿ywaæ innego z wielu znaczeñ
terminu ni¿ znaczenie dominuj¹ce w systemie prawa czy nawet tylko w danej
ga³êzi prawa. Zastosowanie kontekstu wewn¹trzzdaniowego czy te¿ oko³ozdanio-
wego przy konstrukcji has³a leksykograficznego nie wyklucza jednak¿e równocze-
snego pos³u¿enia siê kontekstem tekstowym. Jednoczesno�æ pos³u¿enia siê kon-
tekstami wynika tak¿e z zasady, i¿ przy braku mo¿liwo�ci ustalenia odrêbnego
znaczenia terminu w danym akcie prawnym prawid³owe ustalenie zakresu zna-
czeniowego terminu musi nast¹piæ na podstawie najbli¿szego systemowo aktu

13 A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, Wielki s³ownik rosyjsko-

polski, Moskwa � Warszawa 1986, t. 2, s. 491.
14 Wiêcej przyk³adów u¿ycia kontekstu wewn¹trzzdaniowego i oko³ozdaniowego w: M. Nawacki,

J. Nawacka, op. cit., s. 149-150.
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prawnego15 . Konstrukcja has³a w odniesieniu do terminu, którego znaczenie usta-
la siê w oparciu o wskazan¹ zasadê, musi zatem wskazywaæ kontekst tekstowy
dla danej grupy aktów prawnych oraz przytaczaæ kontekst wewn¹trzzdaniowy
b¹d� oko³ozdaniowy najbli¿szego systemowo tej grupie aktu prawnego. Nakaz
jednoczesnego pos³ugiwania siê kontekstami mo¿na okre�liæ jako regu³ê harmoni-
zacji kontekstów na poziomie jêzykowym.

Przedstawienie kontekstu tekstowego mo¿liwe jest przez zastosowanie zró¿ni-
cowanych kwalifikatorów odnosz¹cych siê do poszczególnych ga³êzi prawa.
Z uwagi na odmienn¹ metodê regulacji stosunków administracyjnoprawnych, kar-
noprawnych i cywilnoprawnych mo¿liwy jest podzia³ polskiego systemu prawa
odpowiednio na prawo administracyjne, karne i cywilne16. Odmienna metoda re-
gulacji tych stosunków poci¹ga za sob¹ odmienno�ci w zakresie syntaktyki
i leksyki. Poprzestanie na wskazanym trójpodziale stanowi³oby jednak¿e zbytnie
uproszczenie, kwalifikatory odpowiadaj¹ce tej klasyfikacji ulega³yby powtórzeniu
przy odmiennych znaczeniach to¿samych nazw w obrêbie ga³êzi prawa, pog³êbia-
j¹c tym samym konfuzjê pojêæ.

Konstrukcja s³ownika wymaga kompromisu miêdzy ogólnym podzia³em pra-
wa, opieraj¹cym siê na odmienno�ci metody regulacji prawnej, a podzia³em szcze-
gó³owym na dziedziny prawa. Przyk³adowo mo¿liwy jest do przeprowadzenia
podzia³ polskiego prawa karnego sensu largo na: prawo karne materialne, prawo
karne procesowe, prawo wykroczeñ, postêpowanie w sprawach o wykroczenia,
prawo karne skarbowe, prawo karne wykonawcze, a prawa finansowego na:
podatkowe, celne, dewizowe, gier i zak³adów wzajemnych, prywatyzacji17. Po-
dzia³y w ró¿nych systemach prawa, wykraczaj¹ce poza wyró¿nienie podstawo-
wych ga³êzi, nie odpowiadaj¹ sobie wzajemnie. Podzia³y systemu prawa nie s¹
wyczerpuj¹ce, nie stanowi¹ te¿ podzia³ów logicznych. Mo¿na je mno¿yæ, zwiêk-
szaj¹c liczbê koniecznych do u¿ycia kwalifikatorów w jednostkach leksykograficz-
nych. Przemawia za t¹ tez¹ liczba hase³ u¿ywanych obecnie w systemach infor-
macji prawniczej. Podzia³ systemu prawa, a co za tym idzie podzia³ jêzyka
prawnego i przyjêcie okre�lonych kwalifikatorów w s³owniku bêd¹ mia³y zatem
charakter konwencjonalny. Kryterium podzia³u, poza podstawowym ogólnym po-
dzia³em wynikaj¹cym z odmiennych metod regulacji, bêdzie jego u¿yteczno�æ
i rozpowszechnienie w�ród nosicieli jêzyka, a szczególnie w�ród prawników.

15 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt V KKN 281/00, OSNKW
2002/7�8/56, Biul. SN 2002/6/25, Prok.i Pr. - wk³. 2002/11/3, OSP 2002/12/165.

16 Por. Z. Banaszczyk, [w:] System prawa cywilnego. Prawo cywilne � czê�æ ogólna, pod red.
Z. Radwañskiego, M. Safjana, t. 1, s. 54.

17 Por. S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Kraków 2005, s. 28.
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Badanie znaczenia danego terminu w celu przyporz¹dkowania mu okre�lone-
go kwalifikatora wskazuj¹cego na kontekst tekstowy wymaga znajomo�ci nie tyl-
ko jêzyka prawnego, ale i systemu prawa z funkcjonuj¹cymi w nim podzia³ami.
Rozwa¿anie kontekstu tekstowego wymaga zatem analizy na poziomie supozycji,
za³o¿eñ le¿¹cych u podstaw jêzyka prawnego, jak równie¿ dotycz¹cych cech
prawodawcy, jako nadawcy komunikatu wyra¿onego w akcie normatywnym.

Opieraj¹c siê na systemie informacji prawnej Êîíñóëüòàíò Ïëþñ18, mo¿na
dokonaæ podzia³u rosyjskiego systemu prawa na nastêpuj¹ce dzia³y:

� êîíñòèòóöèîííûé còðîé,

� ocíîâû ãîñóäàðñòâåííîãî óïðàâëåíèÿ

� ãðàæäàíñêîå ïðàâî,

� ñåìüÿ,

� æèëèùèå,

� òðóä è çàíÿòîñòü íàñåëåíèÿ,

� ñîöèàëüíîå îáåñïå÷åíèå è ñîöèàëüíîå ñòðàõîâàíèå,

� ôèíàíñû,

� õîçÿéñòâåííàÿ äåÿòåëüíîñòü,

� âíåøíåýêîíîìè÷åñêaÿ äåÿòåëüíîñòü,

� îêðóæàþùàÿ ïðèðîäíàÿ ñðåäà è ïðèðîäíûå ðåñóðñû,

� èíôîðìàöèÿ è èíôîðìàòèçàöèÿ,

� îáðàçîâàíèå, íàóêà, êóëüòóðà,

� çäðàâîîõðàíåíèå, ôèçè÷åñêàÿ êóëüòóðà è ñïîðò, òóðèçì,

� îáîðîíà,

� áåçîïàñíîñòü è îõðàíà ïðàâîïîðÿäêà,

� óãîëîâíîå ïðàâî, èñïîëíåíèå íàêàçàíèé,

� ïðàâîñóäèå,

� ïðîêóðàòóðà, îðãàíû þñòèöèè, àäâîêàòóðà, íîòàðèàò,

� ìåæäóíàðîäíûå îòíîøåíèÿ, ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî.

Podzia³owi temu bêd¹ odpowiadaæ kwalifikatory:
� êîí./kon. � konstytucyjne,

� ñåì./rodz. � rodzinne,

� ãðàæä. ìàò./cyw. mat. � cywilne materialne,

� æèë. /mieszk. � mieszkaniowe,

� òðóä./pr. � pracy,

� ñîö. ñòðàõ./ub. spo³. � ubezpieczeñ spo³ecznych,

18 Patrz [online] <http://base.consultant.ru>.
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� ôèí./fin. � finansowe,

� õîç./gosp. � dzia³alno�ci gospodarczej,
� íàë./pod. � podatkowe,

� îõð. ïðèð./ochr. przyr. � ochrony przyrody,

� èíô./inf. � informacji,

� øê./szk. � szkolnictwa, nauki i kultury,

� çäîð./zdr. � ochrony zdrowia, sportu i turystyki,

� îáîð./obr. � obrony narodowej,

� áåçîï./bezp. � bezpieczeñstwa i ochrony porz¹dku prawnego,
� óã. ìàò./kr. mat. � karne materialne,

� ñóä./s¹d. � s¹downictwo,
� ãðàæä. ïðîö./cyw. proc. � cywilne procesowe,

� àðá./arb. � arbitra¿owe,
� óã. ïðîö./kr. proc � karne procesowe,

� ìåæä./miêdz. � miêdzynarodowe.
Jednoczesne zastosowanie kwalifikatorów w jêzyku rosyjskim i polskim po-

zwoli³oby t³umaczowi na uchwycenie ró¿nic w podziale systemów prawa polskie-
go i rosyjskiego i id¹cych za nimi odmienno�ci w zakresach stosowania przez
prawodawcê leksemów w znaczeniach charakterystycznych dla danej ga³êzi, dzie-
dziny prawa. W has³ach u¿ytych w przyk³adach 1�3 bêd¹ mia³y zastosowanie
kwalifikatory: óã. ìàò./kr. mat., óã. ïðîö./kr. proc., õîç./gosp., ãðàæä. ïðîö./cyw.
proc., øê./szk., ñåì./rodz.

Przyk³ad 4.

Ïðèçíàê � kr. mat, kr. proc. znamiê; ïðèçíàê ïðåñòóïëåíèÿ [znamiê przestêpstwa]
Ïðèçíàê � gosp., cyw. proc. przes³anka; ïðèçíàê áàíêðîòñòâà [przes³anka upa-
d³o�ci]

Kwalifikatory s¹ skrótami, stanowi¹ cz¹stki wyrazów lub wyra¿eñ. Opis kwa-
lifikatorów zastosowanych w s³owniku jednoznaczeniowym nie powinien jednak¿e
ograniczaæ siê do rozwiniêcia skrótów. Kwalifikatory nazywaj¹ dziedziny i ga³êzie
prawa, obja�nienie wymaga zatem przytoczenia ich denotacji. Z tych samych
przyczyn, dla których nie jest mo¿liwe zawarcie w s³owniku kontekstu tekstowego
terminów w poszczególnych has³ach, nie jest równie¿ mo¿liwe zamieszczanie
ca³ych aktów normatywnych sk³adaj¹cych siê na dziedzinê, ga³¹� prawa. Problem
rozwi¹zuje przytoczenie tytu³ów kluczowych aktów prawnych wchodz¹cych do
zbiorów desygnatów zastosowanych kwalifikatorów. Zbiór tych aktów, z uwagi na
ich wagê i powszechno�æ stosowania, winien byæ to¿samy z korpusem systemu
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prawnego, powinien opieraæ siê m.in. na kodeksach. Wskazanie zbiorów desygna-
tów stanowi pe³niejsze przybli¿enie kontekstu tekstowego.

Przyk³ad 5.

óã. ìàò./kr. mat. � karne materialne: �Óãîëîâíûé êîäåêñ Ðîññèéñêîé

Ôåäåðàöèè� îò 13.06.1996 N 63-ÔÇ, �Óãîëîâío-èñïîëíèòåëüíûé êîäåêñ

Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè� îò 08.01.1997 N 1-ÔÇ, Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò

17.01.1992 N 2202-1 �Î ïðîêóðàòóðå Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè�;
ñåì./rodz. � rodzinne: �Ñåìåéíûé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè� îò 29.12.1995

N 223-ÔÇ, Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 18.10.1997 N 132-ÔÇ �Î ïðèçíàíèè

óòðàòèâøèìè ñèëó íåêîòîðûõ çàêîíîäàòåëüíûõ àêòîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè

â ñâÿçè ñ ïðèíÿòèåì Ñåìåéíîãî êîäåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè�;
òðóä./pr. � pracy: �Òðóäîâîé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè� îò 30.12.2001

N 197-ÔÇ; Çàêîí ÐÔ îò 19.04.1991 N 1032-1 �Î çàíÿòîñòè íàñåëåíèÿ

â ðîññèéñêîé ôåäåðàöèè�, Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 19.06.2000 N 82-ÔÇ

�O ìèíèìàëüíîì ðàçìåðå îïëàòû òðóäà�;

øê./szk. � szkolnictwa, nauki i kultury: Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 22.08.1996

N 125-ÔÇ �Î âûñøåì è ïîñëåâóçîâñêîì ïðîôåññèîíàëüíîì îáðàçîâàíèè�,

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 06.04.2006 N 325 �Î ìåðàõ ãîñóäàðñòâåííîé

ïîääåðæêè òàëàíòëèâîé ìîëîäåæè�;

îáîð./obr. � obrony narodowej: Ôåäåðàëüíûé êîíñòèòóöèîííûé çàêîí îò

30.01.2002 N 1-ÔÊÇ �Î âîåííîì ïîëîæåíèè�, Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò

12.02.1998 N 28-ÔÇ �Î ãðàæäàíñêîé îáîðîíå�, Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò

27.07.1998 N 900 �Î âîåííî-àäìèíèñòðàòèâíîì äåëåíèè Ðîññèéñêîé

Ôåäåðàöèè�.

Alfabetyczna kolejno�æ leksemów mo¿e pos³u¿yæ porz¹dkowaniu hase³ odno-
sz¹cych siê do takich samych nazw.

Istotn¹ cech¹ jêzyka prawnego, wyró¿niaj¹c¹ go jako subjêzyk, jest jego
nasycenie terminami. S³ownik jêzyka prawnego jako s³ownik terminologiczny nie
mo¿e jednak¿e pomijaæ hase³ odnosz¹cych siê do s³ownictwa wspieraj¹cego,
w tym spójników miêdzyzdaniowych stanowi¹cych funktory koniunkcji, alternaty-
wy roz³¹cznej, nieroz³¹cznej. Spójniki te u¿ywane s¹ bowiem w odmiennych
znaczeniach ni¿ w jêzykach potocznych.

Analiza jêzykowa stanowi jedn¹ z metod prawniczych, nie oznacza to jednak,
i¿ s³ownik przytaczaj¹cy znaczenia terminów zawiera tym samym wyniki wyk³ad-
ni jêzykowej. S³ownikowe znaczenie terminu zwykle bêdzie stanowi³o punkt wyj-
�cia wyk³adni. Ró¿nice miêdzy analiz¹ jêzykow¹ znaczeñ terminów s³u¿¹c¹ prze-
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k³adowi a wyk³adni¹ zawiera siê równie¿ w odej�ciu od zasad rozumienia tekstu
prawnego w ramach wyk³adni. Zasada lege non distinquente nec nostrum disti-

nquere (tam gdzie sam prawodawca nie wprowadza rozró¿nieñ, tam nie wolno ich
wprowadzaæ), zakaz per non est (zakaz wyk³adni prowadz¹cej do zbêdno�ci
czê�ci tekstu prawnego)19 znajduj¹ zastosowanie w procesie wyk³adni przepisów
konkretnych aktów prawnych. Przek³ad stanowi opis jêzyka prawnego w obcym
kodzie jêzykowym. T³umacz tym samym dokonuje przek³adu na jêzyk prawniczy,
który jest metajêzykiem jêzyka prawnego, nie za� na jêzyk prawny, przy czym
czerpie z semantyki rodzimego jêzyka prawnego. Konsekwencj¹ s¹ odstêpstwa od
wskazanych wy¿ej zasad przestrzeganych w procesie wyk³adni. S³ownik jedno-
znaczeniowy mo¿e zatem w has³ach przyporz¹dkowywaæ leksemom ró¿ne zna-
czenia, u¿ywaj¹c nomenklatury rodzimego jêzyka prawnego, a nawet prawnicze-
go. Regu³a ta nie znajduje ograniczenia nawet w stosunku do nazwy, któr¹
pos³uguje siê ustawodawca w jednym akcie prawnym w ró¿nych znaczeniach.
T³umaczenie leksemów mo¿e wymagaæ równie¿ pos³u¿enia siê wyra¿eniami,
sekwencjami ukutymi.

Ograniczenia zwi¹zane z przek³adem terminów na obcy kod jêzykowy wyklu-
cza normatywno�æ s³ownika. Za normatywne mo¿na uwa¿aæ jedynie s³owniki
tworzone w drodze umów miêdzynarodowych b¹d� przez instytucje miêdzynaro-
dowe. S³owniki tego rodzaju stanowi¹ jednak¿e w rozumieniu prawa zbiory defini-
cji legalnych, nie opieraj¹ siê na kontek�cie. S³ownik kontekstowy nie mo¿e byæ
zatem s³ownikiem normatywnym.

Wnioski:
1. Terminologiczny translacyjny s³ownik jêzyka prawnego powinien byæ jed-

noznaczeniowy i kontekstowy, tj. oparty na kontek�cie wewn¹trzzdaniowym,
oko³ozdaniowym i tekstowym.

2. Przy budowie hase³ konieczne jest stosowanie kwalifikatorów odnosz¹cych
siê do kontekstu tekstowego, przytaczanie kontekstu wewn¹trzzdaniowego i oko-
³ozdaniowego. Kontekst tekstowy powinien byæ ukazany przez przytoczenie tytu-
³ów kluczowych aktów prawnych stanowi¹cych denotacjê zastosowanych kwalifi-
katorów.

3. S³ownik translacyjny, opieraj¹cy siê na kontek�cie, nie mo¿e uzurpowaæ
sobie cechy normatywno�ci � jest s³ownikiem opisowym, obja�niaj¹cym.

19 Patrz L. Morawski, Zasady..., s. 106�107.
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Ðåçþìå

Ïðèíöèïû îðãàíèçàöèè ðóññêî-ïîëüñêîãî þðèäè÷åñêîãî ñëîâàðÿ
ìîíîñåìàíòè÷åñêèõ êîíòåêñòîâ

Â ñòàòüå ïðåäñòàâëÿåòñÿ àâòîðñêèé ïîäõîä ê îïèñàíèþ òåðìèíîëîãè÷åñêîé (þðèäè÷åñêîé)

ëåêñèêè â ðóññêî-ïîëüñêîì ïåðåâîäíîì ñëîâàðå. Àâòîðû îïèñûâàþò ïðèíöèïû îðãàíèçàöèè

ñëîâàðíîé ñòàòüè, ïîñòðîåííîé íà áàçå êîíòåêñòíîãî àíàëèçà îäíîçíà÷íîãî ñëîâà.

Summary

Assumptions for a single meaning contextul dictionary of Russian legal language

The article presents the assumptions for the single meaning dictionary as resulting from the
features of the legal language. It also presents the causes of including each of the terms denoted by
one common heading in separate entries. It also presents the structure of an entry as based on the
contextual analysis.


