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O jednym ze sposobów bytowania rossików

w jêzyku i kulturze polskiej

Baczna obserwacja ró¿norodnych polskich dyskursów pozwala dostrzec, ¿e
we wspó³czesnej polskiej przestrzeni kulturowej funkcjonuje pewna liczba feno-
menów i konceptów proweniencji rosyjskiej, które nie s¹ jednorodne pod wzglê-
dem swej formy i wystêpuj¹ w ró¿nych funkcjach. Owe kulturowe rossica to
przede wszystkim zapo¿yczone pojêcia lub wi¹zki sensów, które w obszarze
naszego jêzyka i kultury uleg³y sprofilowaniu i zmodyfikowaniu pod k¹tem po-
znawczych i komunikacyjnych potrzeb nowego subiektu zbiorowego. Sprofilowa-
nie i modyfikacja sprawi³y, ¿e rosyjski fenomen kulturowy stan¹³ przed szans¹
przekszta³cenia siê w rodzimy fenomen polski, który stabilizuje siê w bazie kogni-
tywnej i oprócz pe³nienia funkcji ideacyjnej jest aktywnie przywo³ywany w trakcie
dzia³añ komunikacyjnych1. Jêzykowymi eksponentami takich fenomenów kogni-
tywnych oprócz polskich deskrypcji zapo¿yczonych pojêæ s¹ najczê�ciej rusycy-
zmy leksykalne o ró¿nym charakterze i formie2.

Jednym z obszarów, w którym wystêpuj¹ interesuj¹ce mnie rossica, jest sfera
prywatnej i publicznej komunikacji negatywnej, charakteryzuj¹ca siê agresj¹ jako
tak¹ i agresj¹ jêzykow¹ w szczególno�ci.

W polskim obiegu komunikacyjnym funkcjonuje kilkadziesi¹t wyzwisk, in-
wektyw i okre�leñ pejoratywnych, które kwalifikowane s¹ jako pochodz¹ce
z jêzyka rosyjskiego i maj¹ce status wyrazów obra�liwych typu: blad�, nacha³,
swo³ocz, szantrapa, tuman, ¿ul i inne3. Równocze�nie w�ród Polaków ¿ywy jest

1 Por. M. Sarnowski, �Rossica� kulturowe w bazie kognitywnej wspó³czesnych Polaków (zarys
problematyki), [w:] W krêgu problemów jêzykoznawstwa i literaturoznawstwa. Studia i wspomnienia
po�wiêcone pamiêci prof. Alberta Bartoszewicza w pi¹t¹ rocznicê Jego �mierci, Warszawa 2006,
s. 85�91.

2 Mam namy�li nastêpuj¹ce grupy rossików: (1) rusycyzmy zapo¿yczone do polszczyzny
i odnotowywane w polskich s³ownikach obja�niaj¹cych (czêsto bez informacji o ich pochodzeniu);
(2) rusycyzmy rejestrowane przez polskie s³owniki wyrazów obcych; (3) efemeryczne rusycyzmy
okazjonalne tworzone ad hoc dla potrzeb jednostkowych aktów komunikacyjnych oraz rusycyzmy
o charakterze ksenizmów i egzotyzmów.

3 S³ownik polskich wyzwisk, inwektyw i okre�leñ pejoratywnych L. Stommy (Warszawa 2000)
na kilka tysiêcy jednostek rejestruje ok. 50, które maj¹ pochodzenie rosyjskie.
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mit o ogromnym potencjale i mocy sprawczej jêzyka rosyjskiego jako narzêdzia
ataku s³ownego i agresji. Na mocy owego mitu wielu Polaków ¿ywi prze�wiadcze-
nie, najprawdopodobniej zapo¿yczone od samych Rosjan4 , ¿e wyraz rosyjski jest
skuteczniejszy jako narzêdzie obrazy, a za u¿ytym rusycyzmem stoj¹ czêsto nega-
tywne intencje. Wysok¹ skuteczno�ci¹ nale¿y t³umaczyæ np. czêste stosowanie
wyra¿eñ typu: Paszo³!, Paszo³ won! w aktach mowy o illokucji kategorycznego
¿¹dania, komunikuj¹ce dodatkowo wysoki stopieñ niegrzeczno�ci. Warto przywo-
³aæ w tym miejscu symptomatyczn¹ replikê parlamentarn¹, która sta³a siê nastêp-
nie przedmiotem licznych relacji prasowych: �Artur Zawisza z PiS podczas debaty
w Sejmie zwróci³ siê do pos³ów SLD: Mo³czat�, sobaki! (Milczeæ psy). Pó�niej
przeprosi³ za obra�liwe s³owa, niesmak jednak pozosta³�5.

Problematyka agresji w kulturze i jêzyku stale jest podejmowana w badaniach
przez przedstawicieli jêzykoznawczego �rodowiska wroc³awskiego. Maria Peisert
opisuje formy i funkcje agresji werbalnej w polskiej perspektywie diachronicznej6,
a Irena Kamiñska-Szmaj skupia uwagê na agresji jêzykowej w polskim ¿yciu
publicznym i wprowadza pojêcie inwektywy politycznej, któr¹ definiuje jako �ce-
lowe zachowanie s³owne, maj¹ce charakter publiczny i dotycz¹ce uczestników
¿ycia politycznego, wyra¿aj¹ce negatywne emocje nadawcy wzglêdem osoby, gru-
py osób b¹d� instytucji, ideologii i/lub warto�ciuj¹ce kogo� (co�) negatywnie �rod-
kami jêzykowymi funkcjonuj¹cymi w �wiadomo�ci okre�lonej wspólnoty komuni-
kacyjnej jako obra�liwe, czyli ³ami¹ce uznane przez ni¹ normy jêzykowe
i kulturowe, lub �rodkami jêzykowymi nienacechowanymi aksjologicznie i/lub
emocjonalnie, które dopiero przez kontekst s³owny i komunikacyjny (polityczny,
spo³eczno-historyczny) otrzymuj¹ nacechowanie negatywne�7. Kamiñska-Szmaj
skrupulatnie buduje schemat nadawczo-odborczy, w którym precyzuje komunika-
cyjne wyznaczniki inwektywy politycznej, specyficznej wypowiedzi warto�ciuj¹-
cej formu³owanej w okre�lonym kontek�cie politycznym, spo³ecznym i historycz-
nym wobec adresata (obiektu) w obecno�ci odbiorcy (jest nim sam adresat lub
szersza spo³eczno�æ) z ³atw¹ do rozpoznania negatywn¹ intencj¹ nadawcz¹, która

4 W�ród Rosjan panuje kontrowersyjne przekonanie o ogromnym potencjale ich jêzyka
w zakresie mo¿liwo�ci przeklinania i przezwyciê¿ania przeciwnika za pomoc¹ wyzwisk i obelg.
Charakterystyczna jest wypowied� W. Sorokina: �Rosyjska sztuka przeklinania, czyli mat, to feno-
men naszej wielkiej kultury. Jako Rosjanin jestem wrêcz zobowi¹zany go kultywowaæ� (�Pierwszy
pornograf Rosji�, z pisarzem W³adimirem Sorokinem rozmawia Anna ¯ebrowska, �Gazeta Wybor-
cza. Du¿y Format� z 14 lutego 2005, s. 7).

5 �Przegl¹d� z 2 grudnia 2002, s. 9. Okrzyk �ma³czat� sabaki� zacz¹³ ju¿ ¿yæ w³asnym ¿yciem
i bywa przywo³ywany w komentarzach o pierwotnej referencji (Por. �Polityka� z 26�27 czerwca
2009, s. 106).

6 M. Peisert, Formy i funkcje agresji werbalnej. Próba typologii, Wroc³aw 2004.
7 I. Kamiñska-Szmaj, Agresja jêzykowa w ¿yciu publicznym, Wroc³aw 2007, s. 57�58.
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ma zagroziæ pozytywnemu wizerunkowi adresata. Ze wzglêdu na niezwykle boga-
te zasoby polskiego s³ownictwa okre�laj¹cego jêzykowe zachowania interpersonal-
ne w spo³ecznej komunikacji negatywnej w ujêciu tej badaczki inwektywa poli-
tyczna to wypowied�: (1) obel¿ywa, pogardliwa, napastliwa, sarkastyczna,
ironiczna; (2) obra¿aj¹ca, l¿¹ca, zniewa¿aj¹ca, znies³awiaj¹ca, ura¿aj¹ca, hañbi¹ca,
oczerniaj¹ca szkaluj¹ca, lekcewa¿¹ca, upokarzaj¹ca, poni¿aj¹ca, spotwarzaj¹ca,
zohydzaj¹ca, kompromituj¹ca, deprecjonuj¹ca, dyskredytuj¹ca, o�mieszaj¹ca,
wy�miewaj¹ca, wyszydzaj¹ca (kogo�); (3) uw³aczaj¹ca, ur¹gaj¹ca, ubli¿aj¹ca
(komu�); (4) naigrywaj¹ca siê, drwi¹ca, kpi¹ca (z kogo�).

Przygl¹daj¹c siê polskiemu dyskursowi politycznemu, Kamiñska-Szmaj
w XX-wiecznej historii spo³eczeñstwa polskiego wydzieli³a trzy okresy charaktery-
zuj¹ce siê odmienno�ci¹ modeli komunikacji politycznej:

1) okres miêdzywojenny (1919�1939), w którym �ukszta³towa³ siê model
komunikacji politycznej wielokierunkowej, w której uczestniczyli politycy repre-
zentuj¹cy ró¿ne pogl¹dy i stanowiska, dziennikarze komentuj¹cy ¿ycie polityczne,
a tak¿e spo³eczeñstwo, z którego opini¹ � ze wzglêdu na gwarancjê powszechnych
i wolnych wyborów � musieli siê liczyæ walcz¹cy o w³adzê�8;

2) okres pierwszych lat po II wojnie �wiatowej, kiedy �rozpocz¹³ siê proces
tworzenia modelu komunikacji politycznej podporz¹dkowanej centralnej w³adzy
komunistycznej� z cenzur¹ jako g³ównym instrumentem ówczesnego systemu
politycznego9;

3) okres przemian ustrojowych po roku 1989, kszta³tuj¹cy �model wielokie-
runkowy, w którym wszyscy uczestnicy s¹ traktowani podmiotowo, a media
odgrywaj¹ podwójn¹ rolê, czyli utrwalaj¹ i przekazuj¹ wypowiedzi uczestników
komunikacji, a tak¿e wytwarzaj¹ w³asne komunikaty polityczne�10.

Przed niniejsz¹ wypowiedzi¹, kolejn¹ dotycz¹c¹ repertuaru i funkcji rossików
w polskiej przestrzeni kulturowej, zasadniczo stawiam dwa cele. Cel pierwszy,
nazwijmy go materia³owym, jest zamiarem przyjrzenia siê czy, a je�li tak, to
w jaki sposób w tych okresach jako inwektywy polityczne stosowane by³y ele-
menty proweniencji rosyjskiej. Po materia³ empiryczny siêgn¹³em do Leksykonu
inwektyw politycznych 1918�2000 Ireny Kamiñskiej-Szmaj, rejestruj¹cego
ok. 100 jednostek leksykalnych, które w swoich pierwotnych znaczeniach odno-
sz¹ siê do realiów rosyjskich (i radzieckich)11. Zadanie drugie (o aspiracjach teore-

 8 Ibidem, s. 13.
 9 Ibidem, s. 13�14.
10 Ibidem, s. 16.
11 Leksykon inwektyw politycznych 1918�2000 jest integraln¹ czê�ci¹ przywo³ywanego opra-

cowania I. Kamiñskiej-Szmaj i zawiera reprezentatywny materia³ (ok. 2500 jednostek has³owych)
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tycznych) jest prób¹ okre�lenia metodologii kognitywnych badañ nad konceptami
proweniencji rosyjskiej.

Bli¿sza analiza materia³u empirycznego pokazuje, ¿e trzy okre�lone przez
Kamiñsk¹-Szmaj okresy silnie kontrastuj¹ miêdzy sob¹ ze wzglêdu na samo zja-
wisko wystêpowania rossików i sowietyzmów w funkcji inwektywy politycznej
(p. Aneks)12.

Spore podobieñstwo w tym zakresie odnotowujemy miêdzy okresem I oraz
okresem III, kiedy to rossica i sowietyzmy stanowi³y i nadal stanowi¹ wa¿ki ze
wzglêdu na swój polityczny i pragmatyczny efekt sk³adnik przekazu. Rossica
w funkcji inwektywy politycznej stosowane w tych okresach skupiaj¹ siê wokó³
kilku kategorii pojêciowych, tworz¹cych swoje w³asne pola konotacyjne. Owe
kategorie pojêciowe to oprócz MOSKWY i KREMLA, jako symboli w³adzy,
tak¿e inne jednostki jêzykowe eksponuj¹ce denotat doktryny ideologicznej, czyli
swoiste wyrazy-klucze i s³owa sztandarowe ideologii komunistycznej (przede
wszystkim BOLSZEWIZM), a tak¿e koncepty przywódców radzieckich (LENIN,
STALIN, DZIER¯YÑSKI).

W okresie I szczególnie aktywnie eksponowano s³ownictwo pola konotacyj-
nego BOLSZEWIZM (Bolszewia; bolszewickie bandy; bolszewickie metody;
�eldorado� bolszewickie; hordy bolszewickie; krwawy kat bolszewicki; najemnik
bolszewicki; podlaæ sosem bolszewickim; rz¹d bolszewicki; zaraza bolszewicka;
bia³y bolszewik; bia³y bolszewik w sutannie; bolszewik prawicowy; pacho³kowie
wyzwoleñczych bolszewików; bolszewicyzm; bolszewizuj¹cy; bolszewizm prawi-
cowy; zbolszewiali ¿ydzi). Równie aktywnie przywo³ywano negatywnie skojarze-
nia z MOSKW¥ (moskiewsko-sowiecka sekta; robota stoj¹ca na us³ugach bol-
szewickiej Moskwy; s³ugusy Moskwy; zmoskwiczyæ). Czasami siêgano do
konotacji NAZWISK przywódców pañstwa radzieckiego (Dzier¿yñscy; �kucharka�
Lenina). W funkcji inwektywy �sprawdza³y siê� równie¿ odwo³ania do CZERE-
ZWYCZAJKI (czerezwyczajka) i KU£ACTWA (ku³ak).

W okresie III sfera inwektywnych odniesieñ dotyczy równie¿ BOLSZEWI-
ZMU (bolszewicka szczero�æ; bolszewicka ustawa; dinozaury bolszewickie; bia³y
bolszewik; ma³y bolszewizm; komunistyczno-bolszewicka szczero�æ). Swoistym
novum s¹ w tym polu inwektywy katobolszewik i katobolszewista, które stanowi¹

pochodz¹cy z tekstów o tematyce politycznej tworzonych w trzech wspomnianych okresach.
Wypowiedzi o tre�ci politycznej wyekscerpowano z ok. 120 tytu³ów prasowych, ze stenogramów
sejmowych, wyst¹pieñ radiowych i telewizyjnych, ulotek kampanii wyborczych oraz z opublikowa-
nych zbiorów przemówieñ znanych polityków, por. s. 75.

12 W Aneksie przytaczam rok u¿ycia oraz minimalne konteksty, w których pojawia siê rossi-
cum (pe³ne konteksty u¿ycia inwektyw zawiera wspomniany Leksykon�).
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jêzykowy (leksykalny) dokument tematyki debat i prezentuj¹ szeroko�æ ich spek-
trum skojarzeniowego. W okresie III aktywnie nawi¹zuje siê do negatywnych
skojarzeñ z KREMLEM (mali egzekutorzy wielkiej polityki kremlowskich w³ad-
ców) oraz MOSKWY (agentura moskiewska; ca³owaæ buty moskiewskich protek-
torów; moskiewski pacho³ek; moskiewskie stronnictwo prawicowe; w³aziæ pod
moskiewski but). Kilkoma przyk³adami przedstawione s¹ inwektywy fundowane
na negatywnych konotacjach NAZWISK dzia³aczy radzieckich � Lenina i Stalina
(piewczyni chwa³y Lenina; leninowska kucharka; stalinista; sieroty po stalini-
zmie; nomenklatura stalinowska). Konotacje negatywne konstytuuj¹ inwektyw-
no�æ kilku innych pojêciowych sowietyzmów: APARATCZYKA (aparatczyk;
aparatczykowanie), KO£CHOZU (ko³choz, ko³choz Krzaklewskiego; ko³chozowy
demokrata Aleksander), POPUTCZYKA (poputczicy peerelu; poputczyk) oraz
NIEUDACZNIKA (nieudacznik polityczny)13.

Dla pe³no�ci obrazu wykorzystywania rossików w funkcji inwektywnej
w omawianych okresach nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na tekstowe nawi¹zy-
wania do historii rosyjskiej. Szczególnie wyrazi�cie objawia siê to w okresie I,
kiedy, jak mo¿na domniemywaæ, pamiêæ o przywo³ywanych faktach i zjawiskach
by³a jeszcze stosunkowo �wie¿a i wyra�na. W materiale Leksykonu... najwiêcej
jest odwo³añ do niechlubnej historii CZARNEJ SOTNI (obrzezane czarnocha³ato-
sotiency; czarnosocienne metody; czarnosocienna polityka; ludzie zara¿eni czar-
nosocienstwem), a tak¿e rz¹dów KIEREÑSKIEGO (kiereñszczyzna; elementy
kiereñszczy�niane).

Omówione rossica stanowi¹ wa¿n¹, ale nie jedyn¹, sk³adow¹ mikrokontek-
stów o funkcji inwektywnej. W niektórych przypadkach rossica wspó³graj¹ ze
skrupulatnie dobranym s¹siedztwem leksykalnym, co przek³ada siê na zwiêkszenie
inwektywnej perlokucji wyra¿enia. Mam tu na my�li leksemy z wyrazistymi kono-
tacjami kulturowymi oraz znaki warto�ciuj¹ce (lub opisowo-warto�ciuj¹ce), które
w zespoleniu z rossicum podnosz¹ zamierzony przez nadawcê efekt. Oto przyk³ady:

Okres I: bolszewickie bandy; hordy bolszewickie; krwawy kat bolszewicki;
najemnik bolszewicki; zaraza bolszewicka; pacho³kowie wyzwoleñczych bolsze-
wików; moskiewsko-sowiecka sekta; s³ugusy Moskwy; próchniej¹cy organizm
Rosji.

Okres III: agentura moskiewska; moskiewski pacho³ek; p³atni zdrajcy pa-

cho³ki Rosji; Ruski zbój; nomenklatura stalinowska; wierny s³uga ZSRR.

13 O wspó³czesnym koncepcie i pragmatyce nieudacznika zob. M. Sarnowski, Nieudacznik �
po¿yczka leksykalna, czy wyraz obcy?, �Acta Polono-Ruthenica� Olsztyn 2008, nr XIII, s. 521�530.
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Na podniesienie inwektywnej wymowy wyra¿enia wp³ywa równie¿ stosowa-
na czasami ironia sygnalizowana przez pragmatykê niektórych sk³adników wyra-
¿enia (�eldorado� bolszewickie; pacho³kowie wyzwoleñczych bolszewików).
Warto równie¿ zwróciæ uwagê na inny jeszcze mechanizm, który odgrywa³ wa¿n¹
rolê w budowaniu i tworzeniu efektu inwektywy. Tym razem chodzi o konteksty
zawieraj¹ce czasownikowe nazwy dzia³añ, które kwalifikowane s¹ jako negatywne
i które przez to �wpychaj¹� adresata do niepo¿¹danego z jego perspektywy prze-
dzia³u dzia³añ i postaw (podlaæ sosem bolszewickim; czo³gaæ siê u tronu carów;
ca³owaæ buty moskiewskich protektorów; w³aziæ pod moskiewski but).

Okres II na tle materia³owo bogatych okresów I i III wygl¹da ma³o efektow-
nie. Ze wzglêdów politycznych w okresie tym w debatach politycznych i dyskursie
spo³ecznym nie u¿ywano ¿adnych leksemów i wyra¿eñ odnosz¹cych siê do ZSRR
lub do ideologii komunistycznej w sposób bezpo�redni. Leksykon inwektyw poli-
tycznych 1918�2000 odnotowuje jednak kilka inwektywnych zastosowañ lekse-
mów pochodzenia rosyjskiego. Pierwszy z nich to ku³ak, który by³ obra�liwym
epitetem upowszechnionym w latach piêædziesi¹tych XX w. i by³ u¿ywany
w krytyce, która wychodzi³a �na zewn¹trz� partii komunistycznej w walce
z rozwarstwieniem polskiej wsi. Kolejny to stupajka � zapo¿yczony do polszczy-
zny w okresie zaborów, a jako inwektywa polityczna kierowany przeciwko posta-
ciom miêdzywojnia. Prawdziw¹ karierê jako inwektywa zrobi³ gogolowski dzier-
¿ymorda14, który w wewn¹trzpartyjnych debatach u¿ywany by³ w uk³adach
asymetrycznych jako narzêdzie oceny przedstawicieli ni¿szego aparatu w³adzy.

W praktyce komunikacji politycznej zarówno w miêdzywojniu, jak i po
roku 1989 utar³o siê, ¿e miernikiem warto�ci polityka by³a z jednej strony jego
dzia³alno�æ w okresie zaborów i stosunek do zmian rewolucyjnych w Rosji,
a pó�niej (po roku 1945) identyfikacja i wspó³praca z komunistami, z drugiej za�
� zaanga¿owanie w walce o niepodleg³o�æ kraju (narodow¹ w II RP i polityczn¹
w III RP). Odwo³ania do Rosji (carskiej Rosji i Rosji jako takiej) oraz do ZSRR
w obu tych okresach przywo³uj¹ i wrêcz pielêgnuj¹ pamiêæ o okresie zaborów
oraz powojennej politycznej dominacji radzieckiej w Polsce, przez co jedno-
znacznie negatywnie etykietuj¹ przeciwnika politycznego. W zwi¹zku z tym w II
RP oprócz inwektyw typu: lokaje na dworach zaborców; pacho³kowie Habs-
burgów; spruszcza³e junkierstwo itp. odnotowane zosta³y równie¿: s³ugusy ko-
minternu; najemnicy bolszewiccy; czo³gaæ siê u tronów carów, a po roku 1989

14 �Dzier¿ymord¹ nazywa siê kogo�, kto zachowuje siê despotycznie w stosunku do swoich
podw³adnych. S³owo potoczne u¿ywane z dezaprobat¹� � M. Bañko (red.), �Inny� s³ownik jêzyka
polskiego, Warszawa 2000, t. I, s. 355.
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abrewiatura PZPR zosta³a publicznie rozszyfrowana przez L. Moczulskiego na
posiedzeniu Sejmu jako �P³atni Zdrajcy Pacho³ki Rosji�.

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e w okresie Polski Ludowej ze wzglêdu na proklamo-
wan¹ i zapisan¹ w Konstytucji PRL �przyja�ñ polsko-radzieck¹� oraz istnienie
cenzury politycznej sowietyzmy lub jakiekolwiek negatywne odniesienia do ZSRR
nie mia³y ¿adnej szansy bytu nie tylko w komunikacji politycznej, lecz równie¿
w szeroko rozumianym dyskursie spo³ecznym i twórczo�ci artystycznej.

Egzystowanie rossików leksykalnych w kontekstach s³ownych konstytuuj¹-
cych ich inwektywno�æ nie pozosta³o bez wp³ywu na semantykê i pragmatykê
tych zapo¿yczeñ. S³owo oderwane od swego pierwotnego kontekstu i u¿yte przez
inne �rodowisko zyskuje nowy sens i zaczyna funkcjonowaæ jako operator prag-
matycznego �zadzia³ania� jêzykiem.

Na zakoñczenie chcê postawiæ pytanie natury bardziej ogólnej: jak nale¿y
interpretowaæ koncepty kulturowych rossików, które s¹ eksploatowane w dzia³a-
niach inwektywnych?

Zjawisko wykorzystywania w celach inwektywnych niektórych konceptów
pochodzenia rosyjskiego identyfikowane w polskich wypowiedziach powinno byæ
analizowane jako funkcjonowanie struktur formalnych i znaczeniowych, w któ-
rych przecinaj¹ siê dwie osie ogl¹du jednostek wypowiedzi � o� kontekstu hory-
zontalnego i o� kontekstu wertykalnego15.

Kontekst h o r y z o n t a l n y obejmuje zjawiska wystêpuj¹ce na powierzchni
tekstu i koncentruje siê na paradygmatyce i syntagmatyce analizowanej jednostki,
okre�la zasady jej ³¹czliwo�ci z jêzykowym otoczeniem polskim. Zasadnicze zna-
czenie dla filologicznego i kulturowego ogl¹du badanego zjawiska ma kontekst
w e r t y k a l n y, który ca³kowicie przynale¿y nadawcy i jest obszarem jego dzia-
³añ taktycznych i strategicznych. W stosunku do p³aszczyzny realnego tekstu
mo¿na umownie wydzieliæ w nim dwa odcinki � dolny i górny. Pierwszy z nich,
dolny, jest domen¹ realizowanej w wypowiedzi funkcji pragmatycznej. Prowadzi
on do struktury g³êbokiej tekstu i pozwala na rekonstrukcjê celów oraz intencji
nadawczych, przede wszystkim funkcji inwektywnej.

Odcinek górny stanowi nadbudowê konceptualn¹ i kulturow¹ badanych wy-
powiedzi. To w³a�nie na nim odk³ada siê funkcja kognitywna zastosowanych
struktur jêzykowych (w tym przypadku eksponentów fenomenów kulturowych
genetycznie rosyjskich), gdy¿ rama interpretacji pragmatycznej (najwa¿niejszy
sk³adnik odcinka dolnego), identyfikuj¹ca zaistnia³¹ inwektywno�æ, musi byæ uzu-

15 Rozró¿nienie tych dwóch typów kontekstu przyjmujê za Î. Ñ.Àõìàíîâà, È. Â. Ãþááåíåò,

�Âåðòèêàëüíûé êîíòåêñò� êàê ôèëèëîãè÷åñêàÿ ïðîáëåìà, �Âîïðîñû ÿçûêîçíàíèÿ� 1977, nr 3,

s. 47�54.
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pe³niona o dodatkow¹ siatkê pojêæ, dziêki którym przeprowadzona zostanie anali-
za kognitywna odwo³uj¹ca siê do wiedzy encyklopedycznej (historycznej).
W opisywanych przypadkach chodzi o pamiêæ wirtualn¹. Pojêcia, które symboli-
zuj¹ badane rossica, nie zniknê³y przecie¿ i jako wiedza historyczna zalegaj¹
w magazynach kultury i cywilizacji. Analiza opiera siê na bazie wiedzy encyklope-
dycznej (pozajêzykowej) i kulturowo-cywilizacyjnej o realiach historii Rosji,
o historycznych desygnatach tych znaków i ma charakter projekcyjny. Postulowa-
na analiza kognitywna powinna skupiæ siê równie¿ na ustalaniu repertuaru konota-
cji wype³niaj¹cych badane koncepty. Ze wzglêdu na fakt, ¿e interesuj¹ nas rossica
w funkcji inwektywnej, w zapisach poszczególnych konceptów nale¿y szczególnie
wyeksponowaæ konotacje negatywne (maj¹ce swoje �historyczne uzasadnienie�
lub tylko wyobra¿eniowe), gdy¿ to w³a�nie one mog¹ stanowiæ motywacjê u¿yæ
inwektywnych. W zwi¹zku z konotacjami wa¿ne jest precyzyjne ustalenie, jakie
sk³adniki � poznawcze czy emocjonalne � w strukturze konceptu przewa¿aj¹.
Tekstowa aktualizacja historycznego rossicum zasadza siê przede wszystkim na
wyeksponowaniu segmentu warto�ciuj¹cego przy zupe³nym (?) zatarciu bazowego
sk³adnika faktologicznego. Punkt ciê¿ko�ci konceptów przesuwa siê z j¹dra
i centrum ku spo³ecznej pragmatyce i staje siê tak, ¿e pewien uzus decyduje
o aksjologii znaku. Nie bez znaczenia w tym kontek�cie jest �wiek� polskiego kon-
ceptu eksponowanego przez rossicum. Polskie negatywne koncepty MOSKWY
i KREMLA s¹ starsze, swoimi pocz¹tkami siêgaj¹ burzliwych wydarzeñ XVII w.,
a z negatywn¹ aksjologizacj¹ konceptu MOSKWY mamy do czynienia i w chwili
obecnej16, za� np. koncept BOLSZEWIZMU wykszta³ci³ siê i ustabilizowa³
w naszej kulturze dopiero w latach dwudziestych ubieg³ego wieku17.

Zastosowanie rossików jako pragmatycznych operatorów inwektywnej strategii
dzia³ania jêzykowego wynika � jak w swoim czasie pisa³ J. Bartmiñski � z pod-
miotowej perspektywy postrzegania �wiata i przyjêtego punktu widzenia, które s¹
konstytuowane przez zespó³ dyrektyw kszta³tuj¹cych tre�æ i pragmatykê poszczegól-
nych s³ów i ca³ych wypowiedzi18.

16 Por. �A mit za³o¿ycielski IV RP? Tym mitem by³a afera Rywina, jeden z tych faktów, które
odpowiednio zinterpretowane, zaczynaj¹ ¿yæ w³asnym ¿yciem. Wedle mitu, który narós³ wokó³ tej
sprawy, III RP by³a stajni¹ Augiasza, szar¹ sieci¹, pajêczyn¹ uk³adów, znajomo�ci i biznesów,
sojuszem agentów, mediów, biznesu i gangsterów, których korzenie siêga³y (siêgaj¹) do Moskwy�
� D. Passent, Galopem przez historiê, �Polityka� z 14 marca 2009, s. 104 [wyró¿nienie w tek�cie
� MS].

17 Zob. I. Kamiñska-Szmaj, Judzi, zohydza, ze czci odziera. Jêzyk propagandy politycznej
w prasie 1919�1923, Wroc³aw 1994, s. 132�167.

18 J. Bartmiñski, Punkt widzenia, perspektywa, jêzykowy obraz �wiata, [w:] J. Bartmiñski
(red.), Jêzykowy obraz �wiata, Lublin 1990.
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ANEKS

Przytaczam minimalne konteksty oraz rok, w którym pojawia siê rossicum; pe³ne
konteksty u¿ycia inwektyw zawiera Leksykon inwektyw politycznych 1918�2000,
[w:] I. Kamiñska-Szmaj, Agresja jêzykowa w ¿yciu publicznym, Wroc³aw 2007.

OKRES I

Bolszewia (1922); bolszewickie bandy (1922); bolszewickie metody (1925);
�eldorado� bolszewickie (1936); hordy bolszewickie (1921); krwawy kat bolsze-
wicki (1922); najemnik bolszewicki (1930); podlaæ sosem bolszewickim (1922);
rz¹d bolszewicki (1921); zaraza bolszewicka (1921); bia³y bolszewik (1919,
1921); bia³y bolszewik w sutannie (1919, 1923); bolszewik prawicowy (1922);
pacho³kowie wyzwoleñczych bolszewików (1925); bolszewicyzm (1918); bolsze-
wizuj¹cy (1925); bolszewizm prawicowy (1922); czerezwyczajka (1922); obrze-
zane czarnocha³atosotiency (1923); czarnosocienne metody (1922); czarnosocienna
polityka (1922); ludzie zara¿eni czarnosocienstwem (1922); czo³gaæ siê u tronów
carów (1922); Dzier¿yñscy (1922); kiereñszczyzna (1936); elementy kiereñsz-
czy�niane (1922); ku³ak (1925); �polski� Lenin (1922); moskiewsko-sowiecka
sekta (1922); robota stoj¹ca na us³ugach bolszewickiej Moskwy (1925); s³ugusy
Moskwy (1936); Murawiew wam siê k³ania (1921); próchniej¹cy organizm Rosji
(1922); ruble carskie (1921); Sowdepja (1921, 1922); stupajki polityczne (1923);
Wañki-wstañki (1934); zbolszewiali ¿ydzi (1922); zmoskwiczyæ (1921).

OKRES II

dzier¿ymorda (1956, 1957, 1968); partyjne dzier¿ymordy (1957); elementy
ku³ackie (1953); ku³actwo (1951); ku³ak (1950, 1951, 1952, 1953); sanacyjni
stupaje (1946); stupajka Sk³adkowski (1944).

OKRES III

agentura moskiewska (1997); aparatczyk (1993, 1994, 1995, 1997); aparat-
czykowanie (1994); bolszewicka szczero�æ (1995); bolszewicka ustawa (1990);
dinozaury bolszewickie (2000); bia³y bolszewik (1992, 1995, 1997); ma³y bolszewizm
(1994); katobolszewik (1998); katobolszewista (1998); ko³choz (2000); ko³choz
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Krzaklewskiego (1997); ko³chozowy demokrata Aleksander (2000); homo sovieti-
cus (1990, 1992, 2000); komunistyczno-bolszewicka szczero�æ (1995); mali egze-
kutorzy wielkiej polityki kremlowskich w³adców (1983); piewczyni chwa³y Lenina
(1998); leninowska kucharka (1997); ca³owaæ buty moskiewskich protektorów
(1995); moskiewski pacho³ek (1997); moskiewskie stronnictwo prawicowe
(1998); w³aziæ pod moskiewski but (1994); nieudacznik polityczny (1995); poput-
czicy peerelu (1997); poputczyk (1994); p³atni zdrajcy pacho³ki Rosji (1992,
2000); Ruski zbój (1986); swo³ocz (1997); stalinista (1990); sieroty po stalinizmie
(1990); nomenklatura stalinowska (1993); wierny s³uga ZSRR (1982).

Ðåçþìå

Îá îäíîì èç ñïîñîáîâ ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ðîññèêîâ â ïîëüñêîì ÿçûêå è êóëüòóðå

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ rossica (ðóñèçìû è ñîâåòèçìû) â ôóíêöèè ïîëèòè÷åñêîé

èíâåêòèâû â òð¸õ ïåðèîäàõ èñòîðèè ïîëüñêîé ïîëèòè÷åñêîé êîììóíèêàöèè (1919�1939, 1945�1989,

1989�íàñòîÿùèé ìîìåíò).

Summary

On one of the ways of function of Russian idioms in the Polish language and culture

In the article the author presents rossica (Russicisms and Sovieticisms) in the function of
political invective in the three periods of the history of Polish political communication (1919�1939,
1945�1989, 1989�today).


