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Fonosfera w rosyjsko-polskiej perspektywie przekladowe;j

na uncje mierzqc dzwiek i oddzwiek kazdego stowa...
Julian Tuwim (1935)

36YKU, KOMOPbie CIbIUAm MOIbKO NOIM...
T. M. Hukomaesa (2000)

Wyrazu fonosfera (ros. gponocghepa) nie znajdziemy w stownikach terminolo-
gii jezykoznawczej i w encyklopediach lingwistycznych!, ma natomiast liczne
$wiadectwa uzycia w Internecie, w sferze muzyki rozrywkowej, przemystu mu-
zycznego. Jego przejrzysta budowa stowotworcza, nawiazujaca do waznego ter-
minu morfosfera?, uzasadnia wprowadzenie terminu fonosfera do przektadoznaw-
stwa. Przekladoznawstwo zreszta obejmuje tak wiele probleméw, zagadnien,
takze interdyscyplinarnych, ze mozna rownocze$nie méwi¢ o translatosferze’.

Sfera foniczna, przestrzen dzwigkowa, cale uniwersum dzwigkow, z ktorego
wyodrgbnia si¢ gloski, czyli dzwigki relewantne jezykowo, to domena twoércy,
pisarza, a zwlaszcza poety. To oni dostarczaja thumaczowi danych tekstowych i...
ktopotow przektadowych, nierzadko powaznych. W ponizszych uwagach* poming
aspekt przektadu ustnego, w ktorym dzwigki istnieja fizycznie, zardwno po stronie
translandow, jak 1 po stronie translatow; te relacje, to krolestwo fonosfery, nalezy
rozpatrywa¢ odrebnie, wydobywajac specyficzne dla niej zjawiska i reguty’. Zaj-
mg si¢ jedynie fonosfera odbita w materii niedzwigkowej: graficznej, grafemowe;.

! Brakuje go w: K. Polanski (red.), Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, wyd. 2, popraw.
i uzup., Wroctaw — Warszawa — Krakow 1999; S. Urbanczyk, M. Kucata (red.), Encyklopedia
Jjezyka polskiego, wyd. 3, popraw. i uzup., Wroctaw — Warszawa — Krakow 1999; B. H. fpuesa
(pen.), Jluneeucmuueckuii sHyuxIOneoudeckull cioeapv, 2-¢ u3A., nom., boabmas Poccuiickas
sHumKIoneauss, Mocksa 2002.

2 Zob. G. Helbig, Dzieje jezykoznawstwa nowozytnego, przet. Cz. Schatte i D. Morciniec, Wro-
ctaw — Warszawa — Krakow 1982.

3 Ten whasnie derywat zaproponowat na konferencji w rozmowie ze mna prof. Grzegorz Ojcewicz.

4 Wykorzystujacych material (o obj. ponad 1000 stron) z komputeropisu mojej pracy: Rosyj-
sko-polski stownik tradycji i praktyki przektadowej, ktora powinna si¢ ukaza¢ drukiem w 2010 r.

5 Np. konwencja pozatranslatologiczna zakazuje podczas thumaczenia ustnego wypowiedzi oso-
by jakajacej si¢ odtwarzania tych jak najbardziej fonicznych zjawisk (zjawisk fonosfery) w przektadzie.
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Mozna wyodrebni¢ dwie zasadnicze grupy interesujacych zjawisk, z ktorymi
stykaja si¢ najczgSciej thumacze tekstow literackich.

Pierwsza obejmuje zjawiska z zakresu fonetyki segmentalnej. Spotyka sig¢ tu
oczywiscie zjawiska pograniczne, nalezace do tzw. fonetyki niekanoniczne;j®, kie-
dy zapis graficzny oddaje jedynie w przyblizeniu forme¢ oryginatu, sekwencje
dzwigkow, ale nie glosek. Dla thumacza takie typowe przeciez dla fonosfery obiek-
ty stanowia konkretny realny problem przektadowy, ktory musi on jako$ — lepie;j
lub gorzej — rozwiazaé. Por. np.

Tppy prrrr V — Tappy! croii, most kisiaa! — Prrrr! stdj, moja klaczy!
{4. ADAHACBEB | L. FLASZEN 134/113}7

Tpy tpru {4. PAAEEB /L. LEWIN A:52/60}

tpiocu cieli§ {JI. TOJICTOH / R. LUZNY 10:404/316}

Foniczna polonizacja takich struktur dzwigkowych nie jest tatwa. Ich analiza
przektadowa, kwestia thumaczenia wyrazow dzwigkonasladowczych, wykrzykni-
kéw onomatopeicznych to raczej zagadnienie badawcze na przysztos$¢; w stowni-
kach rosyjsko-polskich/ polsko-rosyjskich znalez¢ mozna niewiele.

Cze¢s$¢ niezgodnosci struktury fonetycznej (fonologicznej) translandow vs.
translatow jest nie do pokonania, by tak rzec. Rosyjskiego soouuxa w przekladzie
nie da si¢ dzwigkowo przyblizy¢ polskiemu uchu tworem *wodziczka (wodeczka
jest ,,zajeta”). Nie kazdy zreszta thumacz jest do konca §wiadom zjawisk fonosfe-
1y, jej ztozono$ci 1 wagi dla jakosci przektadu. Byt §wiadom Julian Tuwim, co
widaé po tym, ze (niejako) skonstruowat wyraz odsiebiecina, fonicznie maksy-
malnie wierny rosyjskiemu oryginalowi omcebamuna?®.

Wezmy takie przyktady z praktyki tranlatorskiej (hipocoristica):

Mrnamxka Ignaszka {JI. TOJICTOH | K. TRUCHANOWSKI 2:236/307}
Jémeuka Loszeczka {@. JOCTOEBCKHH | A. WAT 14:128/169}
Mumarka Miszatka {M. LLIOJIOXOB /| W. ROGOWICZ A4:455/589}

ale:

Mumeuyka Misza C Yto Mumreuka? Jak tam Misza? {JI. TOJICT OH | J. PO-
MIANOWSKI 11:321/334}

6Zob. A. A. Pedopmarckuii, Quepxu no ¢ononozuu, mopgononozuu u mopdorozuu, Hayxa,
Mocksa 1979, s. 36.

7 System zapisu danych (dokumentacji przektadowej) i rozwiazanie skrétow zob. w: J. Waw-
rzynczyk, Teoretyczne i praktyczne aspekty przektadu rosyjsko-polskiego, t. 1-2 Katedra Literatury
i Kultury Rosyjskiej UL, £.6dz 2000-2001.

8 J. Tuwim, Dziefa, t. 5: Pisma prozq, Czytelnik, Warszawa 1964, s. 124.
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oraz

KYJIbTYPHEHBKO pase.-sxcnp. Kulturalnie V OH BeIIpSIMIIICS, KPSAKHYI, TTOTHSIT
OouibLION masen pyku u ckasan: — Kyneryprenbko!.. Nagle wyprostowat sig,
chrzaknat, podniost do goéry duzy palec i rzekt: — Kulturalnie!.. {4. ®A/[EEB /
L. LEWIN A:650/775}

Kypry3eHbKuii = w sobie kusy V JleBouka Motonas, JieT CEeMHAIATH, MaJICHbKAs,
Kypry3eHb-Kasi, HO JimoM Oemas u mpustHas [...]. Dziewucha mtoda, lat
siedemnascie, maluska, w sobie kusa, ale na twarzy biata i przyjemna [...].
{A. YHEXOB /| M. DABROWSKA 7:343/137}

KpacHo3BEé3aHbBINH 1. czerwonogwiezdny V KpacHO3BE3IHEBIN Tepoil czerwono-
gwiezdny bohater {B. MAIKOBCKHY | W. WOROSZYLSKI 1:288/135}

VS. gorsze:

2. czerwonogwiazdzisty {JI. KACCHJIb u M. [IOJITHOBCKHUM | Z. TERLECKA
367/179}

Osobno por.:
a¢ror ten {®. JOCTOEBCKHU | J. JEDRZEJEWICZ 8:305/407}

Wybrane pary translandowo-translatowe nalezy ocenia¢ pod wzgledem zgod-
nosci liczby glosek i/lub sylab: a) identyczna / nieidentyczna; b) w translacie
wicksza / w translacie mniejsza niz w translandzie. Sa to cechy fonosfery istotne,
o ktorych thumacz powinien pamigtaé. Zasada przezroczystosci znaku jezykowego
nie moze mu przeszkadzaé, musi by¢ wytaczana — wtedy, kiedy trzeba, tak aby
nie odbita si¢ ujemnie na jakosci przektadu.

Por. jeszcze:

HapoI0BoJIel]
1. cztonek stowarzyszenia Narodnaja Wola {B. TPOCCMAH | W. BIENKOWSKA
A:164/139}

1 tejze thumaczki
2. narodowolec {B. [POCCMAH | W. BIENKOWSKA A:167/141}
Wreszcie zestawienie:

TPe3BOH
1. bicie dzwonéw V [...] uHBIEC HE BBIHOCAT NMPAa3IHUYHOTO TPE3BOHA. [...] inni nie
znosza $wiatecznego bicia dzwondw. {B. KOPOJIEHKO | A. MIJOSZ B2:194/172}
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V OH ynapui cBoCt0 yMeJIol PYKO# 10 KJIaBHILaM, TOAPaXKast Mpa3IHuIHOMY

KoJIOKoJIbHOMY Tpe3Bony. Uderzyt wprawna reka w klawisze nasladujac $wia-

teczne bicie dzwondw cerkiewnych. {B. KOPOJIEHKO / A. MIEOSZ B2:193/172}
2. trzykrotne bicie we wszystkie dzwony {4. MEHbB / Z. PODGORZEC 90/82}

Grupy spotgloskowe takze stwarzaja problemy. Ze wzgledu na bliskie pokre-
wienstwo rosyjskiego i polskiego, ktore si¢ przektada na (niekiedy znaczne) podo-
bienstwo brzmienia wyrazoéw i ich zwiazkdéw, wlasciwsze jest dazenie w przekta-
dzie do utrzymywania ich réwnolicznosci. Por. tu niezgodno$¢:

V Ilnaron Muxaiinem. .. Platon Michalycz! {4. ' PUFOE/[OB / J. TUWIM 68/101}

V 305 yTKHYNIACH B TapeiKy, IOMOIYAIA U BIPYT, YIABIOHYBIIUCH, OTBETHIIA TOXKE
MIPUCIIOBEEM (HemapoM OHa Oblia BHy4YKoW MaBpel MuxaiioBasl!): — KpyT
BEPEXKOK, Ja phiOka xopoma! Zoja wetkngla nos w talerz, chwilg milczata
1 odrzekta nagle z usmiechem réwniez przystowiem (nie na prézno byta wnucz-
ka Mawry Michajlowny!): — Brzeg jest stromy, ale rybka dobra! {/I. KO-
CMOIEMBAHCKAA | E. SEOBODNIKOWA 101/111}

Popatrzmy jeszcze na rozmaite trudne sprawy w konkretnych przyktadach:

xe eche V — DOxe! — ckazam komeHaast [...]. — Ehe! — rzekt komendant [...].
{A. IVIIIKUH | T. STEPNIEWSKI 6:454/183}

3-xe-xe he-he-he {4. TOJICTOH | J. TUWIM 8:258/127}

3x-ex-0x ech-ech-ech V Hebock He macT mackiHKy MOTHOHYTH, BRIILIATHT! DX-€X-
ox! Nie da zgina¢ pasierbowi, wykupi. Ech-ech-ech! {4. YEXOB / A. TARN
11:61/110}

3-xM e-hm V B-xm? E-hm? {4. 'PUFOEJ[OB / J. TUWIM 78/115}

axma + ech {¥I. KATAEB / S. POLLAK 123/29}

3-3 eee V — D-3, Opar, 1a T, 1 BUXKY, COBCEM CITHIIH, — KaK OynTo OBl m3maieka
JIOHECCs 0 MEHs Tojloc KanuTaHa. — Eee, bracie, przeciez ty $pisz na siedza-
co! — dolecial mnie jakby z bardzo daleka glos kapitana. {4. TAHJAP /
D. WAWIEOW 179/257-258}

3-3-3... eee... V D-3-3... rpemuTh Tak rpeurutb! OauH TONbKO 00T OyaeT 3HATh!
He Briepeoii... KanansctBo! Eee... jak grzeszy¢, to grzeszy¢! Tylko Bog bedzie
wiedzial! Nie pierwszy to raz... Do licha! {4. YEXOB / A. TARN 11:110/203}

V — Hdyp-p-p-ax! — kpenko npousnec Ob6momoB. — Du-u-ren! — rzekl dobitnie
Obtomow. {#I. TOHYAPOB / N. DRUCKA 180/276}
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Skandowanie, rozciaganie artykulacji por. w:

V — Hy, lllypa, ckaxxu: pe-1ie-To, — mpocwia oHa. — Jlemrero, — mosropsut llypa. —
Szura, powiedz kra-ta — prosita. — Kla-ta — powtarzal Szura. {JI. KOCMO-
HEMBAHCKAA | E. SLOBODNIKOWA 16/21}

V B M-ckom monky Owsur cinydait. Ilogmpanopmuk Kpaysze B bmaropomgaom
coOpanuu caenan ckaHman. Torga OydeTywk CXBaTHIJI €ro 3a TMOTOH U TOYTH
oropsai. Torga Kpayse BeiHy:n peBonbBep ? ppa3 emy B ronoBy! Ha mecte! Tyt
eMy ellleé KaKOW-TO aJBOKATHWIIKAa IMOJBEPHYJCSH, OH U ero Oax! W pulku M.
zdarzyt si¢ taki wypadek. Podchorazy Krause wywotal w klubie szlacheckim
skandal. Bufetowy chwycit go za epolety i prawie mu je oderwat. Wtedy Krause
wyjat rewolwer i trach go w teb! Trup na miejscu! Jeszcze mu si¢ jakis adwokaci-
na nawinatl, wigc on i w niego trach! {4. KVIIPUH / H. ROGALA 4:12/14}

V Ila-a-my-maemns!.. — npoTsHyN backakoB, conrypuBas I1aza U Kadas TOJIOBOM.
— [Ta-agymaenis!.. MySlalby kto!... — przeciagnat szyderczo, mruzac oczy i potrza-
sajac gtowa. — Myslatby kto! {A4. TAHJJAP | D. WAWILOW 95/100}

12

V «Po-ota, tum!» u xeno B uwisne... ,,Kompa-ania, ognia!” — i sprawa zalatwio-

na. {4. KVIIPUH /| H. ROGALA 4:12/13}

Popatrzmy, co robi ttumacz z kaleczeniem artykulacyjnym ruszczyzny przez
native-speakera:

V [...] maxe cioBa WHade MPOW3HOCUT M HE TOBOPHUT, Hampumep: braromapio,
[TaBen Bacwibnu , unu: Iloxkanyite crona, Muxaino MBanbiy, a: bominapro,
MMann Acwnuu, wiu: [la-axanre croma, Muxan Banwweu. {H. Typrenes, [ea
nomewuka, 4: 177}

V [...] nawet stowa wymawia odmiennie i nie mowi, dajmy na to: ,,Dzigkujg,
Pawle Wasiljiczu” albo: ,,Proszg tutaj, Michajlo Iwanyczu”, tylko: ,,Kuje, Pale
Asiljiczu” lub: ,,Prosz tu, Michal Wanyczu”. {Cz. Jastrzebiec-Koztowski 225}

Ten 1 wcze$niej zilustrowane problemy, wsparte obfitszym materiatem, zastu-
guja na badanie. Nie sq marginalne.

To samo odnosi si¢ do suprasegmentalidw jezyka rosyjskiego.

Oto liczba akcentéw wyrazowych w poréwnaniu translandowo-translatowym
moze by¢: a) identyczna / nieidentyczna; b) w translacie wigksza / w translacie
mniejsza niz translandzie. | ma to rownie zasadnicze znaczenie dla fonosfery.
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KPacHOOKOJIbIH = 0 czerwonym otoku (faki) V kpacHookosble pypaxkku czapki
o czerwonych otokach {M. [IIOJIOXOB /| W. ROGOWICZ A1:221/281}
Kpacnomy3 czerwony pysk {M. LLIOJIOXOB / A. STAWAR 2:315/404}

HAII ¢ TO00I0 (naw) nasz V [...] aTo Obuta Hamia ¢ ToOorw meuta! [...] co bylo
naszym marzeniem! {4. JOCTOEBCKAA | Z. PODGORZEC 126/104}

,Dwuteksty” rosyjsko-polskie sygnalizuja, jak wiele zagadek przektadowych
pozostaje do rozwigzania, kiedy si¢ zestawia struktury intonacyjne. Nie kazde
zdanie oznajmujace staje si¢ w przekladzie zdanie oznajmujacym, nie kazde pyta-
jace pytajacym itd. Szczegolnie cenne pole obserwacji stanowi oryginat i przektad
Gribojedowowskiej komedii:

V Ilnaron Muxaiinerm. .. Platon Michatycz! {4. 'PUBOE/[OB/J. TUWIM 68/101}
V Pacmipomansr o omgmHouke!!! Na sztuki rozprzedano. {A. I'PUBOEJ[OB /
J. TUWIM 38/60}

Tu tylko dwie pary zdan, wystarczy, by zaintrygowac, by przykué¢ uwage do
tego fragmentu fonosfery w perspektywie tranlatologicznej.

Wreszcie na zakonczenie: pelnia fonosfery nie moze nie obejmowac proble-
matyki: swoje vs. obce (cBo€ / uyxoe). Oto co akcentuje celnie znana badaczka:
,,BBEICHHE B TEKCT Ha JaHHOM SI3bIKE JIPyroro si3blka (MHOCTPAHHOTO) COCTABIISCT
”9 (Warto w zwiazku
z powyzszym przypomnie¢ tez Tuwimowski przyktad zartobliwego nasladowania
jezyka obcego, japonskiego: kokota na hamaku maca kozaka.) Z jednej strony
zdarza sig tekst obcy nienaganny wpleciony do tekstu rosyjskiego; por. cate strony
po francusku w prozie Lwa Totstoja, co nie stwarza problemow przektadowych
thumaczowi na jgzyk polski, z drugiej mamy kaleczenie rosyjskiego przez nie-
native-speakera, obcy akcent:

OJTHy W3 CYyIIECTBEHHBIX IMPOOIIEM CEMHOTHKH TEKCTa

V JlelitenanT ynbi0ancs, KUBal TOJIOBOM, JIOMAHBIM PYCCKUM SI3bIKOM TOBOPHI: —
Ta, Ta!.. Xop’omo... Haro Beim’ut ¢am 310p’oB! {M. [llonoxos, TI 4: 177}

V Lejtenant usmiechnat si¢, kiwnal gtowa, mowit tamana ruszczyzna: — Tak,
tak!... Dopsze... czeba wypicz pana strofie! {A. Stawar 4: 226}

Cicekawe przyktady kaleczenia mowy rosyjskiej znalez¢ mozna u A. Griboje-
dowa we wzmiankowanym utworze, w tekstach I. Turgieniewa, F. Dostojewskiego,

9T. B. LUusssan, K cmpykmype unocmpannoii peuu y Jocmoesckozo (dpanyysckuti azvik
6 ,, [loopocmke”), [w:] T. B. HubsiH, Cemuomuueckue nymewecmeus, V13n. ViBana Jlumbaxa,
Canxkr-IletepOypr 2001, s. 14.
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u wielu pisarzy, takze wspotczesnych. Sposoby przektadu tych elementéw tek-
stow, zanurzonych w fonosferze, nie sa przypadkowe, ich analiza (krytyczna) na
pewno umozliwi sformutowanie odpowiednich regut.

Zjawiska jezykowe ujmowane translatorycznie, nalezace do przestrzeni, ktora
nazwatem fonosfera, sa réznorodne. Niezbedne jest ich dalsze, pogtebione pozna-
wanie, ustalanie prawidlowosci, konkretnych, precyzyjnie zredagowanych regut
przektadowych, ktore spelniaja nastgpujace oczywiste (tak oczywiste, ze thumacze
0 nim zapominaj3) metawymaganie: z dwu (czy wigkszej liczby) wyrazen kandy-
dujacych do roli translatu, maksymalnie ekwiwalentnych pod wzglgdem: a) sytu-
acyjnym, b) semantycznym, ¢) pragmatycznym, nalezy da¢ pierwszenstwo trans-
latowi rézniacemu si¢ minimalnie od translandu w sferze foniczne;.

W nietatwych poszukiwaniach owych translatéw tworcze wykorzystywanie
tekstow przettumaczonych na jezyk polski przez liczne grono (wielopokoleniowe!)
ttumaczy — umownie punkty graniczne wyznaczajac: od Juliana Tuwima do Jerze-
go Czecha — staje si¢ warunkiem koniecznym pracy, co staralem si¢ w niniejszym
wystapieniu pokazac.

Pe3rome
Donocghepa 6 pyccKko-noabCKoU nepcnekmusee nepesooa

B cratbe paccMaTpuBaeTCsl KPYT BONPOCOB PYCCKO-MOIBCKOTO TMEPEBOAa XyI0KECTBEHHBIX
TEKCTOB, CBSI3aHHBIN ¢ (oHOC(HEpOil, A3BIKOBEIMU M HES3BIKOBHIMU 3BYKaMH, Kak ,,0KpY)Karolei

2T

cpeaou” nNepeBOAUMOro TEKCTA.

Summary
Phonosphere in Russian-Polish perspective of translation

The subject of the paper is phonosphere in Russian-Polish translation of literary texts.



