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Fonosfera w rosyjsko-polskiej perspektywie przek³adowej

na uncje mierz¹c d�wiêk i odd�wiêk ka¿dego s³owa...

Julian Tuwim (1935)

çâóêè, êîòîðûå ñëûøàò òîëüêî ïîýò...

Ò. Ì. Íèêîëàåâà (2000)

Wyrazu fonosfera (ros. ôîíîñôåðà) nie znajdziemy w s³ownikach terminolo-

gii jêzykoznawczej i w encyklopediach lingwistycznych1, ma natomiast liczne

�wiadectwa u¿ycia w Internecie, w sferze muzyki rozrywkowej, przemys³u mu-

zycznego. Jego przejrzysta budowa s³owotwórcza, nawi¹zuj¹ca do wa¿nego ter-

minu morfosfera2, uzasadnia wprowadzenie terminu fonosfera do przek³adoznaw-

stwa. Przek³adoznawstwo zreszt¹ obejmuje tak wiele problemów, zagadnieñ,

tak¿e interdyscyplinarnych, ¿e mo¿na równocze�nie mówiæ o translatosferze3.

Sfera foniczna, przestrzeñ d�wiêkowa, ca³e uniwersum d�wiêków, z którego

wyodrêbnia siê g³oski, czyli d�wiêki relewantne jêzykowo, to domena twórcy,

pisarza, a zw³aszcza poety. To oni dostarczaj¹ t³umaczowi danych tekstowych i...

k³opotów przek³adowych, nierzadko powa¿nych. W poni¿szych uwagach4 pominê

aspekt przek³adu ustnego, w którym d�wiêki istniej¹ fizycznie, zarówno po stronie

translandów, jak i po stronie translatów; te relacje, to królestwo fonosfery, nale¿y

rozpatrywaæ odrêbnie, wydobywaj¹c specyficzne dla niej zjawiska i regu³y5. Zaj-

mê siê jedynie fonosfer¹ odbit¹ w materii nied�wiêkowej: graficznej, grafemowej.

1 Brakuje go w: K. Polañski (red.), Encyklopedia jêzykoznawstwa ogólnego, wyd. 2, popraw.

i uzup., Wroc³aw � Warszawa � Kraków 1999; S. Urbañczyk, M. Kuca³a (red.), Encyklopedia
jêzyka polskiego, wyd. 3, popraw. i uzup., Wroc³aw � Warszawa � Kraków 1999; Â. Í. ßðöåâà

(ðåä.), Ëèíãâèñòè÷åñêèé ýíöèêëîïåäè÷åñêèé ñëîâàðü, 2-å èçä., äîï., Áîëüøàÿ Ðîññèéñêàÿ

ýíöèêëîïåäèÿ, Ìîñêâà 2002.
2 Zob. G. Helbig, Dzieje jêzykoznawstwa nowo¿ytnego, prze³. Cz. Schatte i D. Morciniec, Wro-

c³aw � Warszawa � Kraków 1982.
3 Ten w³a�nie derywat zaproponowa³ na konferencji w rozmowie ze mn¹ prof. Grzegorz Ojcewicz.
4 Wykorzystuj¹cych materia³ (o obj. ponad 1000 stron) z komputeropisu mojej pracy: Rosyj-

sko-polski s³ownik tradycji i praktyki przek³adowej, która powinna siê ukazaæ drukiem w 2010 r.
5 Np. konwencja pozatranslatologiczna zakazuje podczas t³umaczenia ustnego wypowiedzi oso-

by j¹kaj¹cej siê odtwarzania tych jak najbardziej fonicznych zjawisk (zjawisk fonosfery) w przek³adzie.
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Mo¿na wyodrêbniæ dwie zasadnicze grupy interesuj¹cych zjawisk, z którymi

stykaj¹ siê najczê�ciej t³umacze tekstów literackich.

Pierwsza obejmuje zjawiska z zakresu fonetyki segmentalnej. Spotyka siê tu

oczywi�cie zjawiska pograniczne, nale¿¹ce do tzw. fonetyki niekanonicznej6, kie-

dy zapis graficzny oddaje jedynie w przybli¿eniu formê orygina³u, sekwencjê

d�wiêków, ale nie g³osek. Dla t³umacza takie typowe przecie¿ dla fonosfery obiek-

ty stanowi¹ konkretny realny problem przek³adowy, który musi on jako� � lepiej

lub gorzej � rozwi¹zaæ. Por. np.

òïððó prrrr Ñ � Òïððó! ñòîé, ìîÿ êëÿ÷à! � Prrrr! stój, moja klaczy!

{À. ÀÔÀÍÀÑÜÅÂ / L. FLASZEN 134/113}7

òïðó tpru {À. ÔÀÄÅÅÂ / L. LEWIN A:52/60}

òïðþñè cieli� {Ë. ÒÎËÑÒÎÉ / R. £U¯NY 10:404/316}

Foniczna polonizacja takich struktur d�wiêkowych nie jest ³atwa. Ich analiza

przek³adowa, kwestia t³umaczenia wyrazów d�wiêkona�ladowczych, wykrzykni-

ków onomatopeicznych to raczej zagadnienie badawcze na przysz³o�æ; w s³owni-

kach rosyjsko-polskich/ polsko-rosyjskich znale�æ mo¿na niewiele.

Czê�æ niezgodno�ci struktury fonetycznej (fonologicznej) translandów vs.
translatów jest nie do pokonania, by tak rzec. Rosyjskiego âîäè÷êà w przek³adzie

nie da siê d�wiêkowo przybli¿yæ polskiemu uchu tworem *wodziczka (wódeczka
jest �zajêta�). Nie ka¿dy zreszt¹ t³umacz jest do koñca �wiadom zjawisk fonosfe-

ry, jej z³o¿ono�ci i wagi dla jako�ci przek³adu. By³ �wiadom Julian Tuwim, co

widaæ po tym, ¿e (niejako) skonstruowa³ wyraz odsiebiêcina, fonicznie maksy-

malnie wierny rosyjskiemu orygina³owi îòñåáÿòèíà8.

We�my takie przyk³ady z praktyki tranlatorskiej (hipocoristica):

Èãíàøêà Ignaszka {Ë. ÒÎËÑÒÎÉ / K. TRUCHANOWSKI 2:236/307}

Ë¸øå÷êà Loszeczka {Ô. ÄÎÑÒÎÅÂÑÊÈÉ / A. WAT 14:128/169}

Ìèøàòêà Miszatka {Ì. ØÎËÎÕÎÂ / W. ROGOWICZ A4:455/589}

ale:

Ìèøå÷êà Misza Ñ ×òî Ìèøå÷êà? Jak tam Misza? {Ë. ÒÎËÑÒÎÉ / J. PO-
MIANOWSKI 11:321/334}

6 Zob. À. À. Ðåôîðìàòñêèé, Î÷åðêè ïî ôîíîëîãèè, ìîðôîíîëîãèè è ìîðôîëîãèè, Íàóêà,

Ìîñêâà 1979, s. 36.
7 System zapisu danych (dokumentacji przek³adowej) i rozwi¹zanie skrótów zob. w: J. Waw-

rzyñczyk, Teoretyczne i praktyczne aspekty przek³adu rosyjsko-polskiego, t. 1�2 Katedra Literatury

i Kultury Rosyjskiej U£, £ód� 2000�2001.
8 J. Tuwim, Dzie³a, t. 5: Pisma proz¹, Czytelnik, Warszawa 1964, s. 124.
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oraz

êóëüòóðíåíüêî ðàçã.-ýêñïð. kulturalnie Ñ Îí âûïðÿìèëñÿ, êðÿêíóë, ïîäíÿë

áîëüøîé ïàëåö ðóêè è ñêàçàë: � Êóëüòóðíåíüêî!.. Nagle wyprostowa³ siê,

chrz¹kn¹³, podniós³ do góry du¿y palec i rzek³: � Kulturalnie!.. {À. ÔÀÄÅÅÂ /

L. LEWIN A:650/775}

êóðãóçåíüêèé @ w sobie kusy Ñ Äåâî÷êà ìîëîäàÿ, ëåò ñåìíàäöàòè, ìàëåíüêàÿ,

êóðãóçåíü-êàÿ, íî ëèöîì áåëàÿ è ïðèÿòíàÿ [...]. Dziewucha m³oda, lat

siedemna�cie, malu�ka, w sobie kusa, ale na twarzy bia³a i przyjemna [...].

{À. ×ÅÕÎÂ / M. D¥BROWSKA 7:343/137}

êðàñíîçâ¸çäíûé 1. czerwonogwiezdny Ñ êðàñíîçâ¸çäíûé ãåðîé czerwono-

gwiezdny bohater {Â. ÌÀßÊÎÂÑÊÈÉ / W. WOROSZYLSKI 1:288/135}

vs. gorsze:

2. czerwonogwia�dzisty {Ë. ÊÀÑÑÈËÜ è Ì. ÏÎËßÍÎÂÑÊÈÉ / Z. TERLECKA
367/179}

Osobno por.:

ýôòîò ten {Ô. ÄÎÑÒÎÅÂÑÊÈÉ / J. JÊDRZEJEWICZ 8:305/407}

Wybrane pary translandowo-translatowe nale¿y oceniaæ pod wzglêdem zgod-

no�ci liczby g³osek i/lub sylab: a) identyczna / nieidentyczna; b) w translacie

wiêksza / w translacie mniejsza ni¿ w translandzie. S¹ to cechy fonosfery istotne,

o których t³umacz powinien pamiêtaæ. Zasada przezroczysto�ci znaku jêzykowego

nie mo¿e mu przeszkadzaæ, musi byæ wy³¹czana � wtedy, kiedy trzeba, tak aby

nie odbi³a siê ujemnie na jako�ci przek³adu.

Por. jeszcze:

íàðîäîâîëåö

1. cz³onek stowarzyszenia Narodnaja Wola {Â. ÃÐÎÑÑÌÀÍ / W. BIEÑKOWSKA
A:164/139}

i tej¿e t³umaczki

2. narodowolec {Â. ÃÐÎÑÑÌÀÍ / W. BIEÑKOWSKA A:167/141}

Wreszcie zestawienie:

òðåçâîí

1. bicie dzwonów Ñ [...] èíûå íå âûíîñÿò ïðàçäíè÷íîãî òðåçâîíà. [...] inni nie

znosz¹ �wi¹tecznego bicia dzwonów. {Â. ÊÎÐÎËÅÍÊÎ / A. MI£OSZ B2:194/172}
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Ñ Îí óäàðèë ñâîåþ óìåëîé ðóêîé ïî êëàâèøàì, ïîäðàæàÿ ïðàçäíè÷íîìó

êîëîêîëüíîìó òðåçâîíó. Uderzy³ wprawn¹ rêk¹ w klawisze na�laduj¹c �wi¹-

teczne bicie dzwonów cerkiewnych. {Â. ÊÎÐÎËÅÍÊÎ / A. MI£OSZ B2:193/172}

2. trzykrotne bicie we wszystkie dzwony {À. ÌÅÍÜ / Z. PODGÓRZEC 90/82}

Grupy spó³g³oskowe tak¿e stwarzaj¹ problemy. Ze wzglêdu na bliskie pokre-

wieñstwo rosyjskiego i polskiego, które siê przek³ada na (niekiedy znaczne) podo-

bieñstwo brzmienia wyrazów i ich zwi¹zków, w³a�ciwsze jest d¹¿enie w przek³a-

dzie do utrzymywania ich równoliczno�ci. Por. tu niezgodno�æ:

Ñ Ïëàòîí Ìèõàéëû÷� P³aton Micha³ycz! {À. ÃÐÈÁÎÅÄÎÂ / J. TUWIM 68/101}

Ñ Çîÿ óòêíóëàñü â òàðåëêó, ïîìîë÷àëà è âäðóã, óëûáíóâøèñü, îòâåòèëà òîæå

ïðèñëîâüåì (íåäàðîì îíà áûëà âíó÷êîé Ìàâðû Ìèõàéëîâíû!): � Êðóò

âåðåæîê, äà ðûáêà õîðîøà! Zoja wetknê³a nos w talerz, chwilê milcza³a

i odrzek³a nagle z u�miechem równie¿ przys³owiem (nie na pró¿no by³a wnucz-

k¹ Mawry Michaj³owny!): � Brzeg jest stromy, ale rybka dobra! {Ë. ÊÎ-
ÑÌÎÄÅÌÜßÍÑÊÀß / E. S£OBODNIKOWA 101/111}

Popatrzmy jeszcze na rozmaite trudne sprawy w konkretnych przyk³adach:

ýõå ehe Ñ � Ýõå! � ñêàçàë êîìåíäàíò [...]. � Ehe! � rzek³ komendant [...].

{À. ÏÓØÊÈÍ / T. STÊPNIEWSKI 6:454/183}

ý-õå-õå he-he-he {À. ÒÎËÑÒÎÉ / J. TUWIM 8:258/127}

ýõ-åõ-îõ ech-ech-ech Ñ Íåáîñü íå äàñò ïàñûíêó ïîãèáíóòü, âûïëàòèò! Ýõ-åõ-

îõ! Nie da zgin¹æ pasierbowi, wykupi. Ech-ech-ech! {À. ×ÅÕÎÂ / A. TARN
11:61/110}

ý-õì e-hm Ñ Ý-õì? E-hm? {À. ÃÐÈÁÎÅÄÎÂ / J. TUWIM 78/115}

ýõìà + ech {È. ÊÀÒÀÅÂ / S. POLLAK 123/29}

ý-ý eee Ñ � Ý-ý, áðàò, äà òû, ÿ âèæó, ñîâñåì ñïèøü, � êàê áóäòî áû èçäàëåêà

äîíåññÿ äî ìåíÿ ãîëîñ êàïèòàíà. � Eee, bracie, przecie¿ ty �pisz na siedz¹-

co! � dolecia³ mnie jakby z bardzo daleka g³os kapitana. {À. ÃÀÉÄÀÐ /

D. WAWI£OW 179/257-258}

ý-ý-ý... eee... Ñ Ý-ý-ý... ãðåøèòü òàê ãðåøèòü! Îäèí òîëüêî áîã áóäåò çíàòü!

Íå âïåðâîé... Êàíàëüñòâî! Eee... jak grzeszyæ, to grzeszyæ! Tylko Bóg bêdzie

wiedzia³! Nie pierwszy to raz... Do licha! {À. ×ÅÕÎÂ / A. TARN 11:110/203}

Ñ � Äóð-ð-ð-àê! � êðåïêî ïðîèçíåñ Îáëîìîâ. � Du-u-reñ! � rzek³ dobitnie

Ob³omow. {È. ÃÎÍ×ÀÐÎÂ / N. DRUCKA 180/276}
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Skandowanie, rozci¹ganie artykulacji por. w:

Ñ � Íó, Øóðà, ñêàæè: ðå-øå-òî, � ïðîñèëà îíà. � Ëåøåòî, � ïîâòîðÿë Øóðà. �

Szura, powiedz kra-ta � prosi³a. � Kla-ta � powtarza³ Szura. {Ë. ÊÎÑÌÎ-
ÄÅÌÜßÍÑÊÀß / E. S£OBODNIKOWA 16/21}

Ñ Â Ì-ñêîì ïîëêó áûë ñëó÷àé. Ïîäïðàïîðùèê Êðàóçå â Áëàãîðîäíîì

ñîáðàíèè ñäåëàë ñêàíäàë. Òîãäà áóôåò÷èê ñõâàòèë åãî çà ïîãîí è ïî÷òè

îòîðâàë. Òîãäà Êðàóçå âûíóë ðåâîëüâåð ? ððàç åìó â ãîëîâó! Íà ìåñòå! Òóò

åìó åùå êàêîé-òî àäâîêàòèøêà ïîäâåðíóëñÿ, îí è åãî áàõ! W pu³ku M.

zdarzy³ siê taki wypadek. Podchor¹¿y Krause wywo³a³ w klubie szlacheckim

skandal. Bufetowy chwyci³ go za epolety i prawie mu je oderwa³. Wtedy Krause

wyj¹³ rewolwer i trach go w ³eb! Trup na miejscu! Jeszcze mu siê jaki� adwokaci-

na nawin¹³, wiêc on i w niego trach! {À. ÊÓÏÐÈÍ / H. ROGALA 4:12/14}

Ñ Ïà-à-äó-ìàåøü!.. � ïðîòÿíóë Áàñêàêîâ, ñîùóðèâàÿ ãëàçà è êà÷àÿ ãîëîâîé.

� Ïà-àäóìàåøü!.. My�la³by kto!... � przeci¹gn¹³ szyderczo, mru¿¹c oczy i potrz¹-

saj¹c g³ow¹. � My�la³by kto! {À. ÃÀÉÄÀÐ / D. WAWI£OW 95/100}

Ñ «Ðî-îòà, ïëè!» è äåëî â øëÿïå... �Kompa-ania, ognia!� � i sprawa za³atwio-

na. {À. ÊÓÏÐÈÍ / H. ROGALA 4:12/13}

Popatrzmy, co robi t³umacz z kaleczeniem artykulacyjnym ruszczyzny przez

native-speakera:

Ñ [...] äàæå ñëîâà èíà÷å ïðîèçíîñèò è íå ãîâîðèò, íàïðèìåð: Áëàãîäàðþ,

Ïàâåë Âàñèëüè÷ , èëè: Ïîæàëóéòå ñþäà, Ìèõàéëî Èâàíû÷, à: Áîëëäàðþ,

Ïàëë Àñèëè÷, èëè: Ïà-àæàëòå ñþäà, Ìèõàë Âàíû÷. {È. Òóðãåíåâ, Äâà
ïîìåùèêà, 4: 177}

Ñ [...] nawet s³owa wymawia odmiennie i nie mówi, dajmy na to: �Dziêkujê,

Pawle Wasiljiczu� albo: �Proszê tutaj, Michaj³o Iwanyczu�, tylko: �Kuje, Pale

Asiljiczu� lub: �Prosz tu, Michal Wanyczu�. {Cz. Jastrzêbiec-Koz³owski 225}

Ten i wcze�niej zilustrowane problemy, wsparte obfitszym materia³em, zas³u-

guj¹ na badanie. Nie s¹ marginalne.

To samo odnosi siê do suprasegmentaliów jêzyka rosyjskiego.

Oto liczba akcentów wyrazowych w porównaniu translandowo-translatowym

mo¿e byæ: a) identyczna / nieidentyczna; b) w translacie wiêksza / w translacie

mniejsza ni¿ translandzie. I ma to równie zasadnicze znaczenie dla fonosfery.
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êðàñíîîêîëûé @ o czerwonym otoku (jaki) Ñ êðàñíîîêîëûå ôóðàæêè czapki

o czerwonych otokach {Ì. ØÎËÎÕÎÂ / W. ROGOWICZ A1:221/281}

êðàñíîïóç czerwony pysk {Ì. ØÎËÎÕÎÂ / A. STAWAR 2:315/404}

íàø ñ òîáîþ (íàø) nasz Ñ [...] ýòî áûëà íàøà ñ òîáîþ ìå÷òà! [...] co by³o

naszym marzeniem! {À. ÄÎÑÒÎÅÂÑÊÀß / Z. PODGÓRZEC 126/104}

�Dwuteksty� rosyjsko-polskie sygnalizuj¹, jak wiele zagadek przek³adowych

pozostaje do rozwi¹zania, kiedy siê zestawia struktury intonacyjne. Nie ka¿de

zdanie oznajmuj¹ce staje siê w przek³adzie zdanie oznajmuj¹cym, nie ka¿de pyta-

j¹ce pytaj¹cym itd. Szczególnie cenne pole obserwacji stanowi orygina³ i przek³ad

Gribojedowowskiej komedii:

Ñ Ïëàòîí Ìèõàéëû÷� P³aton Micha³ycz! {À. ÃÐÈÁÎÅÄÎÂ / J. TUWIM 68/101}

Ñ Ðàñïðîäàíû ïî îäèíî÷êå!!! Na sztuki rozprzedano. {À. ÃÐÈÁÎÅÄÎÂ /

J. TUWIM 38/60}

Tu tylko dwie pary zdañ, wystarczy, by zaintrygowaæ, by przykuæ uwagê do

tego fragmentu fonosfery w perspektywie tranlatologicznej.

Wreszcie na zakoñczenie: pe³nia fonosfery nie mo¿e nie obejmowaæ proble-

matyki: swoje vs. obce (ñâî¸ / ÷óæîå). Oto co akcentuje celnie znana badaczka:

�Ââåäåíèå â òåêñò íà äàííîì ÿçûêå äðóãîãî ÿçûêà (èíîñòðàííîãî) ñîñòàâëÿåò

îäíó èç ñóùåñòâåííûõ ïðîáëåì ñåìèîòèêè òåêñòà�9 . (Warto w zwi¹zku

z powy¿szym przypomnieæ te¿ Tuwimowski przyk³ad ¿artobliwego na�ladowania

jêzyka obcego, japoñskiego: kokota na hamaku maca kozaka.) Z jednej strony

zdarza siê tekst obcy nienaganny wpleciony do tekstu rosyjskiego; por. ca³e strony

po francusku w prozie Lwa To³stoja, co nie stwarza problemów przek³adowych

t³umaczowi na jêzyk polski, z drugiej mamy kaleczenie rosyjskiego przez nie-

native-speakera, obcy akcent:

Ñ Ëåéòåíàíò óëûáàëñÿ, êèâàë ãîëîâîé, ëîìàíûì ðóññêèì ÿçûêîì ãîâîðèë: �

Òà, òà!.. Õîð�îøî... Íàòî âûï�èò ôàø çäîð�îâ! {Ì. Øîëîõîâ, ÒÄ 4: 177}

Ñ Lejtenant u�miechn¹³ siê, kiwn¹³ g³ow¹, mówi³ ³aman¹ ruszczyzn¹: � Tak,

tak!... Dopsze... czeba wypicz pana strofie! {A. Stawar 4: 226}

Ciekawe przyk³ady kaleczenia mowy rosyjskiej znale�æ mo¿na u A. Griboje-

dowa we wzmiankowanym utworze, w tekstach I. Turgieniewa, F. Dostojewskiego,

9 Ò. Â. Öèâüÿí, Ê ñòðóêòóðå èíîñòðàííîé ðå÷è ó Äîñòîåâñêîãî (ôðàíöóçñêèé ÿçûê
â �Ïîäðîñòêå�), [w:] Ò. Â. Öèâüÿí, Ñåìèîòè÷åñêèå ïóòåøåñòâèÿ, Èçä. Èâàíà Ëèìáàõà,

Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 2001, s. 14.
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u wielu pisarzy, tak¿e wspó³czesnych. Sposoby przek³adu tych elementów tek-

stów, zanurzonych w fonosferze, nie s¹ przypadkowe, ich analiza (krytyczna) na

pewno umo¿liwi sformu³owanie odpowiednich regu³.

Zjawiska jêzykowe ujmowane translatorycznie, nale¿¹ce do przestrzeni, któr¹

nazwa³em fonosfer¹, s¹ ró¿norodne. Niezbêdne jest ich dalsze, pog³êbione pozna-

wanie, ustalanie prawid³owo�ci, konkretnych, precyzyjnie zredagowanych regu³

przek³adowych, które spe³niaj¹ nastêpuj¹ce oczywiste (tak oczywiste, ¿e t³umacze

o nim zapominaj¹) metawymaganie: z dwu (czy wiêkszej liczby) wyra¿eñ kandy-

duj¹cych do roli translatu, maksymalnie ekwiwalentnych pod wzglêdem: a) sytu-

acyjnym, b) semantycznym, c) pragmatycznym, nale¿y daæ pierwszeñstwo trans-

latowi ró¿ni¹cemu siê minimalnie od translandu w sferze fonicznej.

W nie³atwych poszukiwaniach owych translatów twórcze wykorzystywanie

tekstów przet³umaczonych na jêzyk polski przez liczne grono (wielopokoleniowe!)

t³umaczy � umownie punkty graniczne wyznaczaj¹c: od Juliana Tuwima do Jerze-

go Czecha � staje siê warunkiem koniecznym pracy, co stara³em siê w niniejszym

wyst¹pieniu pokazaæ.

Ðåçþìå

Ôîíîñôåðà â ðóññêî-ïîëüñêîé ïåðñïåêòèâå ïåðåâîäà

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ êðóã âîïðîñîâ ðóññêî-ïîëüñêîãî ïåðåâîäà õóäîæåñòâåííûõ

òåêñòîâ, ñâÿçàííûé ñ ôîíîñôåðîé, ÿçûêîâûìè è íåÿçûêîâûìè çâóêàìè, êàê �îêðóæàþøåé

ñðåäîé� ïåðåâîäèìîãî òåêñòà.

Summary

Phonosphere in Russian-Polish perspective of translation

The subject of the paper is phonosphere in Russian-Polish translation of literary texts.


