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Z. obserwacji nad kontekstowym rozumieniem
tekstu prawnego jako podstawg translacji

Jezykoznawstwo dostarcza naukom prawnym uzytecznych narze¢dzi rozu-
mienia i interpretacji tekstu. Problematyka jezykow specjalistycznych, jakimi sg
jezyk prawny i prawniczy, w tym zagadnienia przektadu tekstow prawa, tekstow
prawniczych, zajmuje jednakze stosunkowo niewiele miejsca w pracach jezyko-
znawczych!. W odréznieniu od tekstow sporzadzonych w innych jezykach spe-
cjalistycznych translacja tekstu prawa musi uwzglednia¢ fakt, iz jego odbior
przez receptora dokonuje si¢ w dwdch warstwach: deskryptywnej i dyrektyw-
nej’. Istnienie dwoch poziomoéw recepcji tekstu prawnego stanowi o stopniu
trudnosci jego translacji, zagadnienia przektadu tekstu prawnego czyni za$ cie-
kawym polem badan dla jezykoznawcy.

W obrocie prawnym przekraczajacym granice kraju dominuja teksty prawa
sporzadzane w jezykach panstw sasiednich. O ile przektad z jezykow obowiazu-
jacych w Unii Europejskiej na jezyk polski jest ulatwiony i uproszczony dzigki
rownowaznosci konwencjonalnej termindéw? — narzucanej z racji funkcjonowa-
nia w jednym systemie prawa europejskiego, to przektad z jezykow panstw
pozostajacych poza wskazanym systemem z tego ulatwienia nie korzysta. Pre-
zentowany artykut przedstawia zarys problematyki zwiazanej z translacja tekstu
prawa, korzysta przy tym z przekltadéw tekstow prawnych z jezyka prawnego
rosyjskiego na jezyk polski. Opisuje rowniez metode kontekstualnego rozumie-
nia tekstu prawnego i doboru terminéw jezyka ogdlnonarodowego jako rowno-
waznych badz ekwiwalentnych terminom thumaczonym. Metodg istotng z racji
odbioru tekstu prawnego przez tlumacza na poziomie deskryptywnym.

! Tak tez J. Pietikos, Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie — prawo w jezyku, Warszawa
1999, s. 19-20, 35. Badania jezyka prawnego prowadzone byly dotychczas gtéwnie przez logikow
w ramach semiotyki logicznej i prawnikow przy wykorzystaniu metod logicznych. Por. A. Mali-
nowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 38—43.

2 Por. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 85.

3 Por. J. Pienkos, op. cit., s. 39, 187-198.
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Proces przektadu tekstu prawnego mozna przedstawi¢ wedlug nastepujace-
go schematu:

odbiorca
przektad receptor Ry
komunikat . . komunikat P komunikat oo komunikat | o o0oionce
nadawea) - dany »Wyr:,f,eme* odebrany — thi“rzilcz < (na poziomie|> nadany — “YAXME o odebrany > ( depskryp—
Kn Ko deskryp- Knq 1 Koy tywnym
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tywnym)
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Droga, jaka przechodzi tekst prawny od nadawcy N do receptora R, zostata
zbudowana w oparciu o ogélny schemat komunikacji jezykowej*. Dla przejrzy-
sto$ci zrezygnowano z zamieszczenia na rysunku kanatu jezykowego, ktorym
z racji materii podlegajacej przekladowi jest nosnik pisemny komunikatu. Ele-
ment pisemnosci dominuje bowiem w komunikacji jezykowej, jaka jest przekaz
tekstu prawa, marginalizujac cechy ustne.

Nadawca N w schemacie jest ustawodawca, szerzej prawodawca obcy —
wysylajacy komunikat jezykowy Kn przy wykorzystaniu kodu K, ktéorym jest
jezyk narodowym nadawcy. Komunikat nadany jest redagowany w wyrazeniu
W, ktoére nastgpnie podlega recepcji jako komunikat odebrany Ko. Specyfika
tekstu prawnego jest to, iz na przesytany komunikat jezykowy Kn sktadaja sie
normy prawne odczytywane nastgpnie w drodze wyktadni. Normy prawne w du-
zym uproszczeniu to wypowiedzi dyrektywne, okreslajace w swej tresci adresa-
ta, skierowany do adresata nakaz badz zakaz zachowania si¢ w danych okolicz-
nosciach. Odbior tekstu prawnego na poziomie deskryptywnym, tj. na poziomie
jezykowym, poziomie przepisow prawnych®, poprzedza recepcje na poziomie
znaczeniowo glebszym — dyrektywnym, na ktérym wymagane jest dla oznacze-
nia norm prawnych zastosowanie swoistych regut wykladni, regul walidacyj-
nych, gdzie tre$¢ odbieranej normy czgstokro¢ odbiega od znaczenia jezykowe-
go wyrazen W, w ktorych przekazywany jest komunikat nadany®.

4 Por. J. Pienkos, op. cit., s. 83; M. Zielinski, op. cit., s. 49.

5 Dla potrzeb pracy przyjeto, iz przepis prawny to najmniejsza jednostka redakcyjna aktu
prawnego.

6 W doktrynie prawniczej rozrozniane sa dwa jezyki skladajace si¢ na jezyk prawny: jezyk
przepisow prawnych i jezyk norm prawnych (por. M. Malinowski, op. cit., s. 19). Nie sposoéb
jednakze zgodzi¢ si¢ z tego rodzaju rozréznieniem. Prawodawca nadaje bowiem jeden komunikat
przy zastosowaniu jednego kodu, ktorym jest jezyk prawny. Nie nadaje dwoch i wigcej komunika-
tow, w dwoch jezykach. Dopiero odbidr nastgpuje na dwoch poziomach. Odbidor na poziomie dy-
rektywnym jest wynikiem zlozonego procesu wyktadni, ktora obejmuje réwniez wnioskowania
prawnicze z norm o normach: a fortiori, a contrario, analogia. Odbiér na poziomie dyrektywnym
jest jednakze odbiorem tego samego komunikatu nadanego w tym samym kodzie, co na poziomie
deskryptywnym, jedynie przy zastosowaniu regul wykraczajacych poza reguly rozumienia j¢zyko-
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Odbiorca tekstu prawnego jest zatem z zalozenia adresat normy prawnej
posthugujacy si¢ tym samym kodem, co nadawca, aczkolwiek zwykle nie dyspo-
nujacy tozsama kompetencja socjolingwistyczna’. Sytuacja, w ktorej odbiorca
nie rozumie nadanego komunikatu, nie przypisuje tresci wyrazeniu W, skutko-
wataby bowiem nieskutecznos$cia prawa, czynitaby prawo martwym. Postugiwa-
nie si¢ odmiennym kodem przez nadawce niz wlasciwy odbiorca stanowitoby
réwniez naruszenie aktualnych standardéw panstwa prawnego, bytoby sprzeczne
z zalozeniem racjonalnego prawodawcy. Prawodawca racjonalny posiada za$
wiedze obejmujaca wszystkie reguty jezyka, w ktérym formutuje przepisy®.

W sytuacji przektadu receptorem jest jednakze ttumacz T, ktéry nie jestem
adresatem normy prawnej. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz ttumacz jest
odbiorca zastepczym. Rozwiazaniem idealnym z punktu widzenia skutecznosci
przektadu bytaby zatem postawa ttumacza wyrazajaca si¢ w zrozumieniu wyra-
zenia W, tak jak wilasciwy receptor [T=R]. Postawa ta zakladalaby jednakze
koniecznos¢ posiadania przez thumacza kompetencji nie tylko jezykoznawczych,
sprowadzajacych si¢ do odbioru tekstu na poziomie deskryptywnym, ale rowniez
kompetencji prawniczych pozwalajacych na odbior na poziomie dyrektywnym.
Inaczej moéwiac, thumacz musiatby by¢ prawnikiem lub posiada¢ umiejetnosci
z danej, czgstokro¢ waskiej dziedziny prawa, pozwalajace na prawidlowa rekon-
strukcj¢ normy prawnej. W rzeczywistosci nawet odbiorca wlasciwy czgstokro¢
jest zmuszony do korzystania z pomocy prawnika w odbiorze skierowanego do
niego komunikatu, jego odbior jest ograniczony do poziomu deskryptywnego.

Thumacz dokonuje przektadu okreslonego aktu prawnego, jego czesci badz
co najwyzej jednoczes$nie kilku aktow. Rowniez z tej przyczyny odbidr przez
niego komunikatu ograniczony jest do poziomu deskryptywnego. Prawidlowe
odczytanie normy prawnej zaklada bowiem stosowanie regul walidacyjnych,
tj. dyrektyw obowiazywania normy prawnej w odniesieniu do innych aktow
prawnych wyzszej lub nizszej rangi, aktow wczesniejszych badz pozniejszych,
tj. aktéw, ktore z uwagi na istniejace miedzy nimi a aktem tlumaczonym zalez-
nosci wyznaczane tozsamymi albo przynajmniej cze¢$ciowo pokrywajacymi si¢
zakresami regulacji, moga ogranicza¢ zakres znaczeniowy okreslonych wyrazen

wego. Normy sg nadawane w tym samym komunikacie, przy zastosowaniu tych samym wyrazen,
co przepisy. Rekonstrukcja norm, przy zastosowaniu swoistej skladni, odbywa si¢ natomiast nie
w jezyku prawnym, rozumianym jako jezyk aktéw prawnych, ale w jezyku prawniczym. W tym
ujeciu jezyk norm prawnych jest metajezykiem w stosunku do jezyka prawnego.

7 Por. J. Piefikos, op. cit., s. 84.

8 Przyjete dla potrzeb artykutu zalozenie racjonalnego prawodawcy ogranicza sig wytacznie do
jego kompetencji socjolingwistycznej, nie jest rOwnoznaczne z konstruktem tzw. prawodawcy ide-
alnego badz doskonatego. Por. M. Zielinski, op. cit., s. 83.
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sktadajacych si¢ na komunikat nadany w stosunku do ich ekstensji w jezyku
ogblnonarodowym badz nadawac znaczenie zgota odmienne. Moga roéwniez czy-
ni¢ ttumaczenie danego aktu, jego czgsci dla potrzeb stosowania zbgdnym z uwagi
na jego uchylenie.

Normy prawne moga by¢ syntaktycznie rozcztonkowane w przepisach aktu
prawnego, ale takze zawarte w przepisach rozsianych po réznych aktach praw-
nych, co charakterystyczne jest m.in. dla norm o charakterze kompetencyjnym’.
Takze stosowanie regul wyktadni systemowej, funkcjonalnej, celowosciowej
prowadzi do przelamania znaczenia j¢zykowego wyrazen, wymaga za$ znajomo-
sci aktow prawnych, w tym nie podlegajacych thumaczeniu, a nawet aktow spoza
danej dziedziny prawa. Thumacz nie przeklada systemu prawnego na system
prawny w innym kodzie jezykowym, tym samym ze wykazanych przyczyn jego
recepcja bgdzie ograniczona do warstwy deskryptywnej aktu prawnego podlega-
jacego przektadowi.

Odbiodr dokonany przez thumacza w warstwie deskryptywnej skutkuje doko-
naniem przektadu rowniez w warstwie deskryptywnej. Thumacz nie dokonuje
przektadu normy prawnej z kodu K na kod K. Przektadowi podlegaja przepisy o
roznej postaci syntaktycznej z kodu K na przepisy w odpowiadajacej im postaci
syntaktycznej w kodzie K,. Przeklad tekstu prawnego musi jednakze uwzgled-
nia¢, iz odbior komunikatu nadanego przez thumacza Kn, bgdzie dokonany przez
odbiorcg wlasciwego R, ktory juz odbioru bgdzie dokonywat zaréwno na pozio-
mie deskryptywnym, jak tez glgbszym znaczeniowo dyrektywnym. Prowadzi to
do ciekawej konstatacji, iz komunikat nadany przez thumacza Kn,, zawierajacy
te same wyrazenia W,, nie bgdzie rownoznaczny komunikatowi odebranemu
Ko,. Nie oznacza to sytuacji niezrozumienia komunikatu nadanego przez recep-
tora; odbiorca prawidtowo bedzie identyfikowal tre§¢ komunikatu nadanego
z komunikatem przez niego odebranym, bedzie jednakze tg tres¢ identyfikowat
na poziomie deskryptywnym. Tre$¢ za§ na poziomie dyrektywnym komunikatu
odebranego Ko, winna by¢ adekwatnie identyfikowana z trescia komunikatu
nadanego Kn od pierwotnego nadawcy, ktérym jest prawodawca obcy. Znajduje
to uzasadnienie chociazby w nakazie stosowania reguty wyktadni mowiacej, by
nadawac znaczenie okreslonym odbieranym terminom obowigzujace w danej
dziedzinie prawa.

Sprowadzajac wskazang regul¢ do sytuacji przektadu, receptor dla odbioru
tekstu prawnego w warstwie dyrektywnej obowiazany jest nadawac¢ odbieranym

9 Problematyke syntaktycznego rozcztonkowania norm w przepisach prawnych przedstawia
M. Zielinski, op. cit., s. 103—114.
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terminom nie takie znaczenie, jakie obowiazuje w dziedzinie prawa wchodzacej
w sktad systemu prawa rodzimego odbiorcy, ale takie, jakie obowiazuje w dzie-
dzinie prawa wchodzacej w sktad systemu prawa rodzimego nadawcy. Skutkuje
to czgstokro¢ koniecznoscia nadawania terminom znaczenia odmiennego niz
wynikajace z odbioru w warstwie deskryptywnej, wbrew intuicjom prawniczym.
Dotyczy¢ to bedzie w szczeg6lnosci terminéw jezyka ogodlnonarodowego, ktd-
rych si¢ nie definiuje, a ich rozumienie moze by¢ odmienne w kregu danych
kultur prawnych. Nie podlegaja za$ temu terminy specjalistyczne sktadajace si¢
na dana nomenklature, gdyz terminy te zwykle sa definiowane przez prawodaw-
ce, dotycza ich réwniez konwencje terminologiczne.

Opisane granice procesu tlumaczenia tekstu prawnego nie daja jednakze
podstaw do twierdzenia, iz przektad nie jest w ogole mozliwy, ani nie wskazuja
na ograniczenie roli thumacza. Dokonujac odbioru komunikatu w warstwie de-
skryptywnej, thumacz tym bardziej musi dopetni¢ starannos$ci przektadu w war-
stwie deskryptywnej, by umozliwi¢ zrozumienie komunikatu na dwoch pozio-
mach — deskryptywnym i dyrektywnym. Rola ttumacza ulega rowniez rozsze-
rzeniu o pomoc, jaka musi udzieli¢ odbiorcy, ktory w celu odbioru tekstu praw-
nego w warstwie dyrektywnej potrzebuje czestokro¢ dodatkowych informacji
odnosnie do kultury i jezyka, tj. do kodu, w jakim nadano pierwotnie komunikat.
Do zrozumienia tekstu nadanego konieczne bywa rozszerzenie zakresu tluma-
czen o inne akty prawne czy tez orzeczenia sadowe odnoszace si¢ do aktu, teksty
doktryny prawnicze;j.

Nadawca komunikatu, jak byto to juz wyzej wspomniane, postuguje si¢
kodem, ktorym jest jezyk narodowy i jego gramatyka, a $cislej — odmiang jgzyka
ogolnonarodowego, jaka jest jezyk prawny. Takie zjawiska jezykowe, jak polise-
mia, dwu- lub wieloznaczno$¢, sa w przypadku jezyka prawnego absolutnie
niepozadane. Jezyk prawny z zatozenia jest bowiem jezykiem ostrym, w ktorym
dochodzi do eliminacji wieloznaczno$ci w celu uzyskania klarownosci przekazu,
aczkolwiek eliminacja catkowita nie jest mozliwa, a w niektorych sytuacjach
nawet nie jest wskazana. Nieostro$¢ stownictwa prawnego wynika rowniez ze
zmienno$ci, plynnosci poje¢ prawnych w ewoluujacym, Zywym systemie prawa.
Tlumacz zmuszony jest tym samym zmierzy¢ si¢ z polisemia terminow praw-
nych wystepujaca w dwoch kodach K i K. Uzytecznym narzedziem pozwalaja-
cym zmierzyé sie z problemem polisemii jest kontekstowy odbior komunikatu!©,

Nadawca komunikatu, aby wyeliminowa¢ wieloznacznos¢ tekstu prawnego,
wykorzystuje kontekst zarowno jezykowy, jak i kontekst szerszy — tekstowy. Dla

10 Metode kontekstowej analizy zdania przybliza J.D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Syno-
nimiczne Srodki jezyka, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1995, s. 29-31.
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odbiorcy kontekst tekstowy, ujmujacy wyrazy w ramach szerszych jednostek
redakcyjnych aktu prawnego — w ramach rozdziatu, dziatu, ksiggi, a nawet cate-
go aktu prawnego badz aktow prawnych kluczowych dla danej dziedziny prawa,
bedzie miat istotne znaczenie w procesie wyktadni prawa, przy odbiorze w war-
stwie dyrektywnej. Dla thumacza, ktory musi si¢ zmierzy¢ z wlasciwym znacze-
niem poszczegodlnych jednostek leksykalnych, wigksze znaczenie bedzie miat
kontekst wewnatrzzdaniowy — obejmujacy wyraz dopeiajacy do zwrotu, zda-
nie, w ktoérym znajduje si¢ tlumaczona jednostka leksykalna, oraz kontekst oko-
lozdaniowy — obejmujacy najblizsze sasiadujace zdania, w szczegdlnosci stano-
wiace wraz ze zdaniem tlumaczonym jedna jednostke redakcyjna aktu
prawnego'!. Kontekst wewnatrzzdaniowy w réwnej mierze dotyczy terminow
specjalistycznych witasciwych dla regulowanej materii, jak tez stownictwa
wspierajacego. Odbior komunikatu z wykorzystaniem kontekstu poprzedza¢ be-
dzie zastosowanie przez tlumacza procedur przektadowych: zapozyczenia, kalki,
przektadu dostownego, transpozycji, modulacji, ekwiwalencji, adaptacji'?.
Wskazane procedury bgda bowiem stuzyly nadaniu komunikatu Kn,.

W pierwszej kolejnosci zastosowanie bedzie miat kontekst wewnatrzzdanio-
wy obejmujacy wyraz dopehiajacy do zwrotu.

Przyklad 1.

Dedepanvhblil 3aKOH 0 HecocmosimenbHocmu (bankpomcemee)

»Prawo federalne o niewyptacalnosci (bankructwie)”

Cmamus 6. Paccmompenue 0en o bankpomcmae

»Artykut 6. Rozpoznanie spraw o bankructwo”

2. [...] oero o 6ankpomcmee modcem Obimb 6030VHCOCHO APOUMPANCHBIM
CyooM npu YCloguu, Ymo MpPefo6anus K OOAHCHUKY — IOPUOUYECKOMY TUY) 8
COBOKYNHOCMU COCMAGNAIOM He Menee cma muicad pyoneti, K OONICHUKY —
2PAdNCOAHURY — He MeHee Oecsimu mvlcay pyorell, a makjice UMEOmCs NPUHAKU
bankpomcmea, ycmanosnennvle cmamveti 3 Hacmosiueeo @edepanbHo20 3aKOHA.

»2. [...] Sprawa o bankructwo moze by¢ wszczeta przez sad arbitrazowy
pod warunkiem, ze roszczenia w stosunku do dluznika — osoby prawnej w
calo$ci stanowig nie mniej niz sto tysigcy rubli, do dluznika — obywatela — nie
mniej niz dziesig¢ tysigey rubli, a takze istniejg przestanki bankructwa, wpro-
wadzone artykutem 3 niniejszego Federalnego prawa”.

11 por. M. Zielifiski, op. cit., s. 144—145.
12 K -II. Bune, X. JlapGensne, Texuuueckue cnocobul nepeeoda, [w:] Bonpocwel meopuu
nepesooa 6 zapybexcroul auneeucmuxe, Moskwa 1978, s. 157-167.
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Dojscie do wskazanego rezultatu wymaga wczes$niejszego ustalenia zwro-
tow wieloznacznych wystgpujacych w cytowanym przepisie prawnym. Niewat-
pliwie wieloznaczny jest leksem mpe6osanue (znaczenia podane w stowniku!? —
1. zadanie, 2. zadanie, domaganie si¢, roszczenie, pretensja, 3. wymagania, wy-
mogi, 4. potrzeby, 5. zapotrzebowanie, 6. kwit, zapotrzebowanie, zaméwienie).
Przyjecie wilasciwego znaczenia wyrazu mpebosanus jest mozliwe tylko po
uwzglednieniu po pierwsze — kontekstu catego zwrotu, po drugie — catego zda-
nia, i wreszcie calego jezyka prawnego. Dopelnieniem zwrotu jest jednoznaczny
leksem Oonorchux (dtuznik). Wyklucza to uzycie leksemu mpebosanue w znacze-
niach wymagania, wymogi, potrzeby, zapotrzebowania. Kontekst wewnatrzzda-
niowy obejmujacy wyraz dopetiajacy do zwrotu pozwala zatem w znacznym
stopniu zawezi¢ pole znaczeniowe analizowanego leksemu do znaczen ,,zadanie/
roszczenie”.

W jezyku ogdlnonarodowym uzywa si¢ zamiennie stow ,,zadanie” i ,,rosz-
czenie”. Zadanie thumacza wtasciwie konczy si¢ w momencie doj$cia do znacze-
nia jezykowego leksemu mpebosanue. Kontekst obejmujacy cate zdanie, kon-
tekst okolozdaniowy, nie wymusza wyboru znaczenia jezykowego miedzy
,roszczeniem” a ,,zadaniem”. Na dobdr konkretnego leksemu pozwala kontekst
polskiego jezyka prawnego. Roszczenie w prawie cywilnym to uprawnienie do
zadania okre$lonego $wiadczenia lub zaniechania dziatania'*. Kodeks cywilny,
Prawo upadtosciowe i1 naprawcze postuguja si¢ leksemem ,;roszczenie”, tym
samym leksem mpebosanue ttumacz przetozy na leksem ,,roszczenie”.

Kolejny zwrot umeromes npusnaxu 6ankpomcmaea zostal przettumaczony na
»istnieja przestanki bankructwa”.

Wieloznaczny leksem npusnax moze byé ttumaczony jako'>: 1. (ocnoeanue
oonywenuti) znak, 2. (nposenenue, npumema) oznaka, 3. (omauuumenvroe
ceoticmgo npedmemos, auy) cecha, 4. (cumnmom) objaw, 5. (npossnenue) prze-
jaw. Jednoznaczny leksem 6anxpomcmeo (bankructwo) pozwala na dopasowa-
nie odpowiedniego okreslenia. Wyrazem dopetniajacym do zwrotu bytby leksem
»cecha”. Jednostke leksykalna umeromca mozna thumaczy¢ ,,sa, istnieja, znajduja
si¢”!; wynikiem tlumaczenia byloby zatem zdanie ,,istnieja cechy bankructwa”,
ktore oddaje znaczenie tlumaczonego zdania z uwzglednieniem kontekstu we-
wnatrzzdaniowego obejmujacego wyraz dopetniajacy do zwrotu. Leksem ,,ce-

13 A. Mirowicz, 1. Dulewiczowa, 1. Grek-Pabisowa, 1. Maryniakowa, Wielki stownik rosyjsko-
polski, Moskwa — Warszawa 1986, t. 2, s. 599-600.

14 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod. red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t. 3, s. 973.

15 Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, pod red. J. Wawrzynczyka, War-
szawa 2004, s. 614.

16 A. Mirowicz, 1. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, op. cit., t. 1, s. 424.
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cha” — rozumiana jako element odr6zniajacy okreslony stan — dopetnia bankruc-
two, pozwala na wlasciwe oddanie komunikatu nadanego Kn w kodzie jezyko-
wym K. Wskazuje, iz konieczne jest zaistnienie elementow skfadajacych sig na
bankructwo, cech immanentnych, a nie tylko jakiego$§ przejawu, objawu, symp-
tomu. Poprzestanie na tym wyniku thumaczenia nie stanowitoby btedu, pozwala-
loby na prawidlowa wyktadnig przepisu.

Zaistnienie cech bankructwa stanowi podstawg wszczgcia sprawy o ban-
kructwo. Czg$¢ 1 art. 6 stanowi wlasciwos$¢ sadu arbitrazowego do rozpoznania
sprawy o bankructwo!’. Odwotanie si¢ do kontekstu okotozdaniowego pozwala
na zastapienie leksemu ,,cecha” leksemem ,,przestanka”. W znaczeniu prawnym
przestanka to bowiem okolicznos$¢, fakt majacy znaczenie dla danego postepo-
wania'® . Uzycie leksemu ,,przestanka” uwzglednia zatem procesowy charakter
instytucji bankructwa.

Przyklad 2.

Yeonosnwnii Kooexc Poccutickoti @edepayuu

»Kodeks karny Federacji Rosyjskiej”

Cmamos 8. OcHosaHue y20j06HOU OMEEMCMBEHHOCMU

»Artykut 8. Podstawa odpowiedzialnosci karnej”

[...] Ocnosanuem yzonogHnou omeemcmeeHHOCMU ABAAEMCSA COBEPUIEHUE
0esHUs, co0epacawiezo 6ce NPUsHAKU COCMABa NPecmynienuss, npedyCMOmpeHHO20
Hacmosuyum Kodexcom.

»|...] Podstawa odpowiedzialno$ci karnej jest dokonanie czynu, zawieraja-
cego wszystkie znamiona sktadu przestepstwa, przewidzianego niniejszym Ko-
deksem”.

Zwrot cocmaé npecmynnenus jest wymieniony w stowniku!® jako ,,cechy
przestgpstwa/ znamiona przestgpstwa”. We wczesniejszym przyktadzie zostaty
przytoczone mozliwe znaczenia leksemu npusnax. Wbrew wskazaniom stownika
leksem cocmas thumaczy¢ bedziemy zgodnie ze znaczeniem jezykowym jako
»sktad”, za$ leksem npusnax jako ,,znami¢”, gdyz wskazuje na to bezposrednio
kontekst wewnatrzzdaniowy, obejmujacy wyraz dopetniajacy do zwrotu. Takze
w innych przepisach Yeonognoeo xooexca Poccuiickoti @edepayuu prawodawca

17 Artykuty w rosyjskich aktach prawnych dziela si¢ na czesci, czeéci za§ na numerowane
punkty, podpunkty badz nienumerowane akapity. Por. Memoouueckue pexomenoayuu no opuouxo-
mexHuueckomy ogopmieruio 3akononpoexmos, Annapar l'ocynapctBennoit [ymsi, [IpaBoBoe
ynpasnenue, [b.m.w.] 2004.

18 Por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, s. 731.

19 Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, s. 761.
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postuguje si¢ zwrotem npusuaxu npecmynienus badz npusnax npecmynjieHus
z pominigciem leksemu cocmas, co potwierdza trafnos¢ dokonanego przektadu.

Przyklad 3.

I'pasicoanckuii kooeke poccutickoii ghedepayuu

»Kodeks cywilny Federacji Rosyjskiej”

Cmamvwsa 20. [lepepabomxka

»Artykut 20. Przetworzenie”

1. Ecnu unoe He npedycmMompeHo 002080pOM, NpABO COOCMBEHHOCMU Ha
HOBYIO OBUICUMYIO B€lyb, U320MOGIEHHYIO0 TUYOM HYMeM nepepadomKu He
NPUHAOTENHCAWUX eM)y Mamepuanos, npuobpemaemcs coOCMEEHHUKOM
Mamepuanos.

,»1. Jesli odmiennie nie zastrzezono umowa, prawo wlasnosci nowej rzeczy
ruchomej, wykonanej przez osobg droga przetworzenia z materiatéw nie nale-
zacych do niej, nabywa wlasciciel materialow”.

Wyraz nymem to narzednik rzeczownika nyme, co oznacza ,,droga”. Leksem
nepepabomxa posiada kilka znaczen?®: 1. przetwarzanie, 2. (npodyxkmos
numanust) przetworstwo, 3. (nanp. negpmu) przerob, 4. (nepedenxa) przerobienie,
5. (pesynemam nepedenxku) przerobka, 6. (pesyrbmam npouzso0cmeenHo20
npoyeccr) przetwor, 7. (paboma ceepx Hopmwl) praca ponad norme /godziny
ponadliczbowe. Kontekst wewnatrzzdaniowy pozwala na wybranie odpowied-
niego thumaczenia nr 5. Jednak w polskim systemie prawnym uzywa si¢ terminu
»przetworzenie”.

Dalej cytowany artykul brzmi:

Oonaxo eciu cmoumocmsv nepepabomrKu CyujeCmeeHHo npesviuiaem
CMOUMOCTNL MAmMepuanros, Npago coOCMBEHHOCMU HA HOBYIO Gelyb
npuobpemaem auyo, Komopoe, O0eiUcmeys 000pocO8eCHIHO, OCYWeCMBULO
nepepabomky 0 ceosi.

»Jednakze jesli warto$¢ przetworzenia istotnie przewyzsza warto§¢ materia-
16w, prawo wlasnosci nowej rzeczy nabywa osoba, ktéra dzialajac w dobrej
wierze, dokonata przetworzenia dla siebie”.

Stowo dobpocosecmuviii w stowniku PWN?! posiada jedno znaczenie — ,,su-
mienny”. W Wielkim stowniku rosyjsko-polskim** wystepuje hasto do6pocoeecmmo
z polskimi odpowiednikami ,,sumiennie, rzetelnie”. Przettumaczenie tego zwrotu

20 Ibidem, s. 535.
21 Tbidem, s. 179.
22 A. Mirowicz, 1. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, op. cit., t. 1, s. 269.
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jako ,,dziatajac sumiennie” czy tez ,,dzialajac rzetelnie” nie oddaje jego istotne-
go znaczenia w jezyku polskim, a $cislej w polskim jezyku prawnym. Nalezy
uwzgledni¢ w przektadzie kontekst tekstowy, ujmujacy wyrazy w ramach szer-
szych jednostek redakcyjnych aktu prawnego, polski jezyk prawny i jego state
wyrazenia.

Przyklad 4.

Yeonosnwviii Kooexc Poccuiickoti @edepayuu

,»Kodeks karny Federacji Rosyjskiej”

Cmamus 39. Kpaiinsas neobxooumocmo

LwArtykut 39. Wyzsza konieczno$¢”

1. He sgnsemcsa npecmynienuem NpuyuHeHue epedd OXPAaHsIeMblM
V2ONl08HBIM 3AKOHOM UHINEpecam 6 COCHOAHUN KpaiiHell Heo0X00umMocmu, mo
ecmb 07151 ycmpauenust onachocmu | ...].

»1. Nie stanowi przestgpstwa wyrzadzenie szkody chronionym kodeksem
karnym interesom w stanie wyzszej koniecznoSci, to znaczy dla usunigcia nie-
bezpieczenstwa [...]".

Kpaiinas neobxooumocms to wedlug stownika?3 ,,ostateczna konieczno$é”.
Takze znaczenia poszczegdlnych leksemoéw wchodzacych w sktad tego wyraze-
nia nie pozwalaja na jego prawidlowe przettumaczenie. Kpatinuii** — 1. skrajny,
2. koncowy, krancowy, 3. ostateczny, 4. ostateczny, krancowy, 5. skrajny, kran-
25 _ niezbedno$¢, koniecznoéé, nieodzowno$¢. Przyjmu-
jac jednakze leksem ,,konieczno$¢” jako odpowiednik wyrazu neobxooumocmeo,
uzyskujemy zwrot ,,ostateczna konieczno$¢”, wyrazem logicznie dopetniajacym
jest bowiem leksem ,,ostateczna”, adekwatnie oddajacy wyjatkowos¢ normowa-
nej sytuacji. Uwzgledniajac jednakze polski jezyk prawny, zwrot 6 cocmosanuu
Kpatineli Heobxooumocmu bedzie thumaczony ,,w stanie wyzszej koniecznosci”.

Zastosowanie kontekstu zdaniowego obejmujacego cale zdanie, nie tylko
wyraz dopehiajacy do zwrotu, podczas translacji okreslonej jednostki leksykal-
nej najtatwiejsze jest do uchwycenia w przypadku wyszczegolniania w zdaniu
terminow, migdzy ktorymi wystegpuje stosunek wykluczania si¢ zakresow.

COWY; HeobXo0umocnu

23 Tbidem, t. 1, s. 507.
24 Tbidem.
25 Tbidem, t. 1, s. 704.
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Przyklad 5.

DedepanvHulil 3aKOH 0 6biculeM U HOCAE8Y308CKOM HPOPeECCUOHATLHOM
obpazosanuu

»Prawo federalne o wyksztalceniu wyzszym i podyplomowym zawodo-
wym’”

Cmamws 20. PabomHuku 8blcuiux y4eOHvlx 3a6e0eHull

»Artykut 20. Pracownicy uczelni wyzszych”

1. B evicuuux yueOHbIX 3A8e0eHUAX NPedyCMAMPUBAIOMC OOANCHOCHU
HAY4YHO-nedazo2uyeckoz2o (npogeccopcko-npenodagamenbckuii cocmas,
HayuHvle pabOMHUKU), UHIICEHEePHO-MEXHUYEeCKO20, AOMUHUCMPAMUGHO-
XO03AUCMBEHHO20, NPOU3BOOCHBEHHO20, YUEOHO-8CNOMOZAMENbHO20 U UHO20
nepcouana.

»l. W wyzszych uczelniach przewiduje si¢ stanowiska naukowo-pedago-
gicznego (profesorsko-nauczycielskie grono, pracownicy naukowi), inzynieryj-
no-technicznego, administracyjno-gospodarczego, produkcyjnego, naukowo-
pomocniczego i innego personelu”.

W tytule przyktadowego prawa zachodzi trudnos¢ w okresleniu wyksztatce-
nia. Przyjecie wlasciwego znaczenia mozliwe jest tylko w odniesienie do zna-
czenia catego zdania, tj. informacji o wyksztalceniu. Kontekst wewnatrzzdanio-
wy pozwala na rozumienie zwrotu nociesy3z08ckom npogheccuoHaibHOM
obpazosanuu jako okres§lajacego odmienny typ wyksztatcenia niz wyksztatce-
nie wyzsze, o ktérym mowi drugi zwrot zawarty w tytule aktu — ewicuem
obpasosanuu.

Jesli eys to ,,wyzsza uczelnia™?
rzeczownika ey3, okreslenie nocresyzosckuii (nie wystepuje w wymienianych
stownikach) powinno oznaczaé ,,po uczelni wyzszej”. Nie jest to jednak okresle-
nie funkcjonujace w polskim systemie szkolnictwa wyzszego. W Rosji istnieje
odmienny system ksztatcenia, sformutowanie ,,podyplomowe” bedzie wigc naj-
bardziej adekwatne, aczkolwiek nie bedzie oznaczato dokladnie tego samego co
w jezyku polskim, gdyz obejmie réwniez studia doktoranckie. Przymiotnik
npogeccuonanvuwiii posiada trzy polskie odpowiedniki?’: ,,zawodowy, profesjo-
nalny, fachowy”. Jako dopetnienie do zwrotu kwalifikuje si¢ jedynie leksem
»zawodowy”, pozostate bowiem wyrazy stanowia okreslenie stopnia doskonato-
$ci danej dzialalnosci. Wyksztatcenie podyplomowe zawodowe, jako odmienne
od wyzszego, nie bedzie rownoznaczne z wyksztatceniem wyzszym zawodo-
wym, ktore mozna osiagna¢ w polskim systemie.

6, a eys06ckuii to przymiotnik utworzony od

26 Tbidem, t. 1, s. 163.
27 Ibidem, t. 2, s. 286.
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Podobng trudno$¢ translacyjna w przytoczonym przyktadzie sprawiaja wy-
mienione stanowiska pracy. Migdzy zakresami znaczeniowymi uzytych lekse-
moéw nie zachodza jednakze wylacznie stosunki wykluczania sig. Aczkolwiek
stanowisko naukowo-pedagogiczne jest znaczeniowo odmienne od stanowiska
administracyjno-gospodarczego, to stanowisko administracyjno-gospodarcze
moze by¢ tozsame ze stanowiskiem np. produkcyjnym. Dla zachowania jedno-
znacznosci komunikatu nadanego Kn, nie jest dopuszczalne skrocenie nazwy do
odpowiednika w jezyku ogoélnonarodowym polskim. Administracyjno-gospodar-
cze stanowiska w prawie polskim to po prostu stanowiska administracyjne. Jed-
nakze skrécenie podanej nazwy mogloby by¢ sprzeczne z komunikatem nada-
nym Kn, skutkowa¢ odmiennym zrozumieniem przez receptora R,. W polskim
systemie szkolnictwa wyzszego funkcjonuje pomocniczy personel naukowy, np.
laboranci, stojacy wyzej do pracownikow inzynieryjno-technicznych. W tym
wypadku przestawienie przydawek nie zmienia jednakze tresci nadanego kodu.

Przyklad 6.

Cemetinbill KoOeKc poccutickoll ghedepayuu

,Kodeks rodzinny Federacji Rosyjskiej”

Cmamesa 35. Bnadenue, noib3o6anue U pacnopadjicerue ooujum
UMYWeCmBOM CYnpy208

»Artykul 35. Posiadanie, korzystanie i rozporzadzanie majatkiem wspolnym
malzonkow”

1. Bnaoenue, nonv3o8anue u pacnopaxjcenue oouum UMywecmsom cynpyos
0CYULeCmenAOmMca no 000I0OHOMY CONACUIO CYNPY208.

,»1. Posiadanie, korzystanie i rozporzadzanie majatkiem wspolnym matzon-
kow realizuje si¢ za obopolna zgoda matzonkow”.

Leksem ocywecmenamocsa posiada nastepujace znaczenia®®:

: urzeczywist-
nia¢ si¢, realizowac sig, spetnia¢ si¢, dokonywac si¢”. Kazdy z wymienionych
leksemoéw w jezyku polskim oddaje wymagane znaczenie. Kontekst wewnatrzz-
daniowy nie moze by¢ jedynym kryterium doboru odpowiednika znaczeniowe-
go. Wybor wlasciwego znaczenia motywuje dopiero szerszy kontekst prawno-
jezykowy.

Odwolanie si¢ do kontekstu okolozdaniowego pozwala na zrozumienie thu-
maczonych termindéw, a takze dopetnienie o leksem, ktérego odpowiednik zna-
czeniowy nie zostal ujety w komunikacie nadanym, a ktéry jest konieczny lub
uzyteczny w thumaczeniu.

28 Ibidem, t. 1, s. 820.
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Przyklad 7.

Cemetinblil K0OeKc pocculickoli (hedepayuu

,Kodeks rodzinny Federacji Rosyjskiej”

Cmamows 80. Obsizannocmu pooumernell no COOePACAHUIO HECOBEPULEHHONEIMHUX
Oemeti

»Artykut 80. Obowiazki rodzicéw utrzymania niepetnoletnich dzieci”

1. Pooumenu obs3amvi cooepicams C80UX HECOBEPULCHHOLEMHUX Oemell.
IHlopsoox u ¢hopma npedocmagienuss COOEPHCAHUA HECOBEPULEHHOTICIMHUM
demsam onpeoensiomest pOOUmeNAMU CAMOCHOSMENbHO.

»1. Rodzice sa zobowiazani utrzymywac niepelnoletnie dzieci. Porzadek
i forma udzielania [Srodkéw] utrzymania niepetnoletnim dzieciom jest okresla-
na samodzielnie przez rodzicéw”.

W jezyku rosyjskim codeporcanue to: 1. utrzymywanie, trzymanie, 2. utrzyma-
nie, 3. pensja, pobory, 4. zawarto$¢, 5. tre$¢, 6. spis tresci?®. Wybor znaczenia nr 2
motywuje dopelienie zwrotu codeporcanue HecogepuieHHONeMHUX Oemell ,,UtrZy-
manie niepetnoletnich dzieci”. Dodanie leksemu ,,$rodkow” wynika za$ z zastoso-
wania kontekstu okotozdaniowego. W czesci drugiej artykutu 80 wystepuje bo-
wiem zwrot cpeocmea na coodepoicanue — ,,srodki utrzymania”. Poprzestanie
jedynie na sformutowaniu ,,udzielania utrzymania” z pominigciem leksemu ,,srod-
kow” mogtloby skutkowaé btgdnym zrozumieniem thumaczonego przepisu.

Whioski

1. Wewnatrzzdaniowy kontekst obejmujacy wyraz dopetniajacy do zwrotu
pozwala na trafny dobdr znaczeniowych odpowiednikow ttumaczonych lekse-
mow. Znaczenie j¢zykowe ustalone przy zastosowaniu kontekstu wewnatrzzda-
niowego winno by¢ jednakze oddane poprzez leksemy jezyka prawnego. Inaczej
mowiac, wyrazami dopetniajacymi do zwrotu winny by¢ leksemy pochodzace
z jezyka prawnego. Poprzestanie na wyrazach zaczerpnigtych z jezyka ogdlnona-
rodowego, przy funkcjonujacych w jezyku prawnym leksemach o polach zna-
czeniowych pokrywajacych si¢ ze znaczeniami termindw wzigtych z jezyka
ogolnonarodowego, a uzywanych w celu uzyskania jednoznaczno$ci, moze pro-
wadzi¢ do odmiennego rozumienia termindéw i zwrotdw ttumaczonych niz termi-
ny, zwroty danego jezyka prawnego.

29 Ibidem, t. 2, s. 491.



158 Maciej Nawacki, Joanna Nawacka

2. Kontekst wewnatrzzdaniowy wykraczajacy poza kontekst wyrazu dopet-
niajacego do zwrotu, jak rowniez kontekst okolozdaniowy i szerzej — kontekst
jezyka prawnego czgstokro¢ pozwalaja na zawgzenie pola znaczeniowego thuma-
czonego leksemu w stosunku do pola znaczeniowego wynikajacego z kontekstu
wyrazu dopetiajacego do zwrotu. Pozwalaja na dobdr odpowiednika znaczenio-
wego odmiennego niz wynikajacy z zastosowania wylacznie kontekstu wyrazu
dopehiajacego do zwrotu. Kontekst okotozdaniowy pozwala rowniez na dopet-
nienie ttumaczonego zwrotu o leksem konieczny lub uzyteczny dla zrozumienia
thumaczonego zwrotu.

3. Kontekstowy odbidr komunikatu, odczytanie jego znaczenia przy zastoso-
waniu leksemoéw jezyka prawnego, nie wyklucza jego nadania w nowym kodzie
jezykowym przy zastosowaniu odmiennych wyrazen niz zastosowane do jego
odbioru. Techniki przektadu moga bowiem prowadzi¢ do zastosowania innych
leksemow, stworzenia neologizmoéw, do zapozyczenia, translacji dostowne;j.

4. Kontekstowe rozumienie terminéw j¢zyka prawnego pozwala rowniez na
skonstruowanie jednoznaczeniowego stownika jezyka prawnego przy zastoso-
waniu kwalifikatoréw terminologicznych odnoszacych si¢ do konkretnych wa-
skich dziedzin i galezi prawa.

Pe3rome

U3 nabniodenuii Had KoHmMeKCmMHbIM NOHUMAHUEM I0PUOUYLECKO20 MeKCma
KaK 0CHOB0I nepesooa

B crartbe aBTOpHI 00palaloT BHUIMaHHE Ha HEKOTOpPbIE IIPOOJICMBI IEPEBO/IA IOPHINYECKOTO
tekcTa. [Ipu nmepeBosie FOPUAMYECKOTO TEKCTa JIOJDKEH YYHTBIBATHCA TOT (aKT, YTO BOCIPHSATHE
TEKCTa OCYILIECTBISIETCS Ha JBYX YPOBHSX: NEPEBEJCHHBIM TEKCT MOIBEPracTCs MOCIEAYIOIIeMy
TosKkoBaHMIO. [lepeBonuunK, MepeBOAs IOPUIMYECKUN TEKCT C PYCCKOTO s3blKa Ha IOJBCKHH,
UCTIBITBIBAET TPYAHOCTH TIPU OTOOpPE COOTBETCTBYIOLIMX JIEKCEM. PyccKo-IONbCKHE TOIKOBBIE
CJIOBAapU HE BCETJa OTMEUAlOT BCE 3HAUEHUS JAHHOM JIEKCEMBI, U MPEXkKAE BCEr0 HE YUUTHIBAIOT
IOPUINYECKOTO sI3bIKa. IIepeBOIUHK TOIKEH CaMOCTOSITENIbHO OLIEHUBATh KOHTEKCT MPEIOKEHHS,
KOTOpBIH Bcerja ObIBaeT IIMpe KOHTEKCTa CJIOBa C €ro AUCTpUOyLuel, 3aTeM NMPUHHMATb BO
BHMMAaHHUE BECh MEPEBOAUMBINA TEKCT U IOPUIUUYECKUI TUCKYpC B IEJIOM, YTO MO3BOJAET CY3HUTh
KpYT 3HAUEHUI! IeKCEMBI B KOHTEKCTE CIIOBOCOYETAHUS.
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Summary

The observation of the context understanding of the legal text
as the basis of the translation

The present article attempts to take note of some existing problems with the legal texts
translation. The legal texts translation has to take into consideration the fact, that the text is
experienced in two ways — translated text is the subject to further interpretation. A translator
translating the legal text from Russian into Polish faces difficulties with choosing the proper
lexems. Russian-Polish translating dictionaries do not always present all the meanings of the given
lexems and first and foremost they do not always consider language of the law. A translator
himself has to use in a translation a inner sentence context, which exceeds the context of a word
which is completive to a phrase, as well as a translator has to use a surround sentence context and
in comprehensiveness a legal language context which often allows to reduce the meaning of
translated lexeme in relation to semantic field, resulting from the context of a word which is
completive to a phrase.



