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Olsztyn

Z obserwacji nad kontekstowym rozumieniem

tekstu prawnego jako podstaw¹ translacji

Jêzykoznawstwo dostarcza naukom prawnym u¿ytecznych narzêdzi rozu-

mienia i interpretacji tekstu. Problematyka jêzyków specjalistycznych, jakimi s¹

jêzyk prawny i prawniczy, w tym zagadnienia przek³adu tekstów prawa, tekstów

prawniczych, zajmuje jednak¿e stosunkowo niewiele miejsca w pracach jêzyko-

znawczych1. W odró¿nieniu od tekstów sporz¹dzonych w innych jêzykach spe-

cjalistycznych translacja tekstu prawa musi uwzglêdniaæ fakt, i¿ jego odbiór

przez receptora dokonuje siê w dwóch warstwach: deskryptywnej i dyrektyw-

nej2. Istnienie dwóch poziomów recepcji tekstu prawnego stanowi o stopniu

trudno�ci jego translacji, zagadnienia przek³adu tekstu prawnego czyni za� cie-

kawym polem badañ dla jêzykoznawcy.

W obrocie prawnym przekraczaj¹cym granice kraju dominuj¹ teksty prawa

sporz¹dzane w jêzykach pañstw s¹siednich. O ile przek³ad z jêzyków obowi¹zu-

j¹cych w Unii Europejskiej na jêzyk polski jest u³atwiony i uproszczony dziêki

równowa¿no�ci konwencjonalnej terminów3 � narzucanej z racji funkcjonowa-

nia w jednym systemie prawa europejskiego, to przek³ad z jêzyków pañstw

pozostaj¹cych poza wskazanym systemem z tego u³atwienia nie korzysta. Pre-

zentowany artyku³ przedstawia zarys problematyki zwi¹zanej z translacj¹ tekstu

prawa, korzysta przy tym z przek³adów tekstów prawnych z jêzyka prawnego

rosyjskiego na jêzyk polski. Opisuje równie¿ metodê kontekstualnego rozumie-

nia tekstu prawnego i doboru terminów jêzyka ogólnonarodowego jako równo-

wa¿nych b¹d� ekwiwalentnych terminom t³umaczonym. Metodê istotn¹ z racji

odbioru tekstu prawnego przez t³umacza na poziomie deskryptywnym.

1 Tak te¿ J. Pieñkos, Podstawy juryslingwistyki. Jêzyk w prawie � prawo w jêzyku, Warszawa

1999, s. 19�20, 35. Badania jêzyka prawnego prowadzone by³y dotychczas g³ównie przez logików

w ramach semiotyki logicznej i prawników przy wykorzystaniu metod logicznych. Por. A. Mali-

nowski, Polski jêzyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 38�43.
2 Por. M. Zieliñski, Wyk³adnia prawa. Zasady. Regu³y. Wskazówki, Warszawa 2002, s. 85.
3 Por. J. Pieñkos, op. cit., s. 39, 187�198.
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Proces przek³adu tekstu prawnego mo¿na przedstawiæ wed³ug nastêpuj¹ce-

go schematu:

4 Por. J. Pieñkos, op. cit., s. 83; M. Zieliñski, op. cit., s. 49.
5 Dla potrzeb pracy przyjêto, i¿ przepis prawny to najmniejsza jednostka redakcyjna aktu

prawnego.
6 W doktrynie prawniczej rozró¿niane s¹ dwa jêzyki sk³adaj¹ce siê na jêzyk prawny: jêzyk

przepisów prawnych i jêzyk norm prawnych (por. M. Malinowski, op. cit., s. 19). Nie sposób

jednak¿e zgodziæ siê z tego rodzaju rozró¿nieniem. Prawodawca nadaje bowiem jeden komunikat

przy zastosowaniu jednego kodu, którym jest jêzyk prawny. Nie nadaje dwóch i wiêcej komunika-

tów, w dwóch jêzykach. Dopiero odbiór nastêpuje na dwóch poziomach. Odbiór na poziomie dy-

rektywnym jest wynikiem z³o¿onego procesu wyk³adni, która obejmuje równie¿ wnioskowania

prawnicze z norm o normach: a fortiori, a contrario, analogia. Odbiór na poziomie dyrektywnym

jest jednak¿e odbiorem tego samego komunikatu nadanego w tym samym kodzie, co na poziomie

deskryptywnym, jedynie przy zastosowaniu regu³ wykraczaj¹cych poza regu³y rozumienia jêzyko-
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Droga, jak¹ przechodzi tekst prawny od nadawcy N do receptora R, zosta³a

zbudowana w oparciu o ogólny schemat komunikacji jêzykowej4. Dla przejrzy-

sto�ci zrezygnowano z zamieszczenia na rysunku kana³u jêzykowego, którym

z racji materii podlegaj¹cej przek³adowi jest no�nik pisemny komunikatu. Ele-

ment pisemno�ci dominuje bowiem w komunikacji jêzykowej, jak¹ jest przekaz

tekstu prawa, marginalizuj¹c cechy ustne.

Nadawc¹ N w schemacie jest ustawodawca, szerzej prawodawca obcy �

wysy³aj¹cy komunikat jêzykowy Kn przy wykorzystaniu kodu K, którym jest

jêzyk narodowym nadawcy. Komunikat nadany jest redagowany w wyra¿eniu

W, które nastêpnie podlega recepcji jako komunikat odebrany Ko. Specyfik¹

tekstu prawnego jest to, i¿ na przesy³any komunikat jêzykowy Kn sk³adaj¹ siê

normy prawne odczytywane nastêpnie w drodze wyk³adni. Normy prawne w du-

¿ym uproszczeniu to wypowiedzi dyrektywne, okre�laj¹ce w swej tre�ci adresa-

ta, skierowany do adresata nakaz b¹d� zakaz zachowania siê w danych okolicz-

no�ciach. Odbiór tekstu prawnego na poziomie deskryptywnym, tj. na poziomie

jêzykowym, poziomie przepisów prawnych5, poprzedza recepcjê na poziomie

znaczeniowo g³êbszym � dyrektywnym, na którym wymagane jest dla oznacze-

nia norm prawnych zastosowanie swoistych regu³ wyk³adni, regu³ walidacyj-

nych, gdzie tre�æ odbieranej normy czêstokroæ odbiega od znaczenia jêzykowe-

go wyra¿eñ W, w których przekazywany jest komunikat nadany6.
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Odbiorc¹ tekstu prawnego jest zatem z za³o¿enia adresat normy prawnej

pos³uguj¹cy siê tym samym kodem, co nadawca, aczkolwiek zwykle nie dyspo-

nuj¹cy to¿sam¹ kompetencj¹ socjolingwistyczn¹7. Sytuacja, w której odbiorca

nie rozumie nadanego komunikatu, nie przypisuje tre�ci wyra¿eniu W, skutko-

wa³aby bowiem nieskuteczno�ci¹ prawa, czyni³aby prawo martwym. Pos³ugiwa-

nie siê odmiennym kodem przez nadawcê ni¿ w³a�ciwy odbiorca stanowi³oby

równie¿ naruszenie aktualnych standardów pañstwa prawnego, by³oby sprzeczne

z za³o¿eniem racjonalnego prawodawcy. Prawodawca racjonalny posiada za�

wiedzê obejmuj¹c¹ wszystkie regu³y jêzyka, w którym formu³uje przepisy8.

W sytuacji przek³adu receptorem jest jednak¿e t³umacz T, który nie jestem

adresatem normy prawnej. Mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, i¿ t³umacz jest

odbiorc¹ zastêpczym. Rozwi¹zaniem idealnym z punktu widzenia skuteczno�ci

przek³adu by³aby zatem postawa t³umacza wyra¿aj¹ca siê w zrozumieniu wyra-

¿enia W, tak jak w³a�ciwy receptor [T=R]. Postawa ta zak³ada³aby jednak¿e

konieczno�æ posiadania przez t³umacza kompetencji nie tylko jêzykoznawczych,

sprowadzaj¹cych siê do odbioru tekstu na poziomie deskryptywnym, ale równie¿

kompetencji prawniczych pozwalaj¹cych na odbiór na poziomie dyrektywnym.

Inaczej mówi¹c, t³umacz musia³by byæ prawnikiem lub posiadaæ umiejêtno�ci

z danej, czêstokroæ w¹skiej dziedziny prawa, pozwalaj¹ce na prawid³ow¹ rekon-

strukcjê normy prawnej. W rzeczywisto�ci nawet odbiorca w³a�ciwy czêstokroæ

jest zmuszony do korzystania z pomocy prawnika w odbiorze skierowanego do

niego komunikatu, jego odbiór jest ograniczony do poziomu deskryptywnego.

T³umacz dokonuje przek³adu okre�lonego aktu prawnego, jego czê�ci b¹d�

co najwy¿ej jednocze�nie kilku aktów. Równie¿ z tej przyczyny odbiór przez

niego komunikatu ograniczony jest do poziomu deskryptywnego. Prawid³owe

odczytanie normy prawnej zak³ada bowiem stosowanie regu³ walidacyjnych,

tj. dyrektyw obowi¹zywania normy prawnej w odniesieniu do innych aktów

prawnych wy¿szej lub ni¿szej rangi, aktów wcze�niejszych b¹d� pó�niejszych,

tj. aktów, które z uwagi na istniej¹ce miêdzy nimi a aktem t³umaczonym zale¿-

no�ci wyznaczane to¿samymi albo przynajmniej czê�ciowo pokrywaj¹cymi siê

zakresami regulacji, mog¹ ograniczaæ zakres znaczeniowy okre�lonych wyra¿eñ

wego. Normy s¹ nadawane w tym samym komunikacie, przy zastosowaniu tych samym wyra¿eñ,

co przepisy. Rekonstrukcja norm, przy zastosowaniu swoistej sk³adni, odbywa siê natomiast nie

w jêzyku prawnym, rozumianym jako jêzyk aktów prawnych, ale w jêzyku prawniczym. W tym

ujêciu jêzyk norm prawnych jest metajêzykiem w stosunku do jêzyka prawnego.
7 Por. J. Pieñkos, op. cit., s. 84.
8 Przyjête dla potrzeb artyku³u za³o¿enie racjonalnego prawodawcy ogranicza siê wy³¹cznie do

jego kompetencji socjolingwistycznej, nie jest równoznaczne z konstruktem tzw. prawodawcy ide-

alnego b¹d� doskona³ego. Por. M. Zieliñski, op. cit., s. 83.
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sk³adaj¹cych siê na komunikat nadany w stosunku do ich ekstensji w jêzyku

ogólnonarodowym b¹d� nadawaæ znaczenie zgo³a odmienne. Mog¹ równie¿ czy-

niæ t³umaczenie danego aktu, jego czê�ci dla potrzeb stosowania zbêdnym z uwagi

na jego uchylenie.

Normy prawne mog¹ byæ syntaktycznie rozcz³onkowane w przepisach aktu

prawnego, ale tak¿e zawarte w przepisach rozsianych po ró¿nych aktach praw-

nych, co charakterystyczne jest m.in. dla norm o charakterze kompetencyjnym9.

Tak¿e stosowanie regu³ wyk³adni systemowej, funkcjonalnej, celowo�ciowej

prowadzi do prze³amania znaczenia jêzykowego wyra¿eñ, wymaga za� znajomo-

�ci aktów prawnych, w tym nie podlegaj¹cych t³umaczeniu, a nawet aktów spoza

danej dziedziny prawa. T³umacz nie przek³ada systemu prawnego na system

prawny w innym kodzie jêzykowym, tym samym ze wykazanych przyczyn jego

recepcja bêdzie ograniczona do warstwy deskryptywnej aktu prawnego podlega-

j¹cego przek³adowi.

Odbiór dokonany przez t³umacza w warstwie deskryptywnej skutkuje doko-

naniem przek³adu równie¿ w warstwie deskryptywnej. T³umacz nie dokonuje

przek³adu normy prawnej z kodu K na kod K. Przek³adowi podlegaj¹ przepisy o

ró¿nej postaci syntaktycznej z kodu K na przepisy w odpowiadaj¹cej im postaci

syntaktycznej w kodzie K
1
. Przek³ad tekstu prawnego musi jednak¿e uwzglêd-

niaæ, i¿ odbiór komunikatu nadanego przez t³umacza Kn
1
 bêdzie dokonany przez

odbiorcê w³a�ciwego R
1
, który ju¿ odbioru bêdzie dokonywa³ zarówno na pozio-

mie deskryptywnym, jak te¿ g³êbszym znaczeniowo dyrektywnym. Prowadzi to

do ciekawej konstatacji, i¿ komunikat nadany przez t³umacza Kn
1
, zawieraj¹cy

te same wyra¿enia W
1
, nie bêdzie równoznaczny komunikatowi odebranemu

Ko
1
. Nie oznacza to sytuacji niezrozumienia komunikatu nadanego przez recep-

tora; odbiorca prawid³owo bêdzie identyfikowa³ tre�æ komunikatu nadanego

z komunikatem przez niego odebranym, bêdzie jednak¿e tê tre�æ identyfikowa³

na poziomie deskryptywnym. Tre�æ za� na poziomie dyrektywnym komunikatu

odebranego Ko
1
 winna byæ adekwatnie identyfikowana z tre�ci¹ komunikatu

nadanego Kn od pierwotnego nadawcy, którym jest prawodawca obcy. Znajduje

to uzasadnienie chocia¿by w nakazie stosowania regu³y wyk³adni mówi¹cej, by

nadawaæ znaczenie okre�lonym odbieranym terminom obowi¹zuj¹ce w danej

dziedzinie prawa.

Sprowadzaj¹c wskazan¹ regu³ê do sytuacji przek³adu, receptor dla odbioru

tekstu prawnego w warstwie dyrektywnej obowi¹zany jest nadawaæ odbieranym

9 Problematykê syntaktycznego rozcz³onkowania norm w przepisach prawnych przedstawia

M. Zieliñski, op. cit., s. 103�114.
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terminom nie takie znaczenie, jakie obowi¹zuje w dziedzinie prawa wchodz¹cej

w sk³ad systemu prawa rodzimego odbiorcy, ale takie, jakie obowi¹zuje w dzie-

dzinie prawa wchodz¹cej w sk³ad systemu prawa rodzimego nadawcy. Skutkuje

to czêstokroæ konieczno�ci¹ nadawania terminom znaczenia odmiennego ni¿

wynikaj¹ce z odbioru w warstwie deskryptywnej, wbrew intuicjom prawniczym.

Dotyczyæ to bêdzie w szczególno�ci terminów jêzyka ogólnonarodowego, któ-

rych siê nie definiuje, a ich rozumienie mo¿e byæ odmienne w krêgu danych

kultur prawnych. Nie podlegaj¹ za� temu terminy specjalistyczne sk³adaj¹ce siê

na dan¹ nomenklaturê, gdy¿ terminy te zwykle s¹ definiowane przez prawodaw-

cê, dotycz¹ ich równie¿ konwencje terminologiczne.

Opisane granice procesu t³umaczenia tekstu prawnego nie daj¹ jednak¿e

podstaw do twierdzenia, i¿ przek³ad nie jest w ogóle mo¿liwy, ani nie wskazuj¹

na ograniczenie roli t³umacza. Dokonuj¹c odbioru komunikatu w warstwie de-

skryptywnej, t³umacz tym bardziej musi dope³niæ staranno�ci przek³adu w war-

stwie deskryptywnej, by umo¿liwiæ zrozumienie komunikatu na dwóch pozio-

mach � deskryptywnym i dyrektywnym. Rola t³umacza ulega równie¿ rozsze-

rzeniu o pomoc, jak¹ musi udzieliæ odbiorcy, który w celu odbioru tekstu praw-

nego w warstwie dyrektywnej potrzebuje czêstokroæ dodatkowych informacji

odno�nie do kultury i jêzyka, tj. do kodu, w jakim nadano pierwotnie komunikat.

Do zrozumienia tekstu nadanego konieczne bywa rozszerzenie zakresu t³uma-

czeñ o inne akty prawne czy te¿ orzeczenia s¹dowe odnosz¹ce siê do aktu, teksty

doktryny prawniczej.

Nadawca komunikatu, jak by³o to ju¿ wy¿ej wspomniane, pos³uguje siê

kodem, którym jest jêzyk narodowy i jego gramatyka, a �ci�lej � odmian¹ jêzyka

ogólnonarodowego, jak¹ jest jêzyk prawny. Takie zjawiska jêzykowe, jak polise-

mia, dwu- lub wieloznaczno�æ, s¹ w przypadku jêzyka prawnego absolutnie

niepo¿¹dane. Jêzyk prawny z za³o¿enia jest bowiem jêzykiem ostrym, w którym

dochodzi do eliminacji wieloznaczno�ci w celu uzyskania klarowno�ci przekazu,

aczkolwiek eliminacja ca³kowita nie jest mo¿liwa, a w niektórych sytuacjach

nawet nie jest wskazana. Nieostro�æ s³ownictwa prawnego wynika równie¿ ze

zmienno�ci, p³ynno�ci pojêæ prawnych w ewoluuj¹cym, ¿ywym systemie prawa.

T³umacz zmuszony jest tym samym zmierzyæ siê z polisemi¹ terminów praw-

nych wystêpuj¹c¹ w dwóch kodach K i K
1
. U¿ytecznym narzêdziem pozwalaj¹-

cym zmierzyæ siê z problemem polisemii jest kontekstowy odbiór komunikatu10.

Nadawca komunikatu, aby wyeliminowaæ wieloznaczno�æ tekstu prawnego,

wykorzystuje kontekst zarówno jêzykowy, jak i kontekst szerszy � tekstowy. Dla

10 Metodê kontekstowej analizy zdania przybli¿a J.D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Syno-

nimiczne �rodki jêzyka, Wroc³aw � Warszawa � Kraków 1995, s. 29�31.
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odbiorcy kontekst tekstowy, ujmuj¹cy wyrazy w ramach szerszych jednostek

redakcyjnych aktu prawnego � w ramach rozdzia³u, dzia³u, ksiêgi, a nawet ca³e-

go aktu prawnego b¹d� aktów prawnych kluczowych dla danej dziedziny prawa,

bêdzie mia³ istotne znaczenie w procesie wyk³adni prawa, przy odbiorze w war-

stwie dyrektywnej. Dla t³umacza, który musi siê zmierzyæ z w³a�ciwym znacze-

niem poszczególnych jednostek leksykalnych, wiêksze znaczenie bêdzie mia³

kontekst wewn¹trzzdaniowy � obejmuj¹cy wyraz dope³niaj¹cy do zwrotu, zda-

nie, w którym znajduje siê t³umaczona jednostka leksykalna, oraz kontekst oko-

³ozdaniowy � obejmuj¹cy najbli¿sze s¹siaduj¹ce zdania, w szczególno�ci stano-

wi¹ce wraz ze zdaniem t³umaczonym jedn¹ jednostkê redakcyjn¹ aktu

prawnego11. Kontekst wewn¹trzzdaniowy w równej mierze dotyczy terminów

specjalistycznych w³a�ciwych dla regulowanej materii, jak te¿ s³ownictwa

wspieraj¹cego. Odbiór komunikatu z wykorzystaniem kontekstu poprzedzaæ bê-

dzie zastosowanie przez t³umacza procedur przek³adowych: zapo¿yczenia, kalki,

przek³adu dos³ownego, transpozycji, modulacji, ekwiwalencji, adaptacji12.

Wskazane procedury bêd¹ bowiem s³u¿y³y nadaniu komunikatu Kn
1
.

W pierwszej kolejno�ci zastosowanie bêdzie mia³ kontekst wewn¹trzzdanio-

wy obejmuj¹cy wyraz dope³niaj¹cy do zwrotu.

Przyk³ad 1.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí î íåñîñòîÿòåëüíîñòè (áàíêðîòñòâå)

�Prawo federalne o niewyp³acalno�ci (bankructwie)�

Ñòàòüÿ 6. Ðàññìîòðåíèå äåë î áàíêðîòñòâå

�Artyku³ 6. Rozpoznanie spraw o bankructwo�

2. [�] äåëî î áàíêðîòñòâå ìîæåò áûòü âîçáóæäåíî àðáèòðàæíûì

ñóäîì ïðè óñëîâèè, ÷òî òðåáîâàíèÿ ê äîëæíèêó � þðèäè÷åñêîìó ëèöó â

ñîâîêóïíîñòè ñîñòàâëÿþò íå ìåíåå ñòà òûñÿ÷ ðóáëåé, ê äîëæíèêó �

ãðàæäàíèíó � íå ìåíåå äåñÿòè òûñÿ÷ ðóáëåé, à òàêæå èìåþòñÿ ïðèçíàêè

áàíêðîòñòâà, óñòàíîâëåííûå ñòàòüåé 3 íàñòîÿùåãî Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà.

�2. [�] Sprawa o bankructwo mo¿e byæ wszczêta przez s¹d arbitra¿owy

pod warunkiem, ¿e roszczenia w stosunku do d³u¿nika � osoby prawnej w

ca³o�ci stanowi¹ nie mniej ni¿ sto tysiêcy rubli, do d³u¿nika � obywatela � nie

mniej ni¿ dziesiêæ tysiêcy rubli, a tak¿e istniej¹ przes³anki bankructwa, wpro-

wadzone artyku³em 3 niniejszego Federalnego prawa�.

11 Por. M. Zieliñski, op. cit., s. 144�145.
12 Æ.-Ï. Âèíå, Æ. Äàðáåëüíå, Òåõíè÷åñêèå ñïîñîáû ïåðåâîäà, [w:] Âîïðîñû òåîðèè

ïåðåâîäà â çàðóáåæíîé ëèíãâèñòèêå, Moskwa 1978, s. 157�167.
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Doj�cie do wskazanego rezultatu wymaga wcze�niejszego ustalenia zwro-

tów wieloznacznych wystêpuj¹cych w cytowanym przepisie prawnym. Niew¹t-

pliwie wieloznaczny jest leksem òðåáîâàíèe (znaczenia podane w s³owniku13 �

1. ¿¹danie, 2. ¿¹danie, domaganie siê, roszczenie, pretensja, 3. wymagania, wy-

mogi, 4. potrzeby, 5. zapotrzebowanie, 6. kwit, zapotrzebowanie, zamówienie).

Przyjêcie w³a�ciwego znaczenia wyrazu òðåáîâàíèÿ jest mo¿liwe tylko po

uwzglêdnieniu po pierwsze � kontekstu ca³ego zwrotu, po drugie � ca³ego zda-

nia, i wreszcie ca³ego jêzyka prawnego. Dope³nieniem zwrotu jest jednoznaczny

leksem äîëæíèê (d³u¿nik). Wyklucza to u¿ycie leksemu òðåáîâàíèe w znacze-

niach wymagania, wymogi, potrzeby, zapotrzebowania. Kontekst wewn¹trzzda-

niowy obejmuj¹cy wyraz dope³niaj¹cy do zwrotu pozwala zatem w znacznym

stopniu zawêziæ pole znaczeniowe analizowanego leksemu do znaczeñ �¿¹danie/

roszczenie�.

W jêzyku ogólnonarodowym u¿ywa siê zamiennie s³ów �¿¹danie� i �rosz-

czenie�. Zadanie t³umacza w³a�ciwie koñczy siê w momencie doj�cia do znacze-

nia jêzykowego leksemu òðåáîâàíèe. Kontekst obejmuj¹cy ca³e zdanie, kon-

tekst oko³ozdaniowy, nie wymusza wyboru znaczenia jêzykowego miêdzy

�roszczeniem� a �¿¹daniem�. Na dobór konkretnego leksemu pozwala kontekst

polskiego jêzyka prawnego. Roszczenie w prawie cywilnym to uprawnienie do

¿¹dania okre�lonego �wiadczenia lub zaniechania dzia³ania14. Kodeks cywilny,

Prawo upad³o�ciowe i naprawcze pos³uguj¹ siê leksemem �roszczenie�, tym

samym leksem òðåáîâàíèe t³umacz prze³o¿y na leksem �roszczenie�.

Kolejny zwrot èìåþòñÿ ïðèçíàêè áàíêðîòñòâà zosta³ przet³umaczony na

�istniej¹ przes³anki bankructwa�.

Wieloznaczny leksem ïðèçíàê mo¿e byæ t³umaczony jako15: 1. (îñíîâàíèå

äîïóùåíèé) znak, 2. (ïðîÿâëåíèå, ïðèìåòà) oznaka, 3. (îòëè÷èòåëüíîå

ñâîéñòâî ïðåäìåòîâ, ëèö) cecha, 4. (ñèìïòîì) objaw, 5. (ïðîÿâëåíèå) prze-

jaw. Jednoznaczny leksem áàíêðîòñòâo (bankructwo) pozwala na dopasowa-

nie odpowiedniego okre�lenia. Wyrazem dope³niaj¹cym do zwrotu by³by leksem

�cecha�. Jednostkê leksykaln¹ èìåþòñÿ mo¿na t³umaczyæ �s¹, istniej¹, znajduj¹

siê�16; wynikiem t³umaczenia by³oby zatem zdanie �istniej¹ cechy bankructwa�,

które oddaje znaczenie t³umaczonego zdania z uwzglêdnieniem kontekstu we-

wn¹trzzdaniowego obejmuj¹cego wyraz dope³niaj¹cy do zwrotu. Leksem �ce-

13 A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, Wielki s³ownik rosyjsko-

polski, Moskwa � Warszawa 1986, t. 2, s. 599�600.
14 Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego, pod. red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t. 3, s. 973.
15 Wielki s³ownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, pod red. J. Wawrzyñczyka, War-

szawa 2004, s. 614.
16 A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, op. cit., t. 1, s. 424.
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cha� � rozumiana jako element odró¿niaj¹cy okre�lony stan � dope³nia bankruc-

two, pozwala na w³a�ciwe oddanie komunikatu nadanego Kn w kodzie jêzyko-

wym K
1
. Wskazuje, i¿ konieczne jest zaistnienie elementów sk³adaj¹cych siê na

bankructwo, cech immanentnych, a nie tylko jakiego� przejawu, objawu, symp-

tomu. Poprzestanie na tym wyniku t³umaczenia nie stanowi³oby b³êdu, pozwala-

³oby na prawid³ow¹ wyk³adniê przepisu.

Zaistnienie cech bankructwa stanowi podstawê wszczêcia sprawy o ban-

kructwo. Czê�æ 1 art. 6 stanowi w³a�ciwo�æ s¹du arbitra¿owego do rozpoznania

sprawy o bankructwo17. Odwo³anie siê do kontekstu oko³ozdaniowego pozwala

na zast¹pienie leksemu �cecha� leksemem �przes³anka�. W znaczeniu prawnym

przes³anka to bowiem okoliczno�æ, fakt maj¹cy znaczenie dla danego postêpo-

wania18 . U¿ycie leksemu �przes³anka� uwzglêdnia zatem procesowy charakter

instytucji bankructwa.

Przyk³ad 2.

Óãîëîâíûé Êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè

�Kodeks karny Federacji Rosyjskiej�

Ñòàòüÿ 8. Îñíîâàíèå óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè

�Artyku³ 8. Podstawa odpowiedzialno�ci karnej�

[�] Îñíîâàíèåì óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè ÿâëÿåòñÿ ñîâåðøåíèå

äåÿíèÿ, ñîäåðæàùåãî âñå ïðèçíàêè ñîñòàâà ïðåñòóïëåíèÿ, ïðåäóñìîòðåííîãî

íàñòîÿùèì Êîäåêñîì.

�[�] Podstaw¹ odpowiedzialno�ci karnej jest dokonanie czynu, zawieraj¹-

cego wszystkie znamiona sk³adu przestêpstwa, przewidzianego niniejszym Ko-

deksem�.

Zwrot ñîñòàâ ïðåñòóïëåíèÿ jest wymieniony w s³owniku19 jako �cechy

przestêpstwa/ znamiona przestêpstwa�. We wcze�niejszym przyk³adzie zosta³y

przytoczone mo¿liwe znaczenia leksemu ïðèçíàê. Wbrew wskazaniom s³ownika

leksem ñîñòàâ t³umaczyæ bêdziemy zgodnie ze znaczeniem jêzykowym jako

�sk³ad�, za� leksem ïðèçíàê jako �znamiê�, gdy¿ wskazuje na to bezpo�rednio

kontekst wewn¹trzzdaniowy, obejmuj¹cy wyraz dope³niaj¹cy do zwrotu. Tak¿e

w innych przepisach Óãîëîâíoãî êîäåêña Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè prawodawca

17 Artyku³y w rosyjskich aktach prawnych dziel¹ siê na czê�ci, czê�ci za� na numerowane

punkty, podpunkty b¹d� nienumerowane akapity. Por. Ìåòîäè÷åñêèå ðåêîìåíäàöèè ïî þðèäèêî-

òåõíè÷åñêîìó îôîðìëåíèþ çàêîíîïðîåêòîâ, Àïïàðàò Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû, Ïðàâîâîå

óïðàâëåíèå, [b.m.w.] 2004.
18 Por. Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego, t. 3, s. 731.
19 Wielki s³ownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, s. 761.
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pos³uguje siê zwrotem ïðèçíàêè ïðåñòóïëåíèÿ b¹d� ïðèçíàê ïðåñòóïëåíèÿ

z pominiêciem leksemu ñîñòàâ, co potwierdza trafno�æ dokonanego przek³adu.

Przyk³ad 3.

Ãðàæäàíñêèé êîäåêñ ðîññèéñêîé ôåäåðàöèè

�Kodeks cywilny Federacji Rosyjskiej�

Ñòàòüÿ 20. Ïåðåðàáîòêà

�Artyku³ 20. Przetworzenie�

1. Åñëè èíîå íå ïðåäóñìîòðåíî äîãîâîðîì, ïðàâî ñîáñòâåííîñòè íà

íîâóþ äâèæèìóþ âåùü, èçãîòîâëåííóþ ëèöîì ïóòåì ïåðåðàáîòêè íå

ïðèíàäëåæàùèõ åìó ìàòåðèàëîâ, ïðèîáðåòàåòñÿ ñîáñòâåííèêîì

ìàòåðèàëîâ.

�1. Je�li odmiennie nie zastrze¿ono umow¹, prawo w³asno�ci nowej rzeczy

ruchomej, wykonanej przez osobê drog¹ przetworzenia z materia³ów nie nale-

¿¹cych do niej, nabywa w³a�ciciel materia³ów�.

Wyraz ïóòåì to narzêdnik rzeczownika ïóòü, co oznacza �drog¹�. Leksem

ïåðåðàáîòêa posiada kilka znaczeñ20: 1. przetwarzanie, 2. (ïðîäóêòîâ

ïèòàíèÿ) przetwórstwo, 3. (íàïð. íåôòè) przerób, 4. (ïåðåäåëêà) przerobienie,

5. (ðåçóëüòàò ïåðåäåëêè) przeróbka, 6. (ðåçóëüòàò ïðîèçâîäñòâåííîãî

ïðîöåññà) przetwór, 7. (ðàáîòà ñâåðõ íîðìû) praca ponad normê /godziny

ponadliczbowe. Kontekst wewn¹trzzdaniowy pozwala na wybranie odpowied-

niego t³umaczenia nr 5. Jednak w polskim systemie prawnym u¿ywa siê terminu

�przetworzenie�.

Dalej cytowany artyku³ brzmi:

Îäíàêî åñëè ñòîèìîñòü ïåðåðàáîòêè ñóùåñòâåííî ïðåâûøàåò

ñòîèìîñòü ìàòåðèàëîâ, ïðàâî ñîáñòâåííîñòè íà íîâóþ âåùü

ïðèîáðåòàåò ëèöî, êîòîðîå, äåéñòâóÿ äîáðîñîâåñòíî, îñóùåñòâèëî

ïåðåðàáîòêó äëÿ ñåáÿ.

�Jednak¿e je�li warto�æ przetworzenia istotnie przewy¿sza warto�æ materia-

³ów, prawo w³asno�ci nowej rzeczy nabywa osoba, która dzia³aj¹c w dobrej

wierze, dokona³a przetworzenia dla siebie�.

S³owo äîáðîñîâåñòíûé w s³owniku PWN21 posiada jedno znaczenie � �su-

mienny�. W Wielkim s³owniku rosyjsko-polskim22 wystêpuje has³o äîáðîñîâåñòíî

z polskimi odpowiednikami �sumiennie, rzetelnie�. Przet³umaczenie tego zwrotu

20 Ibidem, s. 535.
21 Ibidem, s. 179.
22 A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, op. cit., t. 1, s. 269.
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jako �dzia³aj¹c sumiennie� czy te¿ �dzia³aj¹c rzetelnie� nie oddaje jego istotne-

go znaczenia w jêzyku polskim, a �ci�lej w polskim jêzyku prawnym. Nale¿y

uwzglêdniæ w przek³adzie kontekst tekstowy, ujmuj¹cy wyrazy w ramach szer-

szych jednostek redakcyjnych aktu prawnego, polski jêzyk prawny i jego sta³e

wyra¿enia.

Przyk³ad 4.

Óãîëîâíûé Êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè

�Kodeks karny Federacji Rosyjskiej�

Ñòàòüÿ 39. Êðàéíÿÿ íåîáõîäèìîñòü

�Artyku³ 39. Wy¿sza konieczno�æ�

1. Íå ÿâëÿåòñÿ ïðåñòóïëåíèåì ïðè÷èíåíèå âðåäà îõðàíÿåìûì

óãîëîâíûì çàêîíîì èíòåðåñàì â ñîñòîÿíèè êðàéíåé íåîáõîäèìîñòè, òî

åñòü äëÿ óñòðàíåíèÿ îïàñíîñòè [�].

�1. Nie stanowi przestêpstwa wyrz¹dzenie szkody chronionym kodeksem

karnym interesom w stanie wy¿szej konieczno�ci, to znaczy dla usuniêcia nie-

bezpieczeñstwa [�]�.

Êðàéíÿÿ íåîáõîäèìîñòü to wed³ug s³ownika23 �ostateczna konieczno�æ�.

Tak¿e znaczenia poszczególnych leksemów wchodz¹cych w sk³ad tego wyra¿e-

nia nie pozwalaj¹ na jego prawid³owe przet³umaczenie. Êðàéíèé24  � 1. skrajny,

2. koñcowy, krañcowy, 3. ostateczny, 4. ostateczny, krañcowy, 5. skrajny, krañ-

cowy; íåîáõîäèìîñòü25 � niezbêdno�æ, konieczno�æ, nieodzowno�æ. Przyjmu-

j¹c jednak¿e leksem �konieczno�æ� jako odpowiednik wyrazu íåîáõîäèìîñòü,

uzyskujemy zwrot �ostateczna konieczno�æ�, wyrazem logicznie dope³niaj¹cym

jest bowiem leksem �ostateczna�, adekwatnie oddaj¹cy wyj¹tkowo�æ normowa-

nej sytuacji. Uwzglêdniaj¹c jednak¿e polski jêzyk prawny, zwrot â ñîñòîÿíèè

êðàéíåé íåîáõîäèìîñòè bêdzie t³umaczony �w stanie wy¿szej konieczno�ci�.

Zastosowanie kontekstu zdaniowego obejmuj¹cego ca³e zdanie, nie tylko

wyraz dope³niaj¹cy do zwrotu, podczas translacji okre�lonej jednostki leksykal-

nej naj³atwiejsze jest do uchwycenia w przypadku wyszczególniania w zdaniu

terminów, miêdzy którymi wystêpuje stosunek wykluczania siê zakresów.

23 Ibidem, t. 1, s. 507.
24 Ibidem.
25 Ibidem, t. 1, s. 704.
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Przyk³ad 5.

Ôåäåðàëüíûé çàêîí î âûñøåì è ïîñëåâóçîâñêîì ïðîôåññèîíàëüíîì

îáðàçîâàíèè

�Prawo federalne o wykszta³ceniu wy¿szym i podyplomowym zawodo-

wym�

Ñòàòüÿ 20. Ðàáîòíèêè âûñøèõ ó÷åáíûõ çàâåäåíèé

�Artyku³ 20. Pracownicy uczelni wy¿szych�

1. Â âûñøèõ ó÷åáíûõ çàâåäåíèÿõ ïðåäóñìàòðèâàþòñÿ äîëæíîñòè

íàó÷íî-ïåäàãîãè÷åñêîãî (ïðîôåññîðñêî-ïðåïîäàâàòåëüñêèé ñîñòàâ,

íàó÷íûå ðàáîòíèêè), èíæåíåðíî-òåõíè÷åñêîãî, àäìèíèñòðàòèâíî-

õîçÿéñòâåííîãî, ïðîèçâîäñòâåííîãî, ó÷åáíî-âñïîìîãàòåëüíîãî è èíîãî

ïåðñîíàëà.

�1. W wy¿szych uczelniach przewiduje siê stanowiska naukowo-pedago-

gicznego (profesorsko-nauczycielskie grono, pracownicy naukowi), in¿ynieryj-

no-technicznego, administracyjno-gospodarczego, produkcyjnego, naukowo-

pomocniczego i innego personelu�.

W tytule przyk³adowego prawa zachodzi trudno�æ w okre�leniu wykszta³ce-

nia. Przyjêcie w³a�ciwego znaczenia mo¿liwe jest tylko w odniesienie do zna-

czenia ca³ego zdania, tj. informacji o wykszta³ceniu. Kontekst wewn¹trzzdanio-

wy pozwala na rozumienie zwrotu ïîñëåâóçîâñêîì ïðîôåññèîíàëüíîì

îáðàçîâàíèè jako okre�laj¹cego odmienny typ wykszta³cenia ni¿ wykszta³ce-

nie wy¿sze, o którym mówi drugi zwrot zawarty w tytule aktu � âûñøåì

îáðàçîâàíèè.

Je�li âóç to �wy¿sza uczelnia�26, a âóçîâñêèé to przymiotnik utworzony od

rzeczownika âóç, okre�lenie ïîñëåâóçîâñêèé (nie wystêpuje w wymienianych

s³ownikach) powinno oznaczaæ �po uczelni wy¿szej�. Nie jest to jednak okre�le-

nie funkcjonuj¹ce w polskim systemie szkolnictwa wy¿szego. W Rosji istnieje

odmienny system kszta³cenia, sformu³owanie �podyplomowe� bêdzie wiêc naj-

bardziej adekwatne, aczkolwiek nie bêdzie oznacza³o dok³adnie tego samego co

w jêzyku polskim, gdy¿ obejmie równie¿ studia doktoranckie. Przymiotnik

ïðîôåññèîíàëüíûé posiada trzy polskie odpowiedniki27: �zawodowy, profesjo-

nalny, fachowy�. Jako dope³nienie do zwrotu kwalifikuje siê jedynie leksem

�zawodowy�, pozosta³e bowiem wyrazy stanowi¹ okre�lenie stopnia doskona³o-

�ci danej dzia³alno�ci. Wykszta³cenie podyplomowe zawodowe, jako odmienne

od wy¿szego, nie bêdzie równoznaczne z wykszta³ceniem wy¿szym zawodo-

wym, które mo¿na osi¹gn¹æ w polskim systemie.

26 Ibidem, t. 1, s. 163.
27 Ibidem, t. 2, s. 286.
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Podobn¹ trudno�æ translacyjn¹ w przytoczonym przyk³adzie sprawiaj¹ wy-

mienione stanowiska pracy. Miêdzy zakresami znaczeniowymi u¿ytych lekse-

mów nie zachodz¹ jednak¿e wy³¹cznie stosunki wykluczania siê. Aczkolwiek

stanowisko naukowo-pedagogiczne jest znaczeniowo odmienne od stanowiska

administracyjno-gospodarczego, to stanowisko administracyjno-gospodarcze

mo¿e byæ to¿same ze stanowiskiem np. produkcyjnym. Dla zachowania jedno-

znaczno�ci komunikatu nadanego Kn
1
 nie jest dopuszczalne skrócenie nazwy do

odpowiednika w jêzyku ogólnonarodowym polskim. Administracyjno-gospodar-

cze stanowiska w prawie polskim to po prostu stanowiska administracyjne. Jed-

nak¿e skrócenie podanej nazwy mog³oby byæ sprzeczne z komunikatem nada-

nym Kn, skutkowaæ odmiennym zrozumieniem przez receptora R
1
. W polskim

systemie szkolnictwa wy¿szego funkcjonuje pomocniczy personel naukowy, np.

laboranci, stoj¹cy wy¿ej do pracowników in¿ynieryjno-technicznych. W tym

wypadku przestawienie przydawek nie zmienia jednak¿e tre�ci nadanego kodu.

Przyk³ad 6.

Ñåìåéíûé êîäåêñ ðîññèéñêîé ôåäåðàöèè

�Kodeks rodzinny Federacji Rosyjskiej�

Ñòàòüÿ 35. Âëàäåíèå, ïîëüçîâàíèå è ðàñïîðÿæåíèå îáùèì

èìóùåñòâîì ñóïðóãîâ

�Artyku³ 35. Posiadanie, korzystanie i rozporz¹dzanie maj¹tkiem wspólnym

ma³¿onków�

1. Âëàäåíèå, ïîëüçîâàíèå è ðàñïîðÿæåíèå îáùèì èìóùåñòâîì ñóïðóãîâ

îñóùåñòâëÿþòñÿ ïî îáîþäíîìó ñîãëàñèþ ñóïðóãîâ.

�1. Posiadanie, korzystanie i rozporz¹dzanie maj¹tkiem wspólnym ma³¿on-

ków realizuje siê za obopóln¹ zgod¹ ma³¿onków�.

Leksem îñóùåñòâëÿòüñÿ posiada nastêpuj¹ce znaczenia28: �urzeczywist-

niaæ siê, realizowaæ siê, spe³niaæ siê, dokonywaæ siê�. Ka¿dy z wymienionych

leksemów w jêzyku polskim oddaje wymagane znaczenie. Kontekst wewn¹trzz-

daniowy nie mo¿e byæ jedynym kryterium doboru odpowiednika znaczeniowe-

go. Wybór w³a�ciwego znaczenia motywuje dopiero szerszy kontekst prawno-

jêzykowy.

Odwo³anie siê do kontekstu oko³ozdaniowego pozwala na zrozumienie t³u-

maczonych terminów, a tak¿e dope³nienie o leksem, którego odpowiednik zna-

czeniowy nie zosta³ ujêty w komunikacie nadanym, a który jest konieczny lub

u¿yteczny w t³umaczeniu.

28 Ibidem, t. 1, s. 820.
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Przyk³ad 7.

Ñåìåéíûé êîäåêñ ðîññèéñêîé ôåäåðàöèè

�Kodeks rodzinny Federacji Rosyjskiej�

Ñòàòüÿ 80. Îáÿçàííîñòè ðîäèòåëåé ïî ñîäåðæàíèþ íåñîâåðøåííîëåòíèõ

äåòåé

�Artyku³ 80. Obowi¹zki rodziców utrzymania niepe³noletnich dzieci�

1. Ðîäèòåëè îáÿçàíû ñîäåðæàòü ñâîèõ íåñîâåðøåííîëåòíèõ äåòåé.

Ïîðÿäîê è ôîðìà ïðåäîñòàâëåíèÿ ñîäåðæàíèÿ íåñîâåðøåííîëåòíèì

äåòÿì îïðåäåëÿþòñÿ ðîäèòåëÿìè ñàìîñòîÿòåëüíî.

�1. Rodzice s¹ zobowi¹zani utrzymywaæ niepe³noletnie dzieci. Porz¹dek

i forma udzielania [�rodków] utrzymania niepe³noletnim dzieciom jest okre�la-

na samodzielnie przez rodziców�.

W jêzyku rosyjskim ñîäåðæàíèe to: 1. utrzymywanie, trzymanie, 2. utrzyma-

nie, 3. pensja, pobory, 4. zawarto�æ, 5. tre�æ, 6. spis tre�ci29. Wybór znaczenia nr 2

motywuje dope³nienie zwrotu ñîäåðæàíèe íåñîâåðøåííîëåòíèõ äåòåé �utrzy-

manie niepe³noletnich dzieci�. Dodanie leksemu ��rodków� wynika za� z zastoso-

wania kontekstu oko³ozdaniowego. W czê�ci drugiej artyku³u 80 wystêpuje bo-

wiem zwrot ñðåäñòâà íà ñîäåðæàíèå � ��rodki utrzymania�. Poprzestanie

jedynie na sformu³owaniu �udzielania utrzymania� z pominiêciem leksemu ��rod-

ków� mog³oby skutkowaæ b³êdnym zrozumieniem t³umaczonego przepisu.

Wnioski

1. Wewn¹trzzdaniowy kontekst obejmuj¹cy wyraz dope³niaj¹cy do zwrotu

pozwala na trafny dobór znaczeniowych odpowiedników t³umaczonych lekse-

mów. Znaczenie jêzykowe ustalone przy zastosowaniu kontekstu wewn¹trzzda-

niowego winno byæ jednak¿e oddane poprzez leksemy jêzyka prawnego. Inaczej

mówi¹c, wyrazami dope³niaj¹cymi do zwrotu winny byæ leksemy pochodz¹ce

z jêzyka prawnego. Poprzestanie na wyrazach zaczerpniêtych z jêzyka ogólnona-

rodowego, przy funkcjonuj¹cych w jêzyku prawnym leksemach o polach zna-

czeniowych pokrywaj¹cych siê ze znaczeniami terminów wziêtych z jêzyka

ogólnonarodowego, a u¿ywanych w celu uzyskania jednoznaczno�ci, mo¿e pro-

wadziæ do odmiennego rozumienia terminów i zwrotów t³umaczonych ni¿ termi-

ny, zwroty danego jêzyka prawnego.

29 Ibidem, t. 2, s. 491.
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2. Kontekst wewn¹trzzdaniowy wykraczaj¹cy poza kontekst wyrazu dope³-

niaj¹cego do zwrotu, jak równie¿ kontekst oko³ozdaniowy i szerzej � kontekst

jêzyka prawnego czêstokroæ pozwalaj¹ na zawê¿enie pola znaczeniowego t³uma-

czonego leksemu w stosunku do pola znaczeniowego wynikaj¹cego z kontekstu

wyrazu dope³niaj¹cego do zwrotu. Pozwalaj¹ na dobór odpowiednika znaczenio-

wego odmiennego ni¿ wynikaj¹cy z zastosowania wy³¹cznie kontekstu wyrazu

dope³niaj¹cego do zwrotu. Kontekst oko³ozdaniowy pozwala równie¿ na dope³-

nienie t³umaczonego zwrotu o leksem konieczny lub u¿yteczny dla zrozumienia

t³umaczonego zwrotu.

3. Kontekstowy odbiór komunikatu, odczytanie jego znaczenia przy zastoso-

waniu leksemów jêzyka prawnego, nie wyklucza jego nadania w nowym kodzie

jêzykowym przy zastosowaniu odmiennych wyra¿eñ ni¿ zastosowane do jego

odbioru. Techniki przek³adu mog¹ bowiem prowadziæ do zastosowania innych

leksemów, stworzenia neologizmów, do zapo¿yczenia, translacji dos³ownej.

4. Kontekstowe rozumienie terminów jêzyka prawnego pozwala równie¿ na

skonstruowanie jednoznaczeniowego s³ownika jêzyka prawnego przy zastoso-

waniu kwalifikatorów terminologicznych odnosz¹cych siê do konkretnych w¹-

skich dziedzin i ga³êzi prawa.

Ðåçþìå

Èç íàáëþäåíèé íàä êîíòåêñòíûì ïîíèìàíèåì þðèäè÷åñêîãî òåêñòà

êàê îñíîâîé ïåðåâîäà

Â ñòàòüå àâòîðû îáðàùàþò âíèìàíèå íà íåêîòîðûå ïðîáëåìû ïåðåâîäà þðèäè÷åñêîãî

òåêñòà. Ïðè ïåðåâîäå þðèäè÷åñêîãî òåêñòà äîëæåí ó÷èòûâàòüñÿ òîò ôàêò, ÷òî âîñïðèÿòèå

òåêñòà îñóùåñòâëÿåòñÿ íà äâóõ óðîâíÿõ: ïåðåâåäåííûé òåêñò ïîäâåðãàåòñÿ ïîñëåäóþùåìó

òîëêîâàíèþ. Ïåðåâîä÷èê, ïåðåâîäÿ þðèäè÷åñêèé òåêñò ñ ðóññêîãî ÿçûêà íà ïîëüñêèé,

èñïûòûâàåò òðóäíîñòè ïðè îòáîðå ñîîòâåòñòâóþùèõ ëåêñåì. Ðóññêî-ïîëüñêèå òîëêîâûå

ñëîâàðè íå âñåãäà îòìå÷àþò âñå çíà÷åíèÿ äàííîé ëåêñåìû, è ïðåæäå âñåãî íå ó÷èòûâàþò

þðèäè÷åñêîãî ÿçûêà. Ïåðåâîä÷èê äîëæåí ñàìîñòîÿòåëüíî îöåíèâàòü êîíòåêñò ïðåäëîæåíèÿ,

êîòîðûé âñåãäà áûâàåò øèðå êîíòåêñòà ñëîâà ñ åãî äèñòðèáóöèåé, çàòåì ïðèíèìàòü âî

âíèìàíèå âåñü ïåðåâîäèìûé òåêñò è þðèäè÷åñêèé äèñêóðñ â öåëîì, ÷òî ïîçâîëÿåò ñóçèòü

êðóã çíà÷åíèé ëåêñåìû â êîíòåêñòå ñëîâîñî÷åòàíèÿ.
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Summary

The observation of the context understanding of the legal text

as the basis of the translation

The present article attempts to take note of some existing problems with the legal texts

translation. The legal texts translation has to take into consideration the fact, that the text is

experienced in two ways � translated text is the subject to further interpretation. A translator

translating the legal text from Russian into Polish faces difficulties with choosing the proper

lexems. Russian-Polish translating dictionaries do not always present all the meanings of the given

lexems and first and foremost they do not always consider language of the law. A translator

himself has to use in a translation a inner sentence context, which exceeds the context of a word

which is completive to a phrase, as well as a translator has to use a surround sentence context and

in comprehensiveness a legal language context which often allows to reduce the meaning of

translated lexeme in relation to semantic field, resulting from the context of a word which is

completive to a phrase.


