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Metaforyzacja lustra w cyklu Inny Lisnianskiej Stare lustro.
Proba kognitywnej analizy wybranych utworow

Metafora od wielu wiekdw byta przedmiotem rozwazan i docieckan wielu
filozofow, literaturoznawcow, jezykoznawcow oraz teoretykdéw literatury. Ary-
stoteles okreslit ja jako: ,przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inng: z rodzaju
na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie
nazwy z jakiej$ rzeczy na inna na zasadzie analogii”!. Definicja ta na przestrzeni
lat ulegta wielu modyfikacjom, wielokrotnie byta poddawana krytyce, gdyz za-
rzucano jej pewne uproszczenie problemu, a co za tym idzie niekompletnosé
i nieprecyzyjnos¢. Ogromnym niedostatkiem Arystotelesowskiej teorii substytu-
cji bylo przede wszystkim potraktowanie metafory w sposob marginalny oraz
skupienie uwagi tylko na jej walorze dekoracyjnym. Wedlug Arystotelesa, meta-
fora i jezyk przenosny nie wptywaja na tworzenie nowych jakosci, nie powotuja
rowniez do zycia nowych sensow i znaczen, natomiast chronia jezyk przed po-
spolito$cia, wzbogacajac go wyszukanymi wyrazeniami. Jak stwierdzit filozof:
»Uzycie glosy, metafory, ozdobnika i innych tego rodzaju wspomnianych form
uchroni jezyk poetycki od pospolitosci i przyziemnos$ci, a stowa obiegowe za-
pewnia mu jasno$¢™2.

Koncepcja antyczna traktowata metafor¢ jako mechanizm oparty na zasa-
dzie substytucji wyrazajacej si¢ nie tylko poprzez transpozycj¢ znaczen badz
zastapienie jednej kategorii rzeczy inna, ale rowniez jako rozszerzenie znaczenia
nazwy przez odstgpstwo od literalnego znaczenia stoéw. Uzasadnieniem tego od-
stepstwa wedtug retorykow bylo obiektywne podobienstwo, na ktoérym opiera si¢
poréwnanie zastgpowanego (tego, co porownujemy — comprandum) 1 zastgpuja-
cego (tego, do czego poréwnujemy — comparans)?.

I Cyt. za: O. Jakel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu, przet. M. Bana$, B. Drag,
Krakow, 2003, s. 56.

2 Cyt. za: G. Lakoff, M. Turner, Metafory w naszym Zyciu, przet. i wstgpem opatrzyt T. P. Krze-
szowski, Warszawa 1980, s. 52.

3 J. Swiatek, W $wiecie powszechnej metafory, Warszawa 2003, s. 20.
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Uchwyceniu metafory z zupetnie innej perspektywy oraz glebszemu zasta-
nowieniu si¢ nad jej rola w sytuacjach codziennej komunikacji sprzyjato poja-
wienie si¢ w 1975 r. w Stanach Zjednoczonych kognitywizmu — interdyscypli-
narnej nauki zasadzajacej si¢ przede wszystkim na ludzkim poznaniu, a takze
odwotujacej si¢ do dziatania ludzkiego umystu. Ogromny wktad w rozwoj tej
dziedziny, a przede wszystkim w teori¢ metafory wniosta praca George’a Lakof-
fa i Marka Turnera pt. Metafory w naszym zZyciu. Rozniaca si¢ od tradycyjnego,
klasycznego pojmowania metafory jako atrybutu jgzyka poetyckiego teoria opie-
ra si¢ przede wszystkim na stwierdzeniu, zgodnie z ktérym: ,,Metafory sa tak
powszednim zjawiskiem, ze czgsto nawet ich nie dostrzegamy. Uzywanie, rozu-
mienie i tworzenie metafor musi uchodzi¢ za element ogoélnej kompetencji jezy-
kowej, zatem nalezy zen uczyni¢ przedmiot semantyki lingwistycznej™.

Kognitywna teoria metafory zdecydowanie przeciwstawita si¢ traktowaniu
jej jako swego rodzaju ozdobnika czy tez elementu ,,upickszajacego” utwory
literackie. Lakoff podkreslit ogromna warto$¢ wyrazen metaforycznych, ktore
wedlug niego sa gleboko zakorzenione w koherentnym systemie poje¢ kazdego
cztowieka, przez co staja si¢ zjawiskami nie tyle jezykowymi, co pojeciowymi.
Teza Lakofta, jakoby metafory byly zakotwiczone w myslach, a takze jezyku,
ktérym postugujemy si¢ w codziennych sytuacjach, implikuje stwierdzenie, iz
rozumienie i dos§wiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy
warunkuje funkcjonowanie metafory. Autor ten przyblizyl w swych docieka-
niach istot¢ metafor konceptualnych, okreslajac je jako ,,powstajace na skutek
systematycznego powiazania dwdch réznych domen pojeciowych, z ktoérych jed-
na (X) funkcjonuje jako domena docelowa, za$ druga (Y) jako domena zrodtowa
metaforycznego rzutowania™. Mozemy dostrzec tutaj sprzeczno$¢ z teoria kla-
syczna, ktora sytuowala metaforg jako relacj¢ w obrgbie pojedynczych stow, co
uniemozliwiato dotarcie do verbum proprium, czyli stowa wlasciwego.

Pobiezne przywotanie powyzszych koncepcji nie jest bezcelowe, gdyz w pro-
cesie interpretacji motywu lustra na materiale utworéw Inny Lisnianskiej wielo-
krotnie odwolamy si¢ do metody kognitywnej analizy. Dlatego tez nadrzednym
zadaniem niniejszego artykulu bedzie proba wskazania nie tylko zaleznos$ci po-
migdzy wspomniang juz domena docelowa, jaka u Lisnianskiej jest LUSTRO,
a domenami zrodtowymi, ale rowniez korelacji migdzy tymi domenami i rola,
jaka w utworach wypelnia zwierciadlo.

4 Cyt za: G. Lakoff, M. Turner, op.cit., s. 52.
5 Cyt za: ibidem, s. 56.
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Przedmiot badan stanowi cykl wierszy zatytulowany Cmapoe 3epxano po-
chodzacy z 2002 r.° Cykl zawiera czternascie wierszy powiazanych ze soba
motywem lustra i jego odbicia, ktoérych charakterystyczna cecha jest emocjonal-
no$¢ wyrazajaca si¢ w takich stanach, jak melancholia, przygnebienie oraz tgsk-
nota. Kumulacje¢ tych uczu¢ najwyrazniej mozemy zaobserwowaé w wierszu
pt. Hocmanveus 3epkana, bedacym wyrazem tesknoty za rodzinnym Baku, za dzie-
cinstwem, a takze przejmujacym obrazem samotno$ci. Jak czytamy w utworze:

YeM [1071b111€ HAXOXKYCh BJAJIU OT MECTA,

I'ne BbIpOCIIa, TI€ yAULBI Y3KH,

Tewm pexe Haxoxy cede st MECTO

CB00O/IHOE OT BBEIIIMBOH TOCKH.
(Hocmanveus 3epxana)

Nostalgia jest nostalgia spersonifikowanego lustra zdefiniowanego jako
,[TOJIY?’KUBOE CYIIECTBO, KOTOPOE MHOTO ITOMHUT .

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz tematyka cyklu oscyluje wokot
probleméw egzystencjalnych. Poruszona zostaje kwestia uptywu czasu, przemi-
jania, ktérych wyznacznikiem staje si¢ tytutowe stare lustro. Lisnianska w calym
utworze nie powstrzymuje si¢ od subiektywnych opinii. Z wrodzona prostota
egzystencjalno-ontologiczne problemy zamyka w kilku lakonicznych wypowie-
dziach do zludzenia przypominajacych maksymy. Przyktadem jest chociazby
utwor Hckaoicenue, gdzie czytamy: ,,Kak Mex najablaMmu Bojia MM TeCOK/Y TeKaeT
Hame BpeMsi Mexay cTpok...”. Nalezy podkresli¢, iz kategoria czasu dominuje w
calym cyklu rosyjskiej poetki. Przytoczony powyzej cytat traktowa¢ mozemy jako
rozbudowana metaforg skonstruowana na zasadzie porownania (WODA, PIASEK
— comprandum, CZAS — compranas), co umozliwia zestawienie pozornie odmien-
nych domen. Przypomnijmy, iz dla Lakoffa ,,metafora jest polaczeniem dwoch
konceptualizacji czy znaczen poprzez rozszerzenie znaczenia, ktore jest konse-
kwencja zatozenia, ze do kategoryzacji w jezyku naturalnym stosuje si¢ zasady
teorii prototypow”’. We fragmencie swego wiersza Lisnianska dokonata kategory-
zacji CZASU poprzez wykorzystanie podobienstwa rodzinnego z elementami pe-
ryferyjnymi, czyli PIASKIEM i WODA. Oprocz zastosowania motywu Zywiolow,
poetka za pomoca predykatu ,,yrexaer” podkreslita nie tylko uptywajacy czas, ale
odwieczny ruch, ktoremu podlega wszystko we wszech§wiecie (nasuwa si¢ tu
podobienstwo ze stwierdzeniem Heraklita z Efezu panta rhei — wszystko plynie).

6 Y. Jlucusnckas, Cmapoe 3eprano, ,,3uams” 2002, Ne 4 (wszystkie cytaty na podstawie tego
wydania).
7 Tworczynia teorii prototypéw jest Eleonore Rosh.
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Wystepowanie PIASKU oraz WODY w charakterze peryferii motywowane
jest sposobem funkcjonowania obu domen w naszym systemie pojgciowym.
WODA implikuje skojarzenia z ciagla zmiennos$cia, dynamika, gdyz ptynie tak
samo jak CZAS. PIASEK natomiast jest czgScia pewnego schematu majacego
zrodto w europejskiej kulturze. Mowa jest tu oczywiscie o klepsydrze, ktora
odmierza czas, przez co staje si¢ jednym z jego glownych symboli. Lisnianska
postuzyta si¢ synekdocha, gdzie charakterystyczna czes¢ (PIASEK) jest wy-
znacznikiem calosci — klepsydry (czg$¢ za catos¢ — pars pro toto). Konceptuali-
zacja czasu w kategoriach wspomnianych elementow peryferyjnych odbywa sig
w oparciu o cechy fizyczne oraz do$wiadczanie ich poprzez dotyk (woda prze-
ciekajaca przez palce oraz przesypujacy si¢ piasek). W przeciwienstwie do PIA-
SKU oraz WODY CZAS nie jest odbierany przez zaden ludzki zmyst. Zostaje
on poprzez Lisnianska umiejscowiony w zupetnie innej sytuacji kontekstowej,
czyli ramie obejmujacej szeroko pojeta tworczos¢é poetycka, ktorej symbolem
w pierwszej kolejnosci jest wiersz, a zaraz za nim wers.

CZAS w swej istocie warunkuje przemiany zachodzace w autorce cyklu, jak
rowniez wptywa na jej poezj¢. Oddzialuje na przedmioty, w tym na lustro,
zmieniajac jego fizycznos¢ (lustro staje sig stare). Stare lustro, ktore poddato sig
czasowi, rozpatrywac nalezy dwojako — z jednej strony jest ono ,,zuzyta”, niepo-
trzebna, zapomniang rzecza, z drugiej symbolem pewnego nabytego doswiadcze-
nia. Konstrukcja sceny w cyklu Cmapoe 3eprano jest przewaznie upodmioto-
wiona, gdyz podmiot liryczny jako konceptualizator pelni rolg obserwatora, sam
w danej scenie nie uczestniczac. Subiektyfikacja dotyczy rowniez samej poetki,
ktora utozsamia si¢ ze starym zwierciadtem. W przytoczonym utworze Hocmanveus
3epkana ogromna rolg odgrywaja wspomnienia autorki cyklu, ktora w chwili
powstania utworu miata 80 lat. By¢ moze podeszty wiek Lisnianskiej oraz nie-
ustanne sigganie pamigcia do czaséw dziecinstwa sprawity, iz mimowolnie wcie-
lita si¢ w tytutowe stare lustro.

Posta¢ autorki cyklu jest niezwykle intrygujaca, w pelni identyfikuje si¢
bowiem z bohaterka liryczna znajdujaca si¢ w nieokres$lonej przestrzeni — na
granicy jawy i snu, ,,w” lustrze i ,,poza” nim. Lisnianska, podobnie jak podmiot
liryczny, z ogromna wrazliwoscia odbiera sygnaty ptynace wprost z otaczajace-
go ja Swiata, potrafi zauwazy¢ jego najdrobniejsze detale. Podobienstwo przeja-
wia si¢ rowniez w emocjach towarzyszacych autorce i lirycznemu ,,ja”. W oby-
dwu przypadkach odczuwalne jest wyalienowanie oraz poczucie obcosci.
Lisnianska w stosunku do wtasnej osoby stosuje takie okreslenia, jak:
»OIMHOKA”, ,,0T4yXJIeHa’, W utworze B npomounom 3epkane stwierdza: ,Mup
Mmenst 3a0bu1”. Aleksander Solzenicyn w nastgpujacy sposob scharakteryzowat
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tworczos$¢ poetki: ,,Bcerma — Hampspk€HHOE JyIIEBHOE YYBCTBO, @ €CJIHM MOKOM
(penxo) — To TyOMHHBIA. Huduero McKyccTBEHHOTO, HUKAaKOW O3Bl — BCEIa
OTCEplIeYHasl UCKPEHHOCTh. Jlyla aBTopa JpOXKHUT, a CTUX — B JIEFTKOM CIIOKOM-
HOM JIbIXaHHHU H TUIOTeH, Oe3ymnpedeH no gopme. UyBcTBa nepenaét JTaKOHUYIHO,
MaJIBIMU JICTAJSIMUA, WHOTJIA BTOPHYHBIMH, TPETHYHBIMH, JKE HCUE3AIOIIUMHU
HaMEKaMU, HIYEro MpsAMo-rpy0o. CTuxm Beeraa KpaTku (Kak 3TO XOporro!), a B HUX
— 3aKOHYCHHAsI MBIC]Ib, YYBCTBO, 00pa3, a To U adopuctuieckue crpouku. U 3a
MeTaopaMu — HET HUKAKOW HAapOYMUTOW IOTOHHU, M3MBINUICHUS uX.BuiHo,
MHOTO NPHUIIOCH BaMm nepexxuTsb, a Bce 001 U paHbl MPEOJOICHBI HEYKIOHHOM
cuiol nyxa. M3 «IymenoMHOT0 MOTHBA» BBIPACTAET OCMBICIICHHE JKU3HH HE
TOJIBKO CBOEH, HO M BeeneHckoii [...]78.

Cykl Cmapoe seprano rozpoczyna si¢ od wspomnianego utworu Mckasicerue
(Wypaczenie), co wprowadza pewna skazg na pozornie jednorodnej ptaszczyznie
projektowanego obrazu. Przyjrzyjmy si¢ konceptualizacji przestrzeni w utworze.
W ramach ogladu znajduje si¢ centralny element — lustro, ktére z punktu widze-
nia kognitywistyki traktowane jest jako schemat wyobrazeniowy, czyli: ,,obraz
mentalny, wykorzystywany jako szablon, interpretujac codzienne sytuacje.
Schematy te — wedlug Petera Stockwella, autora ksiazki Poetyka kognitywna
— staja si¢ ucielesnione, a przez to fizyczne i materialne.

Lustro, oprocz bycia schematem, jest takze zrodlem powstajacych na jego
bazie metafor. Opieraja si¢ one na symbolice obecnej w cyklu Lisnianskiej
w sposOb bezposredni lub zawoalowany. Symbolika ta ma korzenie przede
wszystkim w pierwotnych wierzeniach, w ktorych zwierciadto byto postrzegane
jako magiczny instrument. Uwazano, iz z jego pomoca mozna przej$¢ do ,,inne-
go” $wiata. Negatywny aspekt lustra spotykamy w folklorze rosyjskim, gdzie
postrzegane jest jako wynalazek diabta majacy moc wydobywania ludzkich dusz
z ciata. Ponadto lustro bardzo czgsto bylo przedmiotem praktyki wrozbiarskiej
— krystalomancji, o ktérej wspomniata Lisnianska w utworze [adanue na
seprane dedykowanym Dmitrowi Poliszczukowi. Nalezy podkresli¢, iz lustro
jest ,,zrodlem metafory”!? rozciagajacej si¢ na caty cykl Lisnianskiej. Z perspek-
tywy holistycznej stanowi swoiste centrum, dominujaca figure, najbardziej wy-
eksponowany element, gdyz to wilasnie na nim zogniskowana zostaje uwaga
zardbwno podmiotu lirycznego, jak i potencjalnego czytelnika. Sprobujmy do-
kona¢ skanowania sekwencyjnego, w ktorym ,,pewne elementy sktadowe scen

8 Zob. [online] <http://books.vremya.ru/authors/1048-lisnyanskaya.html>, dostep: 15.06.2011.

9 P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, przet. A. Skucifiska, Krakow 2003,
s. 80.

10 Okreslenie Maksa Blacka.
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czy tez cechy beda postrzegane kolejno”!'!. We utworze Hckaogwcenue napoty-

kamy kontynuacj¢ pierwszej, rozbudowanej metafory pojgciowej. Lisnianska
stwierdza:

YTekaer Hallle BpeMs MEXAY CTPOK

O pa3nuuHBIX B 3TON JKU3HHU 3epKayiaX —
O TBOMX u€PHOPSIOMHOBBIX TJIa3ax,
06 o03€pax, 0 HaONENIeHHbIX MOJIaX,

Mennbix TpyOax, caMoBapax U JBEPHBIX
MenHbIX pyyKax...

Jak juz wspomniano, lustro pelni funkcj¢ domeny zrodlowej. W powyzej
przytoczonym fragmencie zauwazamy pewna prawidlowos¢ — Lisnianska zesta-
wia ze sobg obraz lustra z obrazem oczu, jezior, nabtyszczonych podtog, zalicza-
jac je do ,,pa3nuuHBIX B 3TOW kW3HU 3epkan”’. Wylaniaja si¢ tu metaforyczne
konstrukcje: LUSTRO TO OCZY, LUSTRO TO JEZIORO, LUSTRO TO
BLYSZCZACE PODLOGI. W wyniku analogii nastgpuje odwzorowanie cech
jednej domeny w drugiej. Oczy, jezioro, podobnie jak i lustro zwiazane sg ze
zmyslem postrzegania, w nich mozemy dostrzec odbicie czy to wtasnych uczu¢
(oczy), czy to samych siebie (lustro wody).

Nie bez znaczenia dla catego utworu pozostaje rowniez przymiotnik ,,MeqHbIH”,
gdyz dzigki niemu nastgpuje rozszerzenie ram kontekstowych o element histo-
ryczny. Otéz w starozytnosci i Sredniowieczu za lustra shuzyly przedmioty z po-
lerowanego metalu — miedzi, brazu, srebra. Dlatego mozemy uzna¢ za w petni
uzasadnione przywolanie w utworze Lisnianskiej ,,MemHbIX py4ek’, ,,camo-
BapHOro cepedpa”, ,,cnanbHoro Hukens”, w ktorych poetka nie moze rozpoznac
wiasnego odbicia.

Szczegblna role w cyklu Cmapoe 3eprano odgrywaja bezokoliczniki odno-
szace si¢ do zmystu wzroku, wpatrywania si¢ — ,,JIIIeThCS”, ,,BCMOTPETHCS ,
,»yBHIETH”, co z punktu widzenia kognitywistyki generuje kierunek mentalnego
skanowania odbywajacego si¢ horyzontalnie i zgodnie ze schematem: OCZY

— PRZEDMIOT - WPATRYWANIE SIE — ODBICIE. Jak juz wspomniano,
poetka pomimo zabiegu ,,przecierania” powierzchni nie rozpoznaje siebie
w przedmiotach i jak sama mowi:

I Definicja Elzbiety Tabakowskiej, patrz: Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przekladu,
Krakéw 2001, s. 52.
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[opomrkom 3yOHBIM JTFO0HIIA IPOTUPATH
[Tap u3 HUKENS, BEHUYAIOIINUN KpPOBaTh,
UT006 mrsimeThes, U ceOsl He y3HaBaTh

B MenHbIX pydkax, B CaMOBapHOM cepedpe,

B crianbHOM HHKEJNE U B JIy’Kax Ha JIBOPE,

Jlaxxe B ropHax MUOHEPCKUX Ha 3ape.
(Uckaxncenue)

Whpatrywanie si¢ w przedmioty — lustra obejmuje w cyklu Lisnianskiej stro-
n¢ zewnetrzng cztowieka, bez ingerencji w jego wnetrze, duszg:

IIpexne ymeHbe B ce0s1 BCMOTPETHCS
JlaBayno MHe, Kak HU CTPaHHO, CHOCOOHOCTb
[ToHATh CBOE M uyX)O€ cepale,
VYBUIETH JIUIA U BELH TOAPOOHOCTbD,
I'pannny Mex 3epKajloM U CTEKIIOM,
Mesx TOUKOM 3pEHHUs U yIJIOM.
(IIpexcoe ymenve @ cebss 6cMompemnscs...)

Whpatrywanie si¢ w siebie obejmuje sfere¢ wewnetrznego ,,ja”, ktore posiadto
zdolno$¢ analizowania nie tylko siebie, ale i otaczajacego $wiata. Utozsamienie
wlasnej osoby ze zwierciadtem generuje metafore pojeciowa — JA TO LUSTRO,
podkreslajac tym samym jej antropocentryczna tendencje. Nalezy wspomniec, iz
wedlug Olafa Jakela konceptualizacja bardziej konkretnych przedmiotow np.
LUSTRA przebiega antropocentrycznie, poprzez personifikujace odwolanie sig
do samego cztowieka'?. Potwierdzeniem tego sa utwory z cyklu Cmapoe 3epxano,
w ktorych zostaja uwypuklone coraz to inne atrybuty lustra. W odniesieniu do
przedmiotu wykorzystywane sa przede wszystkim predykaty §wiadczace o tym,
iz jest ono zywa istota.

Nalezy podkresli¢, iz w poezji Lisnianskiej ,,antropocentryzm” przejawia si¢
w strukturze pojeciowej LUSTRO TO JA. Przywotany konstrukt metaforyczny
budowany jest przede wszystkim przez uzycie w wypowiedzi pierwszej osoby
liczby pojedynczej. Metafory z tej grupy sa wyrazem pewnego egocentrycznego
spojrzenia na §wiat bohaterki lirycznej. Do glosu dochodza jej wewngtrzne emo-
cje, postrzeganie §wiata przez pryzmat JA — LUSTRA. Niezwykle trudno w da-
nej konstrukcji zidentyfikowa¢ grunt metafory, a wigc to, co kognitywizm uwaza
za cechy wspolne dwom strukturom pojeciowym (LUSTRO, JA). Przypomnijmy,

12.0. Jakel, Metafory..., s. 45.
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iz zgodnie z definicja metafory pojgciowej, jej dzialanie opiera si¢ na odwzoro-
waniu cech jednej przestrzeni w drugiej (wowczas mamy do czynienia z amalga-
matem pojeciowym) badz jednej domeny w drugie;j.

Za egzemplifikacje wystgpowania metafory LUSTRO TO JA niech postuzy
utwor Mononoe 3epxana. Wybor przez autorke autonomicznej formy wypowie-
dzi, jaka jest monolog, $§wiadczy nie tylko o silnym zabarwieniu emocjonalnym
wiersza, ale robwniez o samotnosci bohaterki lirycznej, ktora juz w pierwszym
wersie rozpoczyna relacj¢ wydarzen z punktu widzenia lustra:

Ilon crexnsHHOMN KOXKEN
Ectb BO MHE nymia.

S cToro B mpuxoskei,
Ha okno gpimia, —

Ho B oTKpBITOM HAcCTEXb —
IlepcniexTuBel HeT,
IloTtomy, yTo 3acTulIb

Te1 MHe Oeblii CBET.

3a T000i1 — HU caja
Hu teuenbs ans...
Uro xe ewe Ha1o
Br13Hats y MeHs?
(Mononoe 3eprana)

Stosujac metafor¢ ogladu, Lisnianska doskonale zarysowuje poszczegdlne
elementy perspektywy. W ramie ogladu znajduje si¢ ,,zywe” LUSTRO, ktore
w swojej wypowiedzi zwraca uwage na dwa wazne komponenty: skore (w tym
przypadku jest ona ,lustrzana”) i duszeg. Przekonanie LUSTRA o posiadaniu
duszy $wiadczy o tym, iz nie jest ono martwym przedmiotem, jest obdarzone
cecha charakterystyczna dla gatunku ludzkiego, ktora w pewnym sensie nobilitu-
je jego istnienie.

Stopniowo rama kontekstowa ulega rozszerzeniu, gdyz nastgpuje mentalny
transfer, a wigc celowe przeniesienie jednej przestrzeni do innej. W przypadku
wiersza Lisnianskiej odbywa si¢ ruch mentalny od ,,wngtrza” lustra wprost do
»Wnetrza” pomieszczenia (mpuxoxas), w ktorym si¢ ono znajduje. W obu przy-
padkach mamy do czynienia z metafora pojemnika. Tak jak lustrzana skora
ogranicza przestrzen wewngetrznego ,,ja” (dusz¢) LUSTRA, tak ,,mpuxoxas™ za-
myka dostep do $wiata zewngtrznego.
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Pomimo utozsamienia siebie z lustrem bohaterka liryczna broni si¢ przed
uprzedmiotowieniem i zdecydowanie zaprzecza:

Bosee s He mpenmMeT B npeaMeTe,
He Bmxy HM MOPILIMH — HU CBOUX, HU MOPS,
Hu ntun Ha BeTBsIX, HU JIATYIIEK B KIOBETE
Hu cBoero, Hu 4yxo0ro rops,
Hu cBoero, Hu uyxoro nuia —
Tak HacTynaer npoJior KoHIia.

(Mononoe 3epkana)

Sprzeciw wobec zreifikowania siebie zwiazany jest z bardzo charaktery-
stycznym motywem — niemoznos$cia dostrzezenia elementéw otaczajacego §wia-
ta, niemoznoscia wniknigcia we wlasne wnetrze oraz wngtrze drugiego cztowie-
ka. Bohaterka Lisnianskiej z gorycza mowi o tym, iz nie dostrzega wlasnych
zmarszczek ani zmarszczek morza, nie widzi nie tylko swego i cudzego nie-
szczescia, ale rowniez twarzy.

Znaczenie lustra w cyklu Lisnianskiej nalezy rozpatrywaé na dwoch biegu-
nach — dostownym i przenosnym. W wierszu Hocmanveus sepxana z jednej
strony staje si¢ ono magicznym przedmiotem, ktory ukazuje przesztos¢, z dru-
giej poetka dokonata kategoryzacji sprowadzajacej si¢ do ludzkiej pamigci (LU-
STRO TO PAMIEC) umozliwiajacej przywotywanie wiasnych wspomnien.
Przyjrzyjmy sig relacji podmiotu lirycznego:

ITonyxuBoe cyiecTso,

Ho mHOTO TOMHUT, 1 OBIBaET,

YTo MECTO AETCTBA MOETO

MHe 3epkaiio n300paxKaer...
(Hocmanveus sepxana)

Zastosowanie metafory gramatycznej ,,MecTO IETCTBa MHE 3€PKajo
nzobpaxaer” podkresla wspomniang juz czarodziejska funkcj¢ zwierciadta,
dzigki ktoremu bohaterka liryczna powraca do swego dziecinstwa. Doktadno$¢
w odwzorowaniu poszczegolnych elementéw miasta Baku, w ktorym poetka si¢
wychowala, a takze bakijskiego krajobrazu $wiadczy o doskonatej znajomosci
topografii danego miejsca, co potwierdza ogromny udzial pamigci oraz wspo-
mnien. Tytulowa nostalgia lustra jest nostalgia autorki cyklu (potwierdzenie meta-
fory JA TO LUSTRO) niemogacej poradzi¢ sobie z doskwierajaca jej tgsknota.
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UeM J107b11IE HAXOXKYCh BIIAJI OT MECTAa,

['ne BbIpOCTa, T/I€ YIHIIBI y3KH,

TeM pexe HaX0XKy cede s MECTO

CB0OOOIHOE OT BHEIIIMBONA TOCKH.
(Hocmanveus 3eprana)

W analizowanym utworze nalezy zwroci¢ uwage na pewien pozornie niedo-
strzegalny fakt — dwoisto$¢ (dwoisto$¢ natury ludzkiej i odwieczna antynomia
migdzy dusza a ciatlem, opozycja sen i jawa), ktora zostaje uwarunkowana juz
przez sam obiekt. Zwierciadlo u Lisnianskiej jest symbolem innego, magicznego
i enigmatycznego $wiata. Bohaterka liryczna tkwi pomigdzy rzeczywistoscia
i odrealniona, ,,lustrzana” czasoprzestrzenia, istnieje w niej i poprzez nia obser-
wuje otaczajaca perspektywe. Jednoczesnie ma §wiadomo$¢ rozdwojenia i oba-
wia si¢ jej (,,1 nBoiicTBeHHOCTH OOroch”), gdyz nie moze odnalez¢ wiasnego
,»ja”, nie ma poczucia przynaleznosci do jakiejkolwiek z przestrzeni. Wymow-
nym przyktadem tego jest utwor Ilaymuna, gdzie wydarzenia rozgrywaja si¢ we
$nie, tak jakby ,,wewnatrz lustra”. Owe ,,wewnatrz lustra” traktowa¢ mozna jako
wyobrazni¢ badz pod$swiadomosé¢, w ktorej do glosu dochodza niezrealizowane
pragnienia, a takze obawy. Ujecie zwierciadta w kategorii pod$wiadomosci nie-
sie ze soba wyodrebnienie kolejnej metafory pojeciowej: LUSTRO TO POD-
SWIADOMOSC, WYOBRAZNIA, odwzorowujacej wewngtrzne stany psy-
chiczne i emocjonalne podmiotu lirycznego.

Dla Lisnianskiej lustro jest czym$ wigcej niz tylko przedmiotem, powierzch-
nia odzwierciedlajaca poszczegolne elementy §wiata zewngtrznego. Za sprawa
unikalnej wlasciwos$¢ ,,odbijania” rzeczywistych obrazow poetka buduje metafory
opierajace si¢ na analogiach pomiedzy zwierciadlem a zwyktymi rzeczami, takimi
jak np. srebrny samowar. W cyklu Cmapoe 3eprano na pierwszy plan wysuwa si¢
jednak ,.subiektywna” metafora — LUSTRO TO JA, odnoszaca si¢ do postaci
samej poetki badz podmiotu lirycznego. Uwarunkowana jest ona przede wszyst-
kim wewngtrznymi przezyciami i uczuciami Lisnianskiej, co potwierdza wcze-
$niejsza tez¢ o emocjonalnosci cyklu. Wokot metafory LUSTRO TO JA oscyluja
pozostate konstrukcje wyodrgbnione w niniejszej analizie. Kazda z metafor pojg-
ciowych: LUSTRO TO PAMIEC oraz LUSTRO TO PODSWIADOMOSC, LU-
STRO TO WEWNETRZNE ,,JA” odwotuje si¢ zarowno do warstwy psychiczne;j,
jak i duchowej. Widoczna antyteza pomigdzy odbiciem tego, co zewngtrzne, wi-
doczne dla oka, a tym, co utajone i niedostrzegalne, okresla rolg, jaka zwierciadto
odgrywa w cyklu. Jako gtoéwna domena, schemat wyobrazeniowy, oprocz funkcji
stylistycznej (sktadnik metafor) i kompozycyjnej, petni funkcj¢ posrednika pomig-
dzy terazniejszoscia a przeszioscia, realnoscia i fikcyjnoscia, migdzy cialem a dusza,
stajac si¢ jednocze$nie wyznacznikiem dwoistosci.
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Pe3rome

Memadhopusayus 3eprana 6 yuxie Unnor Jlucuanckoii ,, Cmapoe 3epxano”.
Tlonvimka KOZHUMUBHO2O AHANU3A BbIOPAHHBIX CIIUXOMBOPEHUL

I[aHHaSI CTaThsd MOCBALICHaA MeTaq)OpI/I?)aIII/II/I 3€pKajla B MO33UHU Wuubl JIucHSHCKOM.
MaTepI/Ia.]'IOM aHaJm3a sBJIACTCA LUKIT CTI/IXOTBOpeHHﬁ Cmapoe 3epKajilo, B KOTOPOM II03TECCa
HUCII0JIb30BaJia XapaKTepHLIﬁ MOTHUB 3C€PKAJIbHOI'O OTpaXCHUA. ABTOp CTAaTbU NBITACTCA
IpoaHaJIN3upoOBaTH I[aHHLIﬁ MOTHUB C TOYKHU 3PCHUS KOTHUTHBHOM IIO3THKH, 06pama${ BHUMaHHUC
HC TOJIbKO Ha KOHICNTYaJIbHbIC MeTa(bOpI)I, HO 1 Ha TCOPUIO IPOTOTHUIIOB.

Summary

Metaphorical representation of the mirrors in the series of poetry “Staroye zerkalo”
of Inna Lisnianskaya

Inna Lisnyanskaya is one of the most popular contemporary Russian poetesses. She was born
in Baku in 1928. In 1960 she moved to Russia and got married to a translator and poet Siemion
Lipkin. She has penned many series of poems i.a. Do not just love, Rain and mirrors, At the edge
of sleep. She was awarded the Poet Prize in 2009.

Present article is devoted to the metaphorical representation of mirrors in Lisnyanskaya’s
poems. The analysis is performed in the light of the cognitive poetics. The author is focusing on
the cognitive theory about conceptual metaphors and prototype theory.



