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Metaforyzacja lustra w cyklu Inny Lisnianskiej Stare lustro.

Próba kognitywnej analizy wybranych utworów

Metafora od wielu wieków by³a przedmiotem rozwa¿añ i dociekañ wielu
filozofów, literaturoznawców, jêzykoznawców oraz teoretyków literatury. Ary-
stoteles okre�li³ j¹ jako: �przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inn¹: z rodzaju
na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub te¿ przeniesienie
nazwy z jakiej� rzeczy na inn¹ na zasadzie analogii�1. Definicja ta na przestrzeni
lat uleg³a wielu modyfikacjom, wielokrotnie by³a poddawana krytyce, gdy¿ za-
rzucano jej pewne uproszczenie problemu, a co za tym idzie niekompletno�æ
i nieprecyzyjno�æ. Ogromnym niedostatkiem Arystotelesowskiej teorii substytu-
cji by³o przede wszystkim potraktowanie metafory w sposób marginalny oraz
skupienie uwagi tylko na jej walorze dekoracyjnym. Wed³ug Arystotelesa, meta-
fora i jêzyk przeno�ny nie wp³ywaj¹ na tworzenie nowych jako�ci, nie powo³uj¹
równie¿ do ¿ycia nowych sensów i znaczeñ, natomiast chroni¹ jêzyk przed po-
spolito�ci¹, wzbogacaj¹c go wyszukanymi wyra¿eniami. Jak stwierdzi³ filozof:
�U¿ycie glosy, metafory, ozdobnika i innych tego rodzaju wspomnianych form
uchroni jêzyk poetycki od pospolito�ci i przyziemno�ci, a s³owa obiegowe za-
pewni¹ mu jasno�æ�2.

Koncepcja antyczna traktowa³a metaforê jako mechanizm oparty na zasa-
dzie substytucji wyra¿aj¹cej siê nie tylko poprzez transpozycjê znaczeñ b¹d�
zast¹pienie jednej kategorii rzeczy inn¹, ale równie¿ jako rozszerzenie znaczenia
nazwy przez odstêpstwo od literalnego znaczenia s³ów. Uzasadnieniem tego od-
stêpstwa wed³ug retoryków by³o obiektywne podobieñstwo, na którym opiera siê
porównanie zastêpowanego (tego, co porównujemy � comprandum) i zastêpuj¹-
cego (tego, do czego porównujemy � comparans)3.

1 Cyt. za: O. Jakel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu, prze³. M. Bana�, B. Dr¹g,
Kraków, 2003, s. 56.

2 Cyt. za: G. Lakoff, M. Turner, Metafory w naszym ¿yciu, prze³. i wstêpem opatrzy³ T. P. Krze-
szowski, Warszawa 1980, s. 52.

3 J. �wi¹tek, W �wiecie powszechnej metafory, Warszawa 2003, s. 20.
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Uchwyceniu metafory z zupe³nie innej perspektywy oraz g³êbszemu zasta-
nowieniu siê nad jej rol¹ w sytuacjach codziennej komunikacji sprzyja³o poja-
wienie siê w 1975 r. w Stanach Zjednoczonych kognitywizmu � interdyscypli-
narnej nauki zasadzaj¹cej siê przede wszystkim na ludzkim poznaniu, a tak¿e
odwo³uj¹cej siê do dzia³ania ludzkiego umys³u. Ogromny wk³ad w rozwój tej
dziedziny, a przede wszystkim w teoriê metafory wnios³a praca George�a Lakof-
fa i Marka Turnera pt. Metafory w naszym ¿yciu. Ró¿ni¹ca siê od tradycyjnego,
klasycznego pojmowania metafory jako atrybutu jêzyka poetyckiego teoria opie-
ra siê przede wszystkim na stwierdzeniu, zgodnie z którym: �Metafory s¹ tak
powszednim zjawiskiem, ¿e czêsto nawet ich nie dostrzegamy. U¿ywanie, rozu-
mienie i tworzenie metafor musi uchodziæ za element ogólnej kompetencji jêzy-
kowej, zatem nale¿y zeñ uczyniæ przedmiot semantyki lingwistycznej�4.

Kognitywna teoria metafory zdecydowanie przeciwstawi³a siê traktowaniu
jej jako swego rodzaju ozdobnika czy te¿ elementu �upiêkszaj¹cego� utwory
literackie. Lakoff podkre�li³ ogromn¹ warto�æ wyra¿eñ metaforycznych, które
wed³ug niego s¹ g³êboko zakorzenione w koherentnym systemie pojêæ ka¿dego
cz³owieka, przez co staj¹ siê zjawiskami nie tyle jêzykowymi, co pojêciowymi.
Teza Lakoffa, jakoby metafory by³y zakotwiczone w my�lach, a tak¿e jêzyku,
którym pos³ugujemy siê w codziennych sytuacjach, implikuje stwierdzenie, i¿
rozumienie i do�wiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy
warunkuje funkcjonowanie metafory. Autor ten przybli¿y³ w swych docieka-
niach istotê metafor konceptualnych, okre�laj¹c je jako �powstaj¹ce na skutek
systematycznego powi¹zania dwóch ró¿nych domen pojêciowych, z których jed-
na (X) funkcjonuje jako domena docelowa, za� druga (Y) jako domena �ród³owa
metaforycznego rzutowania�5. Mo¿emy dostrzec tutaj sprzeczno�æ z teori¹ kla-
syczn¹, która sytuowa³a metaforê jako relacjê w obrêbie pojedynczych s³ów, co
uniemo¿liwia³o dotarcie do verbum proprium, czyli s³owa w³a�ciwego.

Pobie¿ne przywo³anie powy¿szych koncepcji nie jest bezcelowe, gdy¿ w pro-
cesie interpretacji motywu lustra na materiale utworów Inny Lisnianskiej wielo-
krotnie odwo³amy siê do metody kognitywnej analizy. Dlatego te¿ nadrzêdnym
zadaniem niniejszego artyku³u bêdzie próba wskazania nie tylko zale¿no�ci po-
miêdzy wspomnian¹ ju¿ domen¹ docelow¹, jak¹ u Lisnianskiej jest LUSTRO,
a domenami �ród³owymi, ale równie¿ korelacji miêdzy tymi domenami i rol¹,
jak¹ w utworach wype³nia zwierciad³o.

4 Cyt za: G. Lakoff, M. Turner, op.cit., s. 52.
5 Cyt za: ibidem, s. 56.
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Przedmiot badañ stanowi cykl wierszy zatytu³owany Ñòàðîå çåðêàëî po-
chodz¹cy z 2002 r.6 Cykl zawiera czterna�cie wierszy powi¹zanych ze sob¹
motywem lustra i jego odbicia, których charakterystyczn¹ cech¹ jest emocjonal-
no�æ wyra¿aj¹ca siê w takich stanach, jak melancholia, przygnêbienie oraz têsk-
nota. Kumulacjê tych uczuæ najwyra�niej mo¿emy zaobserwowaæ w wierszu
pt. Íîñòàëüãèÿ çåðêàëà, bêd¹cym wyrazem têsknoty za rodzinnym Baku, za dzie-
ciñstwem, a tak¿e przejmuj¹cym obrazem samotno�ci. Jak czytamy w utworze:

×åì äîëüøå íàõîæóñü âäàëè îò ìåñòà,

Ãäå âûðîñëà, ãäå óëèöû óçêè,

Òåì ðåæå íàõîæó ñåáå ÿ ìåñòî

Ñâîáîäíîå îò âúåäëèâîé òîñêè.

(Íîñòàëüãèÿ çåðêàëà)

Nostalgia jest nostalgi¹ spersonifikowanego lustra zdefiniowanego jako
�ïîëóæèâîe ñóùåñòâî, êîòîðîå ìíîãî ïîìíèò�.

Nie bez znaczenia pozostaje równie¿ fakt, i¿ tematyka cyklu oscyluje wokó³
problemów egzystencjalnych. Poruszona zostaje kwestia up³ywu czasu, przemi-
jania, których wyznacznikiem staje siê tytu³owe stare lustro. Lisnianska w ca³ym
utworze nie powstrzymuje siê od subiektywnych opinii. Z wrodzon¹ prostot¹
egzystencjalno-ontologiczne problemy zamyka w kilku lakonicznych wypowie-
dziach do z³udzenia przypominaj¹cych maksymy. Przyk³adem jest chocia¿by
utwór Èñêàæåíèå, gdzie czytamy: �Êàê ìåæ ïàëüöàìè âîäà èëè ïåñîê/Óòåêàåò

íàøå âðåìÿ ìåæäó ñòðîê...�. Nale¿y podkre�liæ, i¿ kategoria czasu dominuje w
ca³ym cyklu rosyjskiej poetki. Przytoczony powy¿ej cytat traktowaæ mo¿emy jako
rozbudowan¹ metaforê skonstruowan¹ na zasadzie porównania (WODA, PIASEK
� comprandum, CZAS � compranas), co umo¿liwia zestawienie pozornie odmien-
nych domen. Przypomnijmy, i¿ dla Lakoffa �metafora jest po³¹czeniem dwóch
konceptualizacji czy znaczeñ poprzez rozszerzenie znaczenia, które jest konse-
kwencj¹ za³o¿enia, ¿e do kategoryzacji w jêzyku naturalnym stosuje siê zasady
teorii prototypów�7. We fragmencie swego wiersza Lisnianska dokona³a kategory-
zacji CZASU poprzez wykorzystanie podobieñstwa rodzinnego z elementami pe-
ryferyjnymi, czyli PIASKIEM i WOD¥. Oprócz zastosowania motywu ¿ywio³ów,
poetka za pomoc¹ predykatu �óòåêàåò� podkre�li³a nie tylko up³ywaj¹cy czas, ale
odwieczny ruch, któremu podlega wszystko we wszech�wiecie (nasuwa siê tu
podobieñstwo ze stwierdzeniem Heraklita z Efezu panta rhei � wszystko p³ynie).

6 È. Ëèñíÿíñêàÿ, Ñòàðîå çåðêàëî, �Çíàìÿ� 2002, ¹ 4 (wszystkie cytaty na podstawie tego
wydania).

7 Twórczyni¹ teorii prototypów jest Eleonore Rosh.
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Wystêpowanie PIASKU oraz WODY w charakterze peryferii motywowane
jest sposobem funkcjonowania obu domen w naszym systemie pojêciowym.
WODA implikuje skojarzenia z ci¹g³¹ zmienno�ci¹, dynamik¹, gdy¿ p³ynie tak
samo jak CZAS. PIASEK natomiast jest czê�ci¹ pewnego schematu maj¹cego
�ród³o w europejskiej kulturze. Mowa jest tu oczywi�cie o klepsydrze, która
odmierza czas, przez co staje siê jednym z jego g³ównych symboli. Lisnianska
pos³u¿y³a siê synekdoch¹, gdzie charakterystyczna czê�æ (PIASEK) jest wy-
znacznikiem ca³o�ci � klepsydry (czê�æ za ca³o�æ � pars pro toto). Konceptuali-
zacja czasu w kategoriach wspomnianych elementów peryferyjnych odbywa siê
w oparciu o cechy fizyczne oraz do�wiadczanie ich poprzez dotyk (woda prze-
ciekaj¹ca przez palce oraz przesypuj¹cy siê piasek). W przeciwieñstwie do PIA-
SKU oraz WODY CZAS nie jest odbierany przez ¿aden ludzki zmys³. Zostaje
on poprzez Lisniansk¹ umiejscowiony w zupe³nie innej sytuacji kontekstowej,
czyli ramie obejmuj¹cej szeroko pojêt¹ twórczo�æ poetyck¹, której symbolem
w pierwszej kolejno�ci jest wiersz, a zaraz za nim wers.

CZAS w swej istocie warunkuje przemiany zachodz¹ce w autorce cyklu, jak
równie¿ wp³ywa na jej poezjê. Oddzia³uje na przedmioty, w tym na lustro,
zmieniaj¹c jego fizyczno�æ (lustro staje siê stare). Stare lustro, które podda³o siê
czasowi, rozpatrywaæ nale¿y dwojako � z jednej strony jest ono �zu¿yt¹�, niepo-
trzebn¹, zapomnian¹ rzecz¹, z drugiej symbolem pewnego nabytego do�wiadcze-
nia. Konstrukcja sceny w cyklu Ñòàðîå çåðêàëî jest przewa¿nie upodmioto-
wiona, gdy¿ podmiot liryczny jako konceptualizator pe³ni rolê obserwatora, sam
w danej scenie nie uczestnicz¹c. Subiektyfikacja dotyczy równie¿ samej poetki,
która uto¿samia siê ze starym zwierciad³em. W przytoczonym utworze Íîñòàëüãèÿ
çåðêàëà ogromn¹ rolê odgrywaj¹ wspomnienia autorki cyklu, która w chwili
powstania utworu mia³a 80 lat. Byæ mo¿e podesz³y wiek Lisnianskiej oraz nie-
ustanne siêganie pamiêci¹ do czasów dzieciñstwa sprawi³y, i¿ mimowolnie wcie-
li³a siê w tytu³owe stare lustro.

Postaæ autorki cyklu jest niezwykle intryguj¹ca, w pe³ni identyfikuje siê
bowiem z bohaterk¹ liryczn¹ znajduj¹c¹ siê w nieokre�lonej przestrzeni � na
granicy jawy i snu, �w� lustrze i �poza� nim. Lisnianska, podobnie jak podmiot
liryczny, z ogromn¹ wra¿liwo�ci¹ odbiera sygna³y p³yn¹ce wprost z otaczaj¹ce-
go j¹ �wiata, potrafi zauwa¿yæ jego najdrobniejsze detale. Podobieñstwo przeja-
wia siê równie¿ w emocjach towarzysz¹cych autorce i lirycznemu �ja�. W oby-
dwu przypadkach odczuwalne jest wyalienowanie oraz poczucie obco�ci.
Lisnianska w stosunku do w³asnej osoby stosuje takie okre�lenia, jak:
�îäèíîêà�, �îò÷óæäåíà�, w utworze Â ïðîòî÷íîì çåðêàëå stwierdza: �ìèð

ìåíÿ çàáûë�. Aleksander So³¿enicyn w nastêpuj¹cy sposób scharakteryzowa³
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twórczo�æ poetki: �Âñåãäà � íàïðÿæ¸ííîå äóøåâíîå ÷óâñòâî, à åñëè ïîêîé

(ðåäêî) � òî ãëóáèííûé. Íè÷åãî èñêóññòâåííîãî, íèêàêîé ïîçû � âñåãäà

îòñåðäå÷íàÿ èñêðåííîñòü. Äóøà àâòîðà äðîæèò, à ñòèõ � â ë¸ãêîì ñïîêîé-

íîì äûõàíèè è ïëîòåí, áåçóïðå÷åí ïî ôîðìå. ×óâñòâà ïåðåäà¸ò ëàêîíè÷íî,

ìàëûìè äåòàëÿìè, èíîãäà âòîðè÷íûìè, òðåòè÷íûìè, äàæå èñ÷åçàþùèìè

íàì¸êàìè, íè÷åãî ïðÿìî-ãðóáî. Ñòèõè âñåãäà êðàòêè (êàê ýòî õîðîøî!), à â íèõ

� çàêîí÷åííàÿ ìûñëü, ÷óâñòâî, îáðàç, à òî è àôîðèñòè÷åñêèå ñòðî÷êè. È çà

ìåòàôîðàìè � íåò íèêàêîé íàðî÷èòîé ïîãîíè, èçìûøëåíèÿ èõ.Âèäíî,

ìíîãî ïðèøëîñü Âàì ïåðåæèòü, à âñå áîëè è ðàíû ïðåîäîëåíû íåóêëîííîé

ñèëîé äóõà. Èç «äóøåëîìíîãî ìîòèâà» âûðàñòàåò îñìûñëåíèå æèçíè íå

òîëüêî ñâîåé, íî è âñåëåíñêîé [...]�8.
Cykl Ñòàðîå çåðêàëî rozpoczyna siê od wspomnianego utworu Èñêàæåíèå

(Wypaczenie), co wprowadza pewn¹ skazê na pozornie jednorodnej p³aszczy�nie
projektowanego obrazu. Przyjrzyjmy siê konceptualizacji przestrzeni w utworze.
W ramach ogl¹du znajduje siê centralny element � lustro, które z punktu widze-
nia kognitywistyki traktowane jest jako schemat wyobra¿eniowy, czyli: �obraz
mentalny, wykorzystywany jako szablon, interpretuj¹c codzienne sytuacje�9.
Schematy te � wed³ug Petera Stockwella, autora ksi¹¿ki Poetyka kognitywna

� staj¹ siê uciele�nione, a przez to fizyczne i materialne.
Lustro, oprócz bycia schematem, jest tak¿e �ród³em powstaj¹cych na jego

bazie metafor. Opieraj¹ siê one na symbolice obecnej w cyklu Lisnianskiej
w sposób bezpo�redni lub zawoalowany. Symbolika ta ma korzenie przede
wszystkim w pierwotnych wierzeniach, w których zwierciad³o by³o postrzegane
jako magiczny instrument. Uwa¿ano, i¿ z jego pomoc¹ mo¿na przej�æ do �inne-
go� �wiata. Negatywny aspekt lustra spotykamy w folklorze rosyjskim, gdzie
postrzegane jest jako wynalazek diab³a maj¹cy moc wydobywania ludzkich dusz
z cia³a. Ponadto lustro bardzo czêsto by³o przedmiotem praktyki wró¿biarskiej
� krystalomancji, o której wspomnia³a Lisnianska w utworze Ãàäàíèå íà

çåðêàëå dedykowanym Dmitrowi Poliszczukowi. Nale¿y podkre�liæ, i¿ lustro
jest ��ród³em metafory�10 rozci¹gaj¹cej siê na ca³y cykl Lisnianskiej. Z perspek-
tywy holistycznej stanowi swoiste centrum, dominuj¹c¹ figurê, najbardziej wy-
eksponowany element, gdy¿ to w³a�nie na nim zogniskowana zostaje uwaga
zarówno podmiotu lirycznego, jak i potencjalnego czytelnika. Spróbujmy do-
konaæ skanowania sekwencyjnego, w którym �pewne elementy sk³adowe scen

8 Zob. [online] <http://books.vremya.ru/authors/1048-lisnyanskaya.html>, dostêp: 15.06.2011.
9 P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, prze³. A. Skuciñska, Kraków 2003,

s. 80.
10 Okre�lenie Maksa Blacka.
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czy te¿ cechy bêd¹ postrzegane kolejno�11. We utworze Èñêàæåíèå napoty-
kamy kontynuacjê pierwszej, rozbudowanej metafory pojêciowej. Lisnianska
stwierdza:

Óòåêàåò íàøå âðåìÿ ìåæäó ñòðîê

Î ðàçëè÷íûõ â ýòîé æèçíè çåðêàëàõ �

Î òâîèõ ÷¸ðíîðÿáèíîâûõ ãëàçàõ,

Îá îç¸ðàõ, î íàáëåùåííûõ ïîëàõ,

Ìåäíûõ òðóáàõ, ñàìîâàðàõ è äâåðíûõ

Ìåäíûõ ðó÷êàõ...

Jak ju¿ wspomniano, lustro pe³ni funkcjê domeny �ród³owej. W powy¿ej
przytoczonym fragmencie zauwa¿amy pewn¹ prawid³owo�æ � Lisnianska zesta-
wia ze sob¹ obraz lustra z obrazem oczu, jezior, nab³yszczonych pod³óg, zalicza-
j¹c je do �ðàçëè÷íûõ â ýòîé æèçíè çåðêàë�. Wy³aniaj¹ siê tu metaforyczne
konstrukcje: LUSTRO TO OCZY, LUSTRO TO JEZIORO, LUSTRO TO
B£YSZCZ¥CE POD£OGI. W wyniku analogii nastêpuje odwzorowanie cech
jednej domeny w drugiej. Oczy, jezioro, podobnie jak i lustro zwi¹zane s¹ ze
zmys³em postrzegania, w nich mo¿emy dostrzec odbicie czy to w³asnych uczuæ
(oczy), czy to samych siebie (lustro wody).

Nie bez znaczenia dla ca³ego utworu pozostaje równie¿ przymiotnik �ìåäíûé�,

gdy¿ dziêki niemu nastêpuje rozszerzenie ram kontekstowych o element histo-
ryczny. Otó¿ w staro¿ytno�ci i �redniowieczu za lustra s³u¿y³y przedmioty z po-
lerowanego metalu � miedzi, br¹zu, srebra. Dlatego mo¿emy uznaæ za w pe³ni
uzasadnione przywo³anie w utworze Lisnianskiej �ìåäíûõ ðó÷eê��, �ñàìî-

âàðíîãî ñåðåáðà�, �ñïàëüíîãî íèêåëÿ�, w których poetka nie mo¿e rozpoznaæ
w³asnego odbicia.

Szczególn¹ rolê w cyklu Ñòàðîå çåðêàëî odgrywaj¹ bezokoliczniki odno-
sz¹ce siê do zmys³u wzroku, wpatrywania siê � �ãëÿäåòüñÿ�, �âñìîòpåòüñÿ�,

�óâèäåòü�, co z punktu widzenia kognitywistyki generuje kierunek mentalnego
skanowania odbywaj¹cego siê horyzontalnie i zgodnie ze schematem: OCZY
 � PRZEDMIOT � WPATRYWANIE SIÊ � ODBICIE. Jak ju¿ wspomniano,
poetka pomimo zabiegu �przecierania� powierzchni nie rozpoznaje siebie
w przedmiotach i jak sama mówi:

11 Definicja El¿biety Tabakowskiej, patrz: Jêzykoznawstwo kognitywne a poetyka przek³adu,
Kraków 2001, s. 52.



87Metaforyzacja lustra w cyklu Inny Lisnianskiej �Stare lustro�...

Ïîðîøêîì çóáíûì ëþáèëà ïðîòèðàòü

Øàð èç íèêåëÿ, âåí÷àþùèé êðîâàòü,

×òîá ãëÿäåòüñÿ, è ñåáÿ íå óçíàâàòü

Â ìåäíûõ ðó÷êàõ, â ñàìîâàðíîì ñåðåáðå,

Â ñïàëüíîì íèêåëå è â ëóæàõ íà äâîðå,

Äàæå â ãîðíàõ ïèîíåðñêèõ íà çàðå.

(Èñêàæåíèå)

Wpatrywanie siê w przedmioty � lustra obejmuje w cyklu Lisnianskiej stro-
nê zewnêtrzn¹ cz³owieka, bez ingerencji w jego wnêtrze, duszê:

Ïðåæäå óìåíüå â ñåáÿ âñìîòðåòüñÿ

Äàâàëî ìíå, êàê íè ñòðàííî, ñïîñîáíîñòü

Ïîíÿòü ñâî¸ è ÷óæîå ñåðäöå,

Óâèäåòü ëèöà è âåùè ïîäðîáíîñòü,

Ãðàíèöó ìåæ çåðêàëîì è ñòåêëîì,

Ìåæ òî÷êîé çðåíèÿ è óãëîì.

(Ïðåæäå óìåíüå â ñåáÿ âñìîòðåòüñÿ...)

Wpatrywanie siê w siebie obejmuje sferê wewnêtrznego �ja�, które posiad³o
zdolno�æ analizowania nie tylko siebie, ale i otaczaj¹cego �wiata. Uto¿samienie
w³asnej osoby ze zwierciad³em generuje metaforê pojêciow¹ � JA TO LUSTRO,
podkre�laj¹c tym samym jej antropocentryczn¹ tendencjê. Nale¿y wspomnieæ, i¿
wed³ug Olafa Jakela konceptualizacja bardziej konkretnych przedmiotów np.
LUSTRA przebiega antropocentrycznie, poprzez personifikuj¹ce odwo³anie siê
do samego cz³owieka12. Potwierdzeniem tego s¹ utwory z cyklu Ñòàðîå çåðêàëî,

w których zostaj¹ uwypuklone coraz to inne atrybuty lustra. W odniesieniu do
przedmiotu wykorzystywane s¹ przede wszystkim predykaty �wiadcz¹ce o tym,
i¿ jest ono ¿yw¹ istot¹.

Nale¿y podkre�liæ, i¿ w poezji Lisnianskiej �antropocentryzm� przejawia siê
w strukturze pojêciowej LUSTRO TO JA. Przywo³any konstrukt metaforyczny
budowany jest przede wszystkim przez u¿ycie w wypowiedzi pierwszej osoby
liczby pojedynczej. Metafory z tej grupy s¹ wyrazem pewnego egocentrycznego
spojrzenia na �wiat bohaterki lirycznej. Do g³osu dochodz¹ jej wewnêtrzne emo-
cje, postrzeganie �wiata przez pryzmat JA � LUSTRA. Niezwykle trudno w da-
nej konstrukcji zidentyfikowaæ grunt metafory, a wiêc to, co kognitywizm uwa¿a
za cechy wspólne dwóm strukturom pojêciowym (LUSTRO, JA). Przypomnijmy,

12 O. Jakel, Metafory..., s. 45.
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i¿ zgodnie z definicj¹ metafory pojêciowej, jej dzia³anie opiera siê na odwzoro-
waniu cech jednej przestrzeni w drugiej (wówczas mamy do czynienia z amalga-
matem pojêciowym) b¹d� jednej domeny w drugiej.

Za egzemplifikacjê wystêpowania metafory LUSTRO TO JA niech pos³u¿y
utwór Ìîíîëîã çåðêàëà. Wybór przez autorkê autonomicznej formy wypowie-
dzi, jak¹ jest monolog, �wiadczy nie tylko o silnym zabarwieniu emocjonalnym
wiersza, ale równie¿ o samotno�ci bohaterki lirycznej, która ju¿ w pierwszym
wersie rozpoczyna relacjê wydarzeñ z punktu widzenia lustra:

Ïîä ñòåêëÿííîé êîæåé

Åñòü âî ìíå äóøà.

ß ñòîþ â ïðèõîæåé,

Íà îêíî äûøà, �

Íî â îòêðûòîì íàñòåæü �

Ïåðñïåêòèâû íåò,

Ïîòîìó, ÷òî çàñòèøü

Òû ìíå áåëûé ñâåò.

Çà òîáîé � íè ñàäà

Íè òå÷åíüÿ äíÿ...

×òî æå åù¸ íàäî

Âûçíàòü ó ìåíÿ?

(Ìîíîëîã çåðêàëà)

Stosuj¹c metaforê ogl¹du, Lisnianska doskonale zarysowuje poszczególne
elementy perspektywy. W ramie ogl¹du znajduje siê �¿ywe� LUSTRO, które
w swojej wypowiedzi zwraca uwagê na dwa wa¿ne komponenty: skórê (w tym
przypadku jest ona �lustrzana�) i duszê. Przekonanie LUSTRA o posiadaniu
duszy �wiadczy o tym, i¿ nie jest ono martwym przedmiotem, jest obdarzone
cech¹ charakterystyczn¹ dla gatunku ludzkiego, która w pewnym sensie nobilitu-
je jego istnienie.

Stopniowo rama kontekstowa ulega rozszerzeniu, gdy¿ nastêpuje mentalny
transfer, a wiêc celowe przeniesienie jednej przestrzeni do innej. W przypadku
wiersza Lisnianskiej odbywa siê ruch mentalny od �wnêtrza� lustra wprost do
�wnêtrza� pomieszczenia (ïðèõîæàÿ), w którym siê ono znajduje. W obu przy-
padkach mamy do czynienia z metafor¹ pojemnika. Tak jak lustrzana skóra
ogranicza przestrzeñ wewnêtrznego �ja� (duszê) LUSTRA, tak �ïðèõîæàÿ� za-
myka dostêp do �wiata zewnêtrznego.
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Pomimo uto¿samienia siebie z lustrem bohaterka liryczna broni siê przed
uprzedmiotowieniem i zdecydowanie zaprzecza:

Áîëåå ÿ íå ïðåäìåò â ïðåäìåòå,

Íå âèæó íè ìîðùèí � íè ñâîèõ, íè ìîðÿ,

Íè ïòèö íà âåòâÿõ, íè ëÿãóøåê â êþâåòå

Íè ñâîåãî, íè ÷óæîãî ãîðÿ,

Íè ñâîåãî, íè ÷óæîãî ëèöà �

Òàê íàñòóïàåò ïðîëîã êîíöà.

(Ìîíîëîã çåðêàëà)

Sprzeciw wobec zreifikowania siebie zwi¹zany jest z bardzo charaktery-
stycznym motywem � niemo¿no�ci¹ dostrze¿enia elementów otaczaj¹cego �wia-
ta, niemo¿no�ci¹ wnikniêcia we w³asne wnêtrze oraz wnêtrze drugiego cz³owie-
ka. Bohaterka Lisnianskiej z gorycz¹ mówi o tym, i¿ nie dostrzega w³asnych
zmarszczek ani zmarszczek morza, nie widzi nie tylko swego i cudzego nie-
szczê�cia, ale równie¿ twarzy.

Znaczenie lustra w cyklu Lisnianskiej nale¿y rozpatrywaæ na dwóch biegu-
nach � dos³ownym i przeno�nym. W wierszu Íîñòàëüãèÿ çåðêàëà z jednej
strony staje siê ono magicznym przedmiotem, który ukazuje przesz³o�æ, z dru-
giej poetka dokona³a kategoryzacji sprowadzaj¹cej siê do ludzkiej pamiêci (LU-
STRO TO PAMIÊÆ) umo¿liwiaj¹cej przywo³ywanie w³asnych wspomnieñ.
Przyjrzyjmy siê relacji podmiotu lirycznego:

Ïîëóæèâîå ñóùåñòâî,

Íî ìíîãî ïîìíèò, è áûâàåò,

×òî ìåñòî äåòñòâà ìîåãî

Ìíå çåðêàëî èçîáðàæàåò...

(Íîñòàëüãèÿ çåðêàëà)

Zastosowanie metafory gramatycznej �ìåñòî äåòñòâà ìíå çåðêàëî

èçîáðàæàåò� podkre�la wspomnian¹ ju¿ czarodziejsk¹ funkcjê zwierciad³a,
dziêki któremu bohaterka liryczna powraca do swego dzieciñstwa. Dok³adno�æ
w odwzorowaniu poszczególnych elementów miasta Baku, w którym poetka siê
wychowa³a, a tak¿e bakijskiego krajobrazu �wiadczy o doskona³ej znajomo�ci
topografii danego miejsca, co potwierdza ogromny udzia³ pamiêci oraz wspo-
mnieñ. Tytu³owa nostalgia lustra jest nostalgi¹ autorki cyklu (potwierdzenie meta-
fory JA TO LUSTRO) niemog¹cej poradziæ sobie z doskwieraj¹c¹ jej têsknot¹.
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×åì äîëüøå íàõîæóñü âäàëè îò ìåñòà,

Ãäå âûðîñëà, ãäå óëèöû óçêè,

Òåì ðåæå íàõîæó ñåáå ÿ ìåñòî

Ñâîáîäíîå îò âúåäëèâîé òîñêè.

(Íîñòàëüãèÿ çåðêàëà)

W analizowanym utworze nale¿y zwróciæ uwagê na pewien pozornie niedo-
strzegalny fakt � dwoisto�æ (dwoisto�æ natury ludzkiej i odwieczna antynomia
miêdzy dusz¹ a cia³em, opozycja sen i jawa), która zostaje uwarunkowana ju¿
przez sam obiekt. Zwierciad³o u Lisnianskiej jest symbolem innego, magicznego
i enigmatycznego �wiata. Bohaterka liryczna tkwi pomiêdzy rzeczywisto�ci¹
i odrealnion¹, �lustrzan¹� czasoprzestrzeni¹, istnieje w niej i poprzez ni¹ obser-
wuje otaczaj¹c¹ perspektywê. Jednocze�nie ma �wiadomo�æ rozdwojenia i oba-
wia siê jej (�ÿ äâîéñòâåííîñòè áîþñü�), gdy¿ nie mo¿e odnale�æ w³asnego
�ja�, nie ma poczucia przynale¿no�ci do jakiejkolwiek z przestrzeni. Wymow-
nym przyk³adem tego jest utwór Ïàóòèíà, gdzie wydarzenia rozgrywaj¹ siê we
�nie, tak jakby �wewn¹trz lustra�. Owe �wewn¹trz lustra� traktowaæ mo¿na jako
wyobra�niê b¹d� pod�wiadomo�æ, w której do g³osu dochodz¹ niezrealizowane
pragnienia, a tak¿e obawy. Ujêcie zwierciad³a w kategorii pod�wiadomo�ci nie-
sie ze sob¹ wyodrêbnienie kolejnej metafory pojêciowej: LUSTRO TO POD-
�WIADOMO�Æ, WYOBRA�NIA, odwzorowuj¹cej wewnêtrzne stany psy-
chiczne i emocjonalne podmiotu lirycznego.

Dla Lisnianskiej lustro jest czym� wiêcej ni¿ tylko przedmiotem, powierzch-
ni¹ odzwierciedlaj¹c¹ poszczególne elementy �wiata zewnêtrznego. Za spraw¹
unikalnej w³a�ciwo�æ �odbijania� rzeczywistych obrazów poetka buduje metafory
opieraj¹ce siê na analogiach pomiêdzy zwierciad³em a zwyk³ymi rzeczami, takimi
jak np. srebrny samowar. W cyklu Ñòàðîå çåðêàëî na pierwszy plan wysuwa siê
jednak �subiektywna� metafora � LUSTRO TO JA, odnosz¹ca siê do postaci
samej poetki b¹d� podmiotu lirycznego. Uwarunkowana jest ona przede wszyst-
kim wewnêtrznymi prze¿yciami i uczuciami Lisnianskiej, co potwierdza wcze-
�niejsz¹ tezê o emocjonalno�ci cyklu. Wokó³ metafory LUSTRO TO JA oscyluj¹
pozosta³e konstrukcje wyodrêbnione w niniejszej analizie. Ka¿da z metafor pojê-
ciowych: LUSTRO TO PAMIÊÆ oraz LUSTRO TO POD�WIADOMO�Æ, LU-
STRO TO WEWNÊTRZNE �JA� odwo³uje siê zarówno do warstwy psychicznej,
jak i duchowej. Widoczna antyteza pomiêdzy odbiciem tego, co zewnêtrzne, wi-
doczne dla oka, a tym, co utajone i niedostrzegalne, okre�la rolê, jak¹ zwierciad³o
odgrywa w cyklu. Jako g³ówna domena, schemat wyobra¿eniowy, oprócz funkcji
stylistycznej (sk³adnik metafor) i kompozycyjnej, pe³ni funkcjê po�rednika pomiê-
dzy tera�niejszo�ci¹ a przesz³o�ci¹, realno�ci¹ i fikcyjno�ci¹, miêdzy cia³em a dusz¹,
staj¹c siê jednocze�nie wyznacznikiem dwoisto�ci.
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Ðåçþìå

Ìåòàôîðèçàöèÿ çåðêàëà â öèêëå Èííû Ëèñíÿíñêîé �Ñòàðîå çåðêàëî�.
Ïîïûòêà êîãíèòèâíîãî àíàëèçà âûáðàííûõ ñòèõîòâîðåíèé

Äàííàÿ ñòàòüÿ ïîñâÿøåíà ìåòàôîðèçàöèè çåðêàëà â ïîýçèè Èííû Ëèñíÿíñêîé.

Ìàòåðèàëîì àíàëèçà ÿâëÿåòñÿ öèêë ñòèõîòâîðåíèé Ñòàðîå çåðêàëî, â êîòîðîì ïîýòåññà

èñïîëüçîâàëà õàðàêòåðíûé ìîòèâ çåðêàëüíîãî îòðàæåíèÿ. Àâòîð ñòàòüè ïûòàåòñÿ

ïðîàíàëèçèðîâàòü äàííûé ìîòèâ ñ òî÷êè çðåíèÿ êîãíèòèâíîé ïîýòèêè, îáðàùàÿ âíèìàíèå

íå òîëüêî íà êîíöåïòóàëüíûå ìåòàôîðû, íî è íà òåîðèþ ïðîòîòèïîâ.

Summary

Metaphorical representation of the mirrors in the series of poetry �Staroye zerkalo�
of Inna Lisnianskaya

Inna Lisnyanskaya is one of the most popular contemporary Russian poetesses. She was born
in Baku in 1928. In 1960 she moved to Russia and got married to a translator and poet Siemion
Lipkin. She has penned many series of poems i.a. Do not just love, Rain and mirrors, At the edge
of sleep. She was awarded the Poet Prize in 2009.

Present article is devoted to the metaphorical representation of mirrors in Lisnyanskaya�s
poems. The analysis is performed in the light of the cognitive poetics. The author is focusing on
the cognitive theory about conceptual metaphors and prototype theory.


