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�Pos³av spekulatora, czyli kata� � ekwiwalenty leksykalne

w ukraiñskim wariancie �prostej mowy� XVIII wieku

(na materiale �Nauk parafialnych� Juliana Dobry³owskiego,

Poczajów 1794)

Przedmiot analizy

Wyt³oczone w bazyliañskiej typografii starodruki poczajowskie s¹ znakomi-
tym �ród³em do badañ interferencji jêzyków i dialektów s³owiañskich. Niestety,
niewiele z nich doczeka³o siê wyczerpuj¹cych monografii. Uwagê lingwistów
przyci¹gaj¹ przede wszystkim zabytki literatury �wieckiej pisane tzw. prost¹
mow¹, np. Ïîëèòèêà ñâåöüêàÿ (1770) czy Êíèæèöÿ äëÿ ãîñïîäàðñòâà... (1788),
traktowane jako cenny materia³ do badañ nad histori¹ jêzyka ukraiñskiego1.
Tymczasem z ró¿nych przyczyn (wskutek prze�wiadczenia o panuj¹cym w tym
gatunku skostnia³ym jêzyku cerkiewnym czy te¿ z powodów politycznych) trak-
towana �po macoszemu� XVIII-wieczna literatura religijna, szczególnie kazno-
dziejska, równie¿ znakomicie odzwierciedla cechy tego jêzyka. Na mocy posta-
nowieñ Synodu Zamojskiego (1720) by prócz �katechizmu dla nauki ludu
pospolitego, druga xiêga dla nauki samych parochów wydana by³a [...] jêzykiem
pospolitym�2, literaturê kaznodziejsk¹ pisano tzw. prost¹ mow¹, stanowi¹c¹
�niby jêzyk ludowy, prosty, z cerkiewnos³owiañsk¹ i polsk¹ domieszk¹�3. Za-
gadnienie �prostej mowy� jest tematem wywo³uj¹cym dyskusje zarówno w kwe-
stii czasu jej powstania, jak i jej charakteru, funkcji, zasiêgu wystêpowania

1 Zob. m.in.: Î.Î. Ëèòâèíåíêî, Ìîâí³ îñîáëèâîñò³ ïî÷à¿âñüêîãî ñòàðîäðóêó �Êíèæèöÿ

äëÿ ãîñïîäàðñòâà� 1788 p. (Ôîíåòèêà. Ìîðôîëîã³ÿ), Charków 2003, s. 4�5; ². Ôðàíêî,

Ãàëèöêî-ðóññêèé savoir vivre, �Êèåâñêàÿ ñòàðèíà� 1891, t. 32. Reprodukcja: Äâà ïî÷à¿âñüê³

ñòàðîäðóêè, Monachium 1985.
2 Synod prowincjonalny ruski w Zamo�ciu roku 1720 odprawiony, Wilno 1785, s. 43; cyt. za:

M. Cubrzyñska-Leonarczyk, Unicka oficyna supraska jako o�rodek drukarstwa cyrylickiego,
[w:] J. Rusek, W. Witkowski, A. Naumow (red.), Najstarsze druki cerkiewnos³owiañskie i ich
stosunek do tradycji rêkopi�miennej, Kraków 1993, s. 241.

3 Þ. Øåâåëüîâ, Iñòîðè÷íà ôîíîëîã³ÿ óêðà¿íñüêî¿ ìîâè. Ïåðåêëàä ç àíãë³éñüêîãî âèäàííÿ

Ñ. Âàêóëåíêà, À. Äàíèëåíêà (Shevelov G.Y. A Historical Phonology of the Ukrainian Language,
Heidelberg 1979), Charków 2002, s. 719.
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i krêgów jej u¿ytkowników4. Mo¿na pokusiæ siê o uogólnione stwierdzenie, i¿
by³a ona potocznym i literackim jêzykiem Ukraiñców i Bia³orusinów, nazywa-
nym tak powszechnie jeszcze w XIX wieku5.

Przedmiotem niniejszej analizy jest leksyka zachowanego w pojedynczych
egzemplarzach zbioru kazañ NAUKI PAROCHIALNIJA na Nedìli i S[vja]ta uro-

czistyja cìlogo Roku, z E[van]g[e]li podlug obrjadu greczeskago raspolozen-

nych, z pridaniem pri konci nauki pri, szljubì, dvoch nauk pri pogrebenii, i na

Pjatki s[vja]tago velikago posta, o Strastech Chr(is)tovych (dalej: Nauki...).
Opracowanie Nauk..., wydrukowanych cyrylic¹ w £awrze Poczajowskiej
w 1794 r., przypisuje siê bazylianinowi Julianowi Dobry³owskiemu. Z poczynio-
nych przez niego we wstêpie uwag nie wynika jednoznacznie, czy jest t³uma-
czem on, czy te¿ autorem dzie³a, które jest wzorowane na jakim� cerkiewnos³o-
wiañskim pierwowzorze, który z kolei mia³ i polskiego, i w³oskiego poprzed-
nika6. Nie zastanawiaj¹c siê jednak nad genez¹ utworu7, a bêd¹c uzbrojonym
w powy¿sze informacje, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e warstwy jêzykowe � polska, ruska
i cerkiewna � przeplataj¹ siê, tworz¹c now¹ rzeczywisto�æ tekstu, co daje pokusê
przeprowadzenia analizy jego leksyki pod k¹tem konfrontacji jednostek cer-
kiewnos³owiañskich z ich ruskimi i polskimi ekwiwalentami. Mo¿e to uwypu-
kliæ wszelkie przejawy ¿ywego jêzyka, które znalaz³y odzwierciedlenie na tym
poziomie jêzykowym poprzez przybli¿enie siê do odpowiedzi na pytania:

4 Zob. Ë.Ë. Ãóìåöêàÿ, Âîïðîñû óêðàèíñêî-áåëîðóññêèx ÿçûêîâûõ ñâÿçåé äðåâíåãî ïåðèîäà,

�Âîïðîñû ÿçûêîçíàíèÿ� 1965, nr 2, s. 44; K. Morita, Zwi¹zek prostej mowy na dawnych Kresach
Wschodnich z prost¹ mow¹ w Wielkim Ksiêstwie Litewskim. Uwagi terminologiczne, [w:] Wielojê-

zyczno�æ i wielokulturowo�æ na pograniczu polsko-wschodnios³owiañskim, �Studia Slawistyczne�
2003, nr 3, s. 147�153; Ï.Ï. Ïëþù, ²ñòîð³ÿ óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðíî¿ ìîâè, Kijów 1971,
s. 140; Â. Ì. Ðóñàí³âüñêèé, ²ñòîð³ÿ óêðà¿íñêî¿ ë³òåðàòóðíî¿ ìîâè, Kijów 2002, s. 65; J.Getka,
Jêzyk �Nauk Parafialnych� (1794) � ukraiñski wariant prostej mowy koñca XVIII wieku, Warsza-
wa 2011; W. Miakiszew, Jêzyk Statutu Litewskiego 1588 r., Kraków 2008, s. 38 i nast.; A. Fa³ow-
ski, Jêzyk ruskiego przek³adu Katechizmu Jezuickiego z 1585 roku, Kraków 2003, s. 11; idem,
Najstarsze katechizmy zachodnioruskie, [w:] Jêzyk ukraiñski. Wspó³czesno�æ � historia, Lublin
2003; Þ. Øåâåëüîâ, Iñòîðè÷íà ôîíîëîã³ÿ óêðà¿íñüêî¿ ìîâè, ïåðåêëàä ç àíãë³éñüêîãî âèäàííÿ

Ñ. Âàêóëåíêà òà À. Äàíèëåíêà (G.Y. Shevelov, Historical Phonology of the Ukrainian Language,
Heidelberg 1979), Charków 2002, s. 719; M. Ìîçåð, ×òî òàêîå ïðîñòàÿ ìîâà?, �Studia Slavica
Hung� 2002, nr 47(3-4); Á. Óñïåíñêèé, Êðàòêèé î÷åðê èñòîðèè ðóññêîãî ÿçûêà (XI-XIX ñòñò),

Moskwa 1994, s. 68.
5 Zob. W. Witkowski, O gramatyce jêzyka ruskiego dla Polaków i poziomie jêzykoznawstwa

w Galicji pod koniec XIX wieku, [w:] Jêzyk ukraiñski. Wspó³czesno�æ..., s. 193; Ë.Ì. Øàêóí,

Ã³ñòîðûÿ áåëàðóñêàé ë³òàðàòóðíàé ìîâû, Miñsk 1966, s. 35; H. Nuckowska, Jêzyk i styl listów
pasterskich metropolity Andrzeja Szeptyckiego, Lublin 2003, s. 40.

6 Zob. wstêp do: Nauki..., Poczajów 1794, s. 3.
7 Szerzej: J. Getka, Kazania Dobry³owskiego � przek³ad czy dzie³o oryginalne? Uwagi w dys-

kusji nad genez¹ XVIII-wiecznego zabytku Nauki Parochialnija, �Studia Interkulturowe Europy
�rodkowo-Wschodniej� 2009, nr 3, s. 61�84.
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1) sk¹d autor czerpie s³ownictwo do swojego przek³adu oraz 2) jakie jednostki
leksykalne preferuje. Zgodnie z za³o¿eniem, ¿e jêzyk literatury kaznodziejskiej
jest zbli¿ony do ówczesnego mówionego, tak przeprowadzona analiza mo¿e byæ
dope³nieniem ogólnego obrazu jêzyka ukraiñskiego XVIII wieku.

Pomys³ doboru materia³u do analizy podsun¹³ styl Nauk... Jednym z jego
naczelnych cech jest egzegeza � t³umaczenie wiernym skomplikowanych tema-
tów i symboli biblijnych. Nauki... s¹ przy tym utworem szczególnym: autor
z ³atwo�ci¹ przechodzi od praktyki jêzyka pisanego (tekstu Biblii) do jêzyka, na
który �t³umaczy�. Istotna jest przy tym uwaga, ¿e obecna w tek�cie warstwa
jêzyka potocznego nie stanowi wyniku autorskich zabiegów stylizacyjnych, lecz
odzwierciedla wspó³czesne realia jêzykowe.

Warstwy jêzykowe zabytku

Wystêpuj¹ce w zabytku warstwy jêzykowe � ruska, polska i cerkiewnos³o-
wiañska � s¹ zarazem g³ównymi sk³adowymi, bazuj¹cej na jêzyku ogólnos³o-
wiañskim i staroruskim, leksyki jêzyka ukraiñskiego.

Tekst, jak czytamy we wstêpie do Nauk..., jest napisany prost¹, rusk¹

mow¹, by ka¿dy Rusin móg³ go swobodnie czytaæ i rozumieæ. �Prosta mowa�
(mamy tu do czynienia z jej ukraiñskim wariantem) stanowi wiêc teoretycznie
bazê leksyki zabytku. Odpowiada to d¹¿eniom (powsta³ym w okresie reformacji)
do t³umaczenia Biblii i ksi¹g ko�cielnych na jêzyki narodowe. By³o to o tyle
³atwo urzeczywistniane, ¿e w zwi¹zku z kryzysem prawos³awia i o�wiaty na
ziemiach bia³orusko-ukraiñskich w XVI�XVII wieku jêzyk cerkiewnos³owiañski
by³ ma³o zrozumia³y dla czytelników, a nawet dla duchowieñstwa. My�l¹c o po-
trzebach i mo¿liwo�ciach zwyk³ego czytelnika (�wieckiego � nie duchownego),
nieznaj¹cego �klasycznej cerkiewszczyzny�, pisarze musieli modernizowaæ jej
leksykalno-gramatyczne normy i dostosowywaæ je do wymogów jêzyka im
wspó³czesnego, czê�ciowo literackiego, czê�ciowo mówionego. O emancypacji
�prostej mowy� �wiadczy pojawienie siê takiego zabytku, jakim by³ Ewange-
liarz Wasyla Ciapiñskiego, pisanego równolegle po rusku i cerkiewnos³owiañ-
sku, potwierdzaj¹cy równoprawny status tych jêzyków.

Zgodnie z praktyk¹ liturgiczn¹, w celu uargumentowania swoich twierdzeñ i na-
uk, kaznodzieja odwo³uje siê do historii biblijnych, nauk apostolskich, interpretuje
przypadaj¹ce na dan¹ niedzielê czytania z ewangelii. Wtrêty cerkiewnos³owiañskie

w tek�cie przeplataj¹ siê z wyrazami b¹d� ca³ymi frazami ruskimi. S³u¿¹ one podkre-
�leniu tezy kazania, stylizacji na tekst kanoniczny. Dodatkowo, zastosowanie wsta-
wek z jêzyka cerkiewnos³owiañskiego w tekstach drugiej po³owy XVII wieku
mog³o �wiadczyæ o erudycji autora, analogicznie jak u¿ycie latynizmów w utworach
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polskich8. Wskazuje równie¿ na potencjalnych odbiorców ksi¹¿ki � Rusinów:
Ukraiñców i Bia³orusinów ziem Rzeczpospolitej. Jest zarazem oczywiste, ¿e
jêzyk cerkiewnos³owiañski z Nauk..., podobnie jak i innych utworów tego okre-
su, odbiega znacznie od tego, jaki rejestruj¹ najstarsze zabytki. Przyczyn¹ tego
by³a niedostateczna edukacja ich autorów oraz przenikanie do tekstów kanonicz-
nych cech jêzyka mówionego, o czym wspomniano wy¿ej. Z drugiej strony, pisa-
rze d¹¿¹cy do tworzenia tekstów �prost¹ mow¹� mimowolnie u¿ywali s³ów z tra-
dycyjnej cerkiewnos³owiañskiej leksyki9, która utrwali³a siê w jêzyku znacznie
wcze�niej i by³a traktowana jako rodzime elementy jêzyka.

W tek�cie liczne s¹ równie¿ polonizmy, co nie powinno dziwiæ. Po pierw-
sze, sam pisarz wskazuje polski pierwowzór swojego dzie³a, do tego � jak za-
uwa¿y³ A. Brückner � t³umacze �nawet gdy po rusku pisali, po polsku my�leli,
z polskich szkó³ wyszli, z polskich dzie³ czerpali�10. Po drugie, w omawianym
okresie polski by³ jêzykiem kultury dominuj¹cej w tym regionie. Jêzyki: polski,
ukraiñski i bia³oruski pozostawa³y w kontakcie od najdawniejszych czasów, co
sprzyja³o wzajemnym wp³ywom.

D³ugi okres znajdowania siê etnicznych terytoriów bia³oruskich i ukraiñskich
w sk³adzie Rzeczypospolitej nie móg³ nie odcisn¹æ piêtna na jêzyku. Znaczenie
i powszechno�æ u¿ycia jêzyka polskiego z czasem doprowadzi³o do upadku presti-
¿u jêzyków ukraiñskiego i bia³oruskiego, jednak mimo to jego znaczenie dla roz-
woju systemów jêzyków zachodnioruskich by³o ogromne, porównywalne do
wp³ywu jêzyka staro-cerkiewno-s³owiañskiego na rozwój literackiego jêzyka ro-
syjskiego. Jêzyk polski nie tylko wzbogaci³ leksykê tych jêzyków (S³ownik jêzyka
staroukraiñskiego XIV�XV wieku podaje ok. 900 zapo¿yczeñ z jêzyka polskie-
go11), wp³yn¹³ równie¿ na rozszerzenie ich �rodków s³owotwórczych12. Masowe-
mu przenikaniu polonizmów do jêzyków zachodnioruskich sprzyja³y o¿ywione
kontakty literackie nawi¹zane na prze³omie XVI i XVII wieku.

Ekwiwalenty w tek�cie

Wystêpuj¹ce w Naukach... jednostki leksykalne w zdecydowanej wiêkszo�ci
maj¹ potwierdzenie we wcze�niejszych tekstach i s³ownikach, co �wiadczy o tym,
¿e autor by³ zorientowany na istniej¹c¹ literaturê, opiera³ siê na funkcjonuj¹cych

8 J. Rieger, Cerkiewszczyzna równa ³acinie?: wtrêty cerkiewnos³owiañskie u £azarza Bara-
nowicza (druga po³owa XVII wieku), �Slavia Orientalis� 1998, s. 519-521. Por. te¿: Ë.Ì. Øàêóí,

Çíà÷ýííå öàðêî¢íàñëàâÿíñêàé ìîâû..., s. 15.
9 Ï. Æèòåöüêèé, Íàðèñ ë³òåðàòóðíî¿ ³ñòîð³¿ óêðà¿íñüêî¿ ìîâè â XVII â³ö³, Lwów 1941, s. 3 i n.
10 A. Brückner, Spory o Uniê w dawnej literaturze. �Kwartalnik Historyczny�, R. X, 1896, s. 579.
11 Por. S. Kozak, Polacy i Ukraiñcy..., s. 15.
12 A. ¯urawski, Uwagi..., s. 53.
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kanonach i wzorach. Ze wzglêdu na pokrewieñstwo jêzyków ruskich i polskiego
Dobry³owski czerpa³ z ich zasobów leksykalnych bez ograniczeñ, najwyra�niej
uznaj¹c je za zrozumia³e dla wspó³czesnego mu odbiorcy. Czê�æ wyrazów uzna³
jednak za potencjalnie niejasne. W d¹¿eniu do maksymalnego zrozumienia tek-
stu Ewangelii i kazania t³umaczy³ niektóre wyrazy z jêzyka cerkiewnoruskiego:
ïîÿñú îóñìåøú, òî åñòü: øêóðàíûé (209/1), ìçäà âàøà, òî åñòü çàïëàòà

(251/30), îòðàñëè, ÷èëè ðîùêè (163/17), ÷ðåçú äìëàòåëåé, ÷èëè ðîáìòíèêîâ

(63/6) i in.13, jak równie¿ niektóre polonizmy: íà çíåâàãè, ÷èëè ãîíåí¿ÿ

íåñïðàâåäëèâ¿è (12/24), ôàëøó, ÷èëè íåïðàâäè (81/19) i in.
Definicjê leksemu wprowadza siê tu najczê�ciej za po�rednictwem s³ówka

÷èëè, wystêpuj¹cego tak¿e w postaci: ÷èëì, a nawet ÷èëû (co odpowiada ukra-
iñskiemu charakterowi stwardnienia g³osek). Z tekstu wynotowano 161 tego
typu konstrukcji. �wiadcz¹ one o d¹¿eniu autora do jasno�ci tekstu, unaocznia-
j¹c zarazem rangê poszczególnych warstw jêzykowych w omawianym zabytku.

Analiza ma na celu wykazanie, jakiego rodzaju s³ownictwo autor klasyfiko-
wa³ jako potencjalnie niezrozumia³e (wyrazy czê�ci obja�nianej) i na jaki jêzyk
(jakie jêzyki) je t³umaczy³ (wyrazy czê�ci obja�niaj¹cej). Tak zanalizowane sy-
nonimy pozwol¹ okre�liæ, jaka warstwa jêzykowa � ruska (ukraiñska, bia³oru-
ska), cerkiewna czy te¿ polska � dominuje w utworze.

Niektóre zwroty z ÷èëè s¹ oczywi�cie zwyk³ymi zwrotami �stylistycznymi�,
nie �obja�niaj¹cymi� � zosta³y wiêc wy³¹czone z analizy. S¹ one metaforami
b¹d� rozbudowanymi porównaniami: ìû äî çåìëì, ÷èëè äî ðå÷åé äî÷åñíèõú

íàõèëåíè (105/26), äàòè äóøó ñâîþ, ÷èëè æèò¿å (159/18), ñûíîâå öàðñòâ¿ÿ

íåáåñíàãî, ÷èëè âèáðàí¿è äî íåáåñí¿ÿ õâàëû (245/9) i in., b¹d� te¿ wprowadze-
niem równoleg³ych terminów (z obrz¹dku prawos³awnego i ³aciñskiego), w koñ-
cu � t³umaczeniem nazw �wi¹t cerkiewnych: íåäìëÿ ñåäìäåñÿòíèöû, ÷èëè

ñòàðîçàïóñòíàÿ (136/14), íåäìëÿ øåñòàÿ ïîñòà, ÷èëè öâåòîíîñíàÿ (161/3)
i in. W wyniku tego zabiegu pozosta³o 148 par wyrazów, m.in.: ëåãåîíú ÷èëè

ïîëêú (92/22), ïîäîá¿å, ÷èëè ïðèêëàäú (101/21), çàâèäîâàòè, ÷èëè çàçäðî-

ñòèòè (103/11), îçäîáó, ÷èëè óêðàøåí¿å (114/22), âçðîêú, ÷èëè âèäìí¿å (117/3),

îòðèìàåòå, ÷èëè ïîñÿäåòå (136/2), ïðîêàæåííûõú, ÷èëè ñòðóïîìú

îáñûïàíûõú (110/11) i in., co daje 255 jednostek wyrazowych (w czê�ci przy-
padków poszczególne komponenty zwrotu mog¹ siê powtarzaæ).

Ju¿ na pierwszy rzut oka widaæ, ¿e analizowane zwroty s¹ bardzo ró¿norodne
zarówno pod wzglêdem budowy, jak i tre�ci. Pe³na ekwiwalencja czê�ci obja�nia-
nej i obja�niaj¹cej, jak w zwrotach: äùåðú, ÷èëè äî÷êà (226/27), âîäîíîñú, ÷èëè

13 T³umaczone s¹ tak¿e skomplikowane, wyszukane i rozbudowane metafory biblijne, ale po-
zostaj¹ one poza obrêbem analizy.
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âåäðî (15/10), çàùèùåí¿å, ÷èëè îáîðîíà (209/9), ïðèêëþ÷èòèñÿ, ÷èëè

ïðèòðàôèòè (220/28), áëóäíîãî, ÷èëè ìàðíîòðàâíîãî (139/2), ñî îäðîìú,

÷èëè ç� ïîñòåëþ (149/19) i in. nie jest regu³¹. Przeciwnie � t³umaczenie nie
zawsze bywa dok³adne: âîëíóþ îóâàãîþ, ÷èëè ìûñë¿þ (132/2), ñú îòðàñëÿìè,

÷èëè ðîùêàìè ôèíèêîâûìè (163/11) i in. Niekiedy notuje siê zawê¿enie znacze-
nia wyrazu obja�niaj¹cego w stosunku do obja�nianego: ÷èñòîþ îäåæäîþ, ÷èëè

ñóê¿åíêîþ (169/4), îðóæ¿å æå, ÷èëè ìå÷ü (205/4), âîëõâîâú, ÷èëè îíûõú òð¿åõú

öàðåé (257/21), ðàáîâú, ÷èëè ñëóãú (63/24) i in., b¹d� jego rozszerzenie:

äåêðåòú, ÷èëè âîëþ (246/4), áðàòà, ÷èëè áëèæíåãî (187/2) i in.
Dodatkowo, ten sam wyraz w ró¿nych miejscach tekstu mo¿e mieæ inne

t³umaczenie: ïîäîá¿å, ÷èëû ïðèêëàäú (101/21) i ïîäîá¿å, ÷èëì ïðèïîâåñòü

(134/3) i in. Zdarzaj¹ siê równie¿ frazy, gdzie ten sam wyraz jest raz obja�nia-
nym, innym razem obja�niaj¹cym: âçðîêú, ÷èëè âèäìí¿å (117/3), ïîçðìí¿å,

÷èëè âçðîêú (44/23), âú ÷àñì ãîíåí¿ÿ, ÷èëè ïðåñëìäîâàí¿ÿ õð¿ñò¿àíú (152/17),

çíåâàãè, ÷èëè ãîíåí¿ÿ íåñïðàâåäëèâ¿è (12/24) i in. Z punktu widzenia badañ
leksykograficznych taki zabieg trudno przeceniæ: d¹¿¹c do zró¿nicowania syno-
nimów, autor poszerza ich wachlarz, co umo¿liwia prze�ledzenie rozwoju zna-
czeñ zasobów leksykalnych jêzyka bia³oruskiego i ukraiñskiego.

Ze wzglêdu na potencjalnych odbiorców Nauk... (Rusinów) zdaje siê, ¿e
po¿¹danym modelem by³oby t³umaczenie wyrazu (b¹d� frazy) z jêzyka cerkiew-
nos³owiañskiego b¹d� polskiego na ruski (prosty). Tego typu zwroty odnajduje-
my w tek�cie do�æ czêsto: âú ëàä¿þ, ÷èëè âú ÷îâåíú ðûáàöê¿é (77/5),

åñòåñòâåííûìú, ÷èëè ïðèðîäíûìú ñïîñîáîìú (254/8), çàùèùåí¿å, ÷èëè

îáîðîíà (209/9), îóïàâú âú âîíòïëèâîñòü, ÷èëè íåäîâåðñòâ¿å (5/2) i in. Najczê-
�ciej jednak � co nie dziwi � w czê�ci obja�niaj¹cej omawianych zwrotów u¿yto
wyrazów ogólnos³owiañskich lub przynajmniej wyrazów wspólnych dla jêzyków
bia³oruskiego, ukraiñskiego i polskiego. Odpowiada to tendencji autora do uczynie-
nia tekstu maksymalnie zrozumia³ym dla odbiorcy: îóôíîñòü, ÷èëè íàäìÿ (75/25),

îóïåêëà îïðìñíîêú, ÷èëè ïîäïàëîêú (213/18), ôàëøó, ÷èëè íåïðàâäè (81/19),

äåêðåòú, ÷èëè âîëþ (246/4), âú êîíîâú, ÷èëè êîòåëú (239/13) i in.
Jak widaæ, obja�nianymi mog¹ byæ nie tylko cerkiewizmy, s³owa staroruskie

i polonizmy (a w�ród nich tak¿e wyrazy nies³owiañskie, które za po�rednictwem
jêzyka polskiego znalaz³y siê w jêzykach ruskich), ale tak¿e s³owa ruskie. Co
wiêcej, niekiedy komponenty zwrotu nie wymagaj¹ specjalnego t³umaczenia:
ìûñëþ, ÷èëè ðîçóìîìú (89/28), äðóãà, ÷èëè ïð¿ÿòåëÿ (237/25), êëÿòâà, ÷èëè

ïðèñÿãà (227/13) i in. Jako wyrazy ogólnos³owiañskie obie czê�ci zwrotów
powinny byæ dobrze zrozumiane. Podobne zwroty �wiadcz¹ o d¹¿no�ci do wzbo-
gacenia leksyki, a wiêc maj¹ cel stylistyczny.
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Zabieg stylistyczny stanowi¹ tak¿e zapewne konstrukcje, gdzie ewidentny
polonizm obja�niany jest innym polonizmem, por.: ëþáåæíîñòè, ÷èëì sëûÿ

ïîæàäëèâîñòè (54/16), ïîñèëêó, ÷èëè ïîêàðìó (184/17) i in. Analogicznie
rzecz siê ma z cerkiewizmami. Bywa, ¿e cerkiewizm z czê�ci obja�nianej w czê-
�ci obja�niaj¹cej przybli¿ony jest przez wprowadzenie innego cerkiewizmu:
õîäàòàíöåþ, ÷èëè çàñòóïíèöåþ (225/4), âú ïîñåùåí¿è, ÷èëì âú ÷àñì ïðè-

øåñòâ¿ÿ (206/25) i in. Uzasadniona jest teza, ¿e u¿ycie synonimów nawet w ob-
rêbie tego samego jêzyka mog³o przybli¿yæ wyraz czytelnikom. W tek�cie wy-
stêpuj¹ jednak równie¿ frazy, zdawa³oby siê, nieuzasadnione z punktu widze-
nia d¹¿no�ci do uczynienia tekstu zrozumia³ym dla czytelników. Mowa tu
o zwrotach, w których w czê�ci obja�niaj¹cej wystêpuj¹ ewidentne polonizmy
czy cerkiewizmy, podczas gdy w czê�ci obja�nianej mamy wyraz powszechnie
notowany w jêzykach ruskich przynajmniej od XVI wieku14: îçäîáó, ÷èëèîó-

êðàøåí¿å (114/22), íåðîçóìîìú ÷èëè áåçóì¿åìú (103/2), ïîãàíú, ÷èëè

iäîëîñëóæèòåëåé, òî åñòü áàëâîõâàëüöîâú (210/2) i in. Zabieg ten t³umaczyæ
mo¿e orientacja pisarza na istniej¹ce utwory autorów polskich i cerkiewnoruskich.

Cerkiewizmy i polonizmy mog¹ byæ stosowane jako ekwiwalenty, tzn. nie-
kiedy polonizm t³umaczony jest przez cerkiewizm: ïîêóñàìè, ÷èëè äî sëîãî

ïîäóùåí¿åìú (188/3) czy (czê�ciej) cerkiewizm t³umaczony jest polonizmem:
ïîäîá¿å ÷èëè ïðèïîâìñòü (134/3), íìêèé âèäú, ÷èëè ðîäçàé (237/5),

ñòàðñòåìú, ÷èëè ñêëîííîñòåìú (236/25) i in.
Porównanie frekwencji obu tych zabiegów sugeruje, ¿e jêzyk polski pisarz

uzna³ za bardziej zrozumia³y od jêzyka cerkiewnos³owiañskiego. Wiêksza fre-
kwencja polonizmów mog³a byæ � poza znajomo�ci¹ polszczyzny � uwarunkowa-
na misj¹ religijn¹ unickich bazylianów, a tak¿e sugerowanym przez autora polskim
pierwowzorem. �wiadcz¹ o tym zwroty tradycyjnie u¿ywane w liturgii katolickiej:
Àãíöà, ÷èëè áàðàíêà (200/16), æàëú, ÷èëè àêòú ùèðîè è ïðàâäèâîè ñêðóõè

(84/28), ñàìú åäèíú çãëàäèâü, ÷èëè çíåñëú ãðåõè âñì ñâìòà (167/5) i in.
Poza tym, o czym ju¿ wspomniano, cerkiewizmy w jêzykach bia³oruskim

i ukraiñskim s¹ znacznie rzadsze ni¿ np. w rosyjskim, a ich obecno�æ w zabyt-
kach ogranicza³a siê do wyrazów, które wystêpowa³y w jêzyku literackim (staro-
bia³oruskim i staroukraiñskim) znacznie wcze�niej � w XVIII wieku by³y wiêc
przez pisarzy zapewne traktowane jako rodzime elementy ich jêzyka.

14 Por. wystêpowanie danych wyrazów w pracach: Ä.Ð. Ãðèí÷èøèí, Ë.Ë. Ãóìåöüêà,

².Ì. Êåðíèöüêèé (ðåä.), Ñëîâíèê ñòàðîóêðà¿íñüêî¿ ìîâè XIV�XV ñò., Kijów 1977�1978;
À.². Æóðà¢ñê³ (ðåä.), Ã³ñòàðû÷íû ñëî¢í³ê áåëàðóñêàé ìîâû, Miñsk 1982; Ó. Àí³÷ýíêà, Ñëî¢í³ê

ìîâû Ñêàðûíû, Miñsk 1984.
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Z przytoczonych przyk³adów wynika, i¿ autor nie zawsze podaje dok³adny
ekwiwalent wyja�nianego s³owa, co znajduje odzwierciedlenie w budowie zwro-
tów. Zwroty takie, jak: âîííîñòè, ÷èëè çàïàõó (161/25), íà îó÷ðåæäåí¿å, ÷èëè

îó÷òó (162/12), ïëîäó, ÷èëè îâîùåé (170/17), ïî îóòâåðæäåí¿è, ÷èëè

îóãðóíòîâàíþ (210/6) i in., w których jednemu wyrazowi czê�ci obja�nianej
odpowiada jeden ekwiwalent w czê�ci obja�niaj¹cej, nie stanowi¹ regu³y w ana-
lizowanym utworze.

Niekiedy autor ucieka siê do obja�nienia opisowego, najwyra�niej nie znajdu-
j¹c dok³adnego odpowiednika jakiego� wyrazu. W czê�ci obja�niaj¹cej mo¿e wiêc
wystêpowaæ dwuwyrazowe b¹d� jeszcze d³u¿sze obja�nienie potencjalnie niezro-
zumia³ego s³owa: çàíåäáîâàòè, ÷èëè ìèìî ïóñêàòè (195/7), ùèðîñò¿þ, ÷èëè

ïðîñòîòîþ îáû÷àåâú (199/27), âú ïîñìùåí¿è, ÷èëè âú ÷àñì ïðèøåñòâ¿ÿ (206/

25), ïðåëþáìéöà, ÷èëè áåç�âñòûäíàÿ íàëîæíèöà Èðîäîâà (226/20), àë÷óùèõü,

÷èëè òèõú, êîòîð¿è ïðàãíóò¿ ñïðàâåäëèâîñòè (251/17) i in.

Problemy analizy

Analiza leksyki Nauk... nastrêcza wielu problemów. Nale¿y do nich m.in.
kwestia zapo¿yczeñ. T³umacze od zawsze stali przed zadaniem doboru odpo-
wiedniego ekwiwalentu spo�ród istniej¹cych �rodków. W wieku XVII�XVIII
�zruszczanie� wyrazów czy te¿ mniej lub bardziej dok³adnie transliterowanie
polskich leksemów by³o powszechn¹ praktyk¹15. Analizuj¹c zapo¿yczenia w jê-
zyku zabytku, pamiêtaæ nale¿y równie¿ o wspólnych polsko-ukraiñskich lekse-
mach gwar Ukrainy Zachodniej.

Oprócz genezy i obszaru wystêpowania, za wyró¿nik zapo¿yczeñ z jêzyka
polskiego przyj¹æ nale¿y tak¿e cechy morfologiczne, fonetyczne i semantyczne.
Teoretycznie po¿yczk¹ z jêzyka X do jêzyka Y jest ka¿dy wyraz z jêzyka X
przejêty przez jêzyk Y16. Jest jednak oczywiste, ¿e formy przejête z innych
jêzyków z czasem asymiluj¹ siê na gruncie jêzyka zapo¿yczaj¹cego i nie brzmi¹
w nim obco czy niezrozumiale. Wychodz¹c z tego za³o¿enia, przy analizie kon-
kretnych form brano pod uwagê czas pojawienia siê s³owa w danym jêzyku.
W koñcu XVI i w XVII wieku polonizmy by³y obecne we wszystkich gatunkach
pi�miennictwa bia³oruskiego i ukraiñskiego. Poka�na liczba polonizmów prze-
trwa³a tak w jêzyku bia³oruskim, jak ukraiñskim, staj¹c siê stabiln¹ czê�ci¹ ich

15 I. Galster, Formalna adaptacja obcych imion w³asnych na gruncie staroruskim, �Slavia
Orientalis� 1978, nr 3, s. 105.

16 W. Witkowski, Elementy polskie w jêzyku Kotlarewskiego, �Slavia Orientalis� 1970, nr 2,
s. 207.
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systemu leksykalnego. Czêsto notuje siê przy tym rozszerzenie czy te¿ zmianê
znaczenia zapo¿yczonego leksemu w stosunku do pierwotnego polonizmu17.

W niektórych zabytkach XV�XVIII wieku polskie wp³ywy s¹ na tyle silne, ¿e
oprócz �rodków u¿ytych ze wzglêdu na wymogi komunikacyjne (s³owa, których
brakowa³o w s³owniku bia³oruskim czy ukraiñskim), pojawiaj¹ siê wyrazy, któ-
rych u¿ycie nie jest niezbêdne z punktu widzenia zasobu leksykalnego
� s³ownictwo to stanowi³o jedynie zjawisko przej�ciowe w jêzykach ruskich. Za
polonizmy, które wymaga³y t³umaczenia Rusinom, mo¿na uznaæ wiêc s³owa, któ-
rych nie notuje Ñëîâàðü óêðàèíñêîãî ÿçûêà pod redakcj¹ B. Hrinczenki. S³ownik
ten, wydany w latach 1907�1909, jest oparty na materia³ach wcze�niejszych. Po-
mocne s¹ równie¿ Ñëîâàðü áåëîðóññêîãî íàðå÷èÿ I. Nosowicza (Ñàíêò-

Ïåòåðáóðã 1870) i s³owniki wspó³czesnych jêzyków ukraiñskiego i bia³oruskiego.
Zrozumia³a jest konieczno�æ odwo³ywania siê do s³owników historycznych tych
jêzyków. Ogó³em analizê oparto na blisko 50 �ród³ach s³ownikowych: s³owników
historycznych, etymologicznych czy wspó³czesnych jêzyków s³owiañskich.

Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê na niezadowalaj¹cy stan leksykografii hi-
storycznej jêzyków zachodnioruskich18. Do dzi� brakuje pe³nych wydañ s³owni-
ków historycznych jêzyka bia³oruskiego19 czy ukraiñskiego20, niezbêdnych do
prowadzenia tego rodzaju badañ. Istniej¹ce s³owniki21, poza prac¹ I. Sriezniew-
skiego, s¹ dalekie od doskona³o�ci: t³umaczenia zawartych tam leksemów s¹ czê-
sto niewystarczaj¹ce, ograniczaj¹ siê do przyk³adu czy odsy³acza lub zawieraj¹
b³êdy definicyjne typu idem per idem np.: ïðèÿòåëü �àñàá. äà ïðèÿçíü,

ïðèÿòåëüñòâî�22 albo np. âíóòðîíñòè �âíóòðíÿÿ�23, czêsto te¿ brak formy
wyj�ciowej obja�nianego s³owa24.

�ród³a te rejestruj¹ jednak przypadki u¿ycia poszczególnych leksemów
w ogóle, wskazuj¹c, ¿e dany wyraz funkcjonowa³ na gruncie ruskim, co jest

17 Â. ×àáàíåíêî, Çàõ³äíîñëîâ�ÿí³çìè â ðîë³ åêñïðåñèâíèõ çàñîá³â óêðà¿íñüêî¿ ìîâè,

�Ìîâîçíàâñòâî� 1972, nr 4, s. 52; À. Áóëûêà, Ëåêñ³÷íûÿ çàïàçû÷àíí³ ¢ áåëàðóñêàé ìîâå

XIV�XVIII ñòñò., Miñsk 1980, s. 8; ²ñòîð³ÿ óêðà¿íñüêî¿ ìîâè. Ëåêñèêà ³ ôðàçåîëîã³ÿ..., s. 227.
18 Na problem ten zwraca³ równie¿ uwagê m. in. Adam Fa³owski, analizuj¹c jêzyk przek³adu

Katechizmu jezuickiego z XVI w. Por. A. Fa³owski, Jêzyk ruskiego przek³adu..., s. 58.
19 Ã³ñòàðû÷íû ñëî¢í³ê áåëàðóñêàé ìîâû...
20 Ä.Ð. Ãðèí÷èøèí (ðåä.), Ñëîâíèê óêðà¿íñüêî¿ ìîâè ÕVI � ïåðøî¿ ïîëîâèíè XVII ñò,

Lwów 1994.
21 Ä.Ð. Ãðèí÷èøèí, Ë.Ë. Ãóìåöüêà, ².Ì. Êåðíèöüêèé (ðåä.), Ñëîâíèê ñòàðîóêðà¿íñüêî¿

ìîâè XIV�XV ñò....; Ï. Æèòåöüêèé, Ñëîâíèê êíèæíî¿ óêðà¿íñüêî¿ ìîâè çà ðóêîïèñîì ÕVII â³êó,

[w:] idem, Íàðèñ...; Ó. Àí³÷ýíêà, op. cit.; È. Ñðåçíåâñêèé, Ìàòåðèàëû äëÿ ñëîâàðÿ äðåâíåðóñ-

ñêîãî ÿçûêà, t. 1�3, Moskwa 1958.
22 Ó. Àí³÷ýíêà, op. cit., t. 2, s. 136.
23 Ï. Æèòåöüêèé, Ñëîâíèê êíèæíî¿ óêðà¿íñüêî¿ ìîâè..., s. 141.
24 Ibidem.
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szczególnie istotne w kontek�cie analizy zapo¿yczeñ. Wa¿nym i pomocnym �ró-
d³em jest wydany w 1859 r. s³ownik Lindego25, który odpowiada z grubsza
stanowi jêzyka polskiego w momencie powstawania Nauk... Pozwala on zidenty-
fikowaæ jako polonizmy s³owa nieu¿ywane we wspó³czesnej polszczy�nie � np.
spowiednica �konfesjona³�.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze fakty (z³o¿ono�æ analizy zapo¿yczeñ przy bra-
ku pe³nych �róde³ s³ownikowych) trudno oczekiwaæ, ¿e wyniki badañ bêd¹ bez-
dyskusyjne i jednoznaczne.

Rezultaty analizy

I. Po dokonaniu analizy zwrotów ze s³ówkiem ÷èëè wyrazy czê�ci obja�nia-
nej (uznanych przez autora za potencjalnie niezrozumia³e) i obja�niaj¹cej zwro-
tów (autor klasyfikowa³ je jako znane, powszechne) po ustaleniu ich pochodze-
nia pogrupowano wed³ug nastêpuj¹cych kategorii:

1.  Wyrazy ogólnos³owiañskie o rodowodzie pras³owiañskim. W czê�ci ob-
ja�nianej zidentyfikowano 30 takich wyrazów, w czê�ci obja�niaj¹cej � 38.

2.  Cerkiewizmy b¹d� wyrazy staroruskie, nienotowane we wspó³czesnych
jêzykach bia³oruskim i ukraiñskim. Grupa ta obejmuje trzy podgrupy: wyrazy
wspólne dla jêzyka cerkiewnos³owiañskiego i staroruskiego, ewidentne cerkie-
wizmy i wyrazy staroruskie. Ogó³em w czê�ci obja�nianej reprezentuje j¹
37 wyrazów, w tym 14 wyrazów wspólnych, 20 cerkiewizmów i 3 wyrazy staro-
ruskie. W czê�ci obja�niaj¹cej wyrazów tej grupy jest tylko 6, z czego 4 to
wyrazy wspólne dla obu jêzyków, a 2 to cerkiewizmy.

3.  Wyrazy z pochodzenia cerkiewnos³owiañskie zapo¿yczone do jêzyków
zachodnioruskich. W ramach tej grupy wydzielono podgrupê wyrazów zapo¿y-
czonych tylko do jednego z tych jêzyków. W�ród wyrazów obja�nianych takich
leksemów jest 28, z czego 18 przejê³y oba jêzyki, 8 wyrazów notuje obecnie
tylko jêzyk ukraiñski, 2 s¹ typowe tylko dla jêzyka bia³oruskiego. W czê�ci
obja�niaj¹cej te proporcje s¹ odmienne. Ogó³em wyrazów pochodzenia cerkiew-
nego wynotowano 5 � cztery z nich wystêpuj¹ w obu jêzykach, jeden jest noto-
wany tylko w jêzyku ukraiñskim.

25 S. B. Linde, S³ownik jêzyka polskiego, wyd. 2, t. 1�4, Lwów 1855 (przedruk � Poznañ
1951). Jak zauwa¿a J. Kolbuszewski, wydanie tego s³ownika by³o wydarzeniem donios³ym nie tyl-
ko w skali kultury polskiej � mia³o szersze znaczenie europejskie. Linde jako pierwszy rejestrowa³
dawne znaczenia wyrazów, ilustruj¹c je cytatami: �dziêki wiêc jego wnikliwo�ci dzi� mo¿emy do-
k³adniej �ledziæ dzieje interesuj¹cych nas pojêæ�. Por. J. Kolbuszewski, Kresy, Wroc³aw 2002,
s. 18.
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4.  Polonizmy nienotowane we wspó³czesnych jêzykach zachodnioruskich.
W czê�ci obja�nianej jest ich 15, w czê�ci obja�niaj¹cej � 25.

5.  Wyrazy pochodzenia polskiego i nies³owiañskiego, które za polskim po-
�rednictwem znalaz³y siê w jêzykach zachodnioruskich (przynajmniej w jednym
z nich). Z czê�ci obja�nianej wynotowano 25 takich leksemów, ale 2 z nich
wystêpuj¹ tylko w jêzyku ukraiñskim i nie wystêpuj¹ w literackim jêzyku bia³o-
ruskim. Z czê�ci obja�nianej wynotowano ju¿ 40 takich leksemów, a 6 z nich
jest notowanych tylko w jêzyku ukraiñskim.

6.  Wyrazy wspólne dla jêzyków polskiego, ukraiñskiego i bia³oruskiego,
nienotowane przez s³owniki jêzyka staroruskiego ani jêzyka cerkiewnos³owiañ-
skiego. W czê�ci obja�nianej jest ich 3, w czê�ci obja�niaj¹cej � 13.

7.  Wyrazy wspólne dla jêzyków ukraiñskiego i bia³oruskiego, nienotowane
w polszczy�nie. Grupa ta, si³¹ rzeczy, obejmuje te¿ wyrazy wspólne dla wszyst-
kich jêzyków wschodnios³owiañskich, powsta³e m.in. w okresie staroruskim (ze
wzglêdu na charakter zabytku nie skupiono siê na przynale¿no�ci wyrazów do
jêzyka rosyjskiego). W czê�ci obja�nianej wystêpuje 1 taki wyraz, w czê�ci
obja�niaj¹cej a¿ 13.

8.  Wyrazy charakterystyczne dla jêzyka ukraiñskiego b¹d� bia³oruskiego.
Ustalono, ¿e w czê�ci obja�nianej s¹ 2 ukrainizmy. Brak natomiast wyrazów
wy³¹cznie bia³oruskich. Podobnie w czê�ci obja�niaj¹cej � brak bia³oruteni-
zmów, wyrazów ukraiñskich jest natomiast 6.

9.  Wyrazy niejasne, ró¿nego rodzaju nowotwory, hybrydy. Podobnych form
w czê�ci obja�nianej jest 7, w czê�ci obja�niaj¹cej � 2.

Z porównania frekwencji wynika, ¿e w czê�ci obja�niaj¹cej jest zdecydowa-
nie mniej cerkiewizmów i wyrazów staroruskich nienotowanych we wspó³cze-
snych jêzykach bia³oruskim i ukraiñskim (37 w czê�ci obja�nianej, 6 � w obja-
�niaj¹cej), a tak¿e wyrazów wystêpuj¹cych w jêzykach ukraiñskim i bia³o-
ruskim, które s¹ z pochodzenia cerkiewizmami (odpowiednio 28 � w czê�ci
obja�nianej i 5 w obja�niaj¹cej). Wiêcej jest natomiast polonizmów (25 vs. 15
w czê�ci obja�nianej) i wyrazów, które za po�rednictwem polskim znalaz³y siê
w jêzykach bia³oruskim i ukraiñskim (odpowiednio 40 i 25). W czê�ci obja�nia-
j¹cej wiêcej jest równie¿ form rodzimych, wspólnych dla obszaru dialektalnego
bia³orusko-ukraiñskiego, a tak¿e takich, które poza jêzykami ukraiñskim i bia³o-
ruskim wystêpuj¹ równie¿ w jêzyku polskim.

Dla przejrzysto�ci, w tabeli nr 1 zamieszczono zebrane wyniki badañ.
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Tabela 1. Podzia³ analizowanych wyrazów ze wzglêdu na ich pochodzenie

einezdohcoP anain�ajboæ�êzC ac¹jain�ajboæ�êzC

1 2 3 4 5 6 7 8 9 01

1 eizdowodoroeiksñaiwo³sonlógoyzaryw�

miksñaiwo³sarp
03 %3,02 83 %7,52

2 ,eiksuroratsyzaryw,ymziweikrec�

hcynsezc³ópswewenawotonein

miksñiarkuimiksuro³aibhcakyzêj

enlópsw 73 41 %52 %5,9 6 4 %1,4 %7,2

scs 02 %5,31 2 %4,1

sur-.ts 3 %0,2 0 %0,0

3 ,ymziweikrecainezdohcopz�

hciksuroindohcazwókyzêjodenozcy¿opaz
enlópsw 82 81 %91 %2,21 5 4 %4,3 %7,2

.rku 8 %4,5 1 %7,0

.sur³b 2 %4,1 0 %0,0

4 hcynsezc³ópswewenawotoneinymzinolop�

miksñiarkuimiksuro³aibhcakyzêj
51 %1,01 52 %9,61
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5 hcynniiogeikslopainezdohcopyzaryw�

mikslopazerótk,hcycbowókyzêj

hcakyzêjwêisy³zalanzmewtcinder�op

miksñiarkuimiksuro³aib

enlópsw 52 32 9,61 %5,51 04 43 %1,72 %32

.rku 2 %4,1 6 %1,4

.sur³b 0 %0 0 %0

6 ,ogeikslopwókyzêjaldenlópswyzaryw�

elgelonwórêisy³êniwzor;ogeiksuro³aibiogeiksñiarku

hcakyzêjhcynoineimyww

3 %0,2 31 %8,8

7 wókyzêjaldenlópswyzaryw�

ogeiksuro³aibiogeiksñiarku
1 %7,0 31 %8,8

8 aib�d¹bogeiksñiarkuakyzêjaldewopytyzaryw�

ogeiksuro³
2 %4,1 6 %1,4

9 ydyrbyh,yrowtowon,ensajeinyzaryw� 7 %7,4 2 %4,1

mezaR 841 %0,001 841 %0,001
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Powy¿sza statystyka potwierdza tezê o próbie zbli¿enia jêzyka Nauk... do
¿ywego jêzyka ich potencjalnych odbiorców. Stosunkowo du¿a liczba poloni-
zmów jest zapewne spowodowana wp³ywem polskich �róde³, z których niew¹t-
pliwie korzystali uniccy bazylianie.

II. Badanie zasobu leksykalnego zabytku mia³o jeszcze jeden aspekt � spraw-
dzenie, czy wyrazy z tekstu Nauk... niezale¿nie od ich pochodzenia s¹ notowane
w jêzykach uwzglêdnionych w analizie leksyki tekstu. Umo¿liwi³o to ustalenie
�zbie¿no�ci� z uwzglêdnionymi w analizie jêzykami: cerkiewnos³owiañskim,
staroruskim, polskim i tzw. ruskimi26. Jest przy tym oczywiste, ¿e niektóre wyra-
zy s¹ wspólne dla dwóch, a nawet wszystkich wymienionych jêzyków.

Ostatecznie stwierdzono, i¿ w czê�ci obja�nianej wystêpuje 94 wyrazów
ruskich, 80 wyrazów polskich, 78 cerkiewnos³owiañskich, co oznacza, ¿e kazno-
dzieja korzysta³ g³ównie z ekwiwalentów ruskich (63,5% form), nastêpnie pol-
skich (54,1%) i cerkiewnos³owiañskich (51,4%).

W czê�ci obja�niaj¹cej cerkiewizmów by³o ju¿ znacznie mniej � stanowi³y one
27,7% (43 formy), wzrós³ natomiast odsetek wyrazów ruskich (80,41% � 119 form)
i polskich (68,9% � 114 wyrazów).

26 Brano pod uwagê wystêpowanie wyrazu przynajmniej w jednym z dwóch jêzyków grupy �
ukraiñskim lub bia³oruskim.

Tabela 2. Wystêpowanie analizowanych wyrazów w wybranych jêzykach s³owiañskich

yzaryW eiktsyzsW ymziweikreC eiksuR eiksloP

anain�ajboæ�êzC

841 87 49 08

%001 %4,15 %5,36 %1,45

ac¹jain�ajboæ�êzC

841 34 911 411

%001 %7,72 %4,08 %9,86

Wyniki tego badania potwierdzaj¹ poprzednie spostrze¿enia � w analizowa-
nych zwrotach zauwa¿a siê, choæ nieznaczn¹, przewagê ekwiwalentów pocho-
dz¹cych z jêzyków �ruskich�. T³umacz d¹¿y do przekazania jêzyka wspó³cze-
snego, cerkiewizmy czy s³owa staroruskie traktuje jako niezrozumia³e. Wyra�nie
zaznacza siê te¿ warstwa polska w leksyce utworu.
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Zabieg t³umaczenia (÷èëè) sprawia, ¿e jednostki leksykalne jêzyka cerkiew-
nos³owiañskiego, jêzyków bia³oruskiego, ukraiñskiego i polskiego wchodz¹
w uk³ady synonimiczne, poszerzaj¹c zasób leksykalny t³umacza. Ich status
w wyra¿eniu procentowym jest niemal identyczny. Wiêkszo�æ jednostek leksy-
kalnych zabytku, uznanych za polonizmy, zosta³a na trwa³e zapo¿yczona do
jêzyków ukraiñskiego i bia³oruskiego. Polonizmów nienotowanych w jêzykach
bia³oruskim i ukraiñskim jest zaledwie 18 (12,2%) w czê�ci obja�nianej i 34 (23%)
w czê�ci obja�niaj¹cej zwrotów.

Zakoñczenie

W zabytku wyra�ne jest d¹¿enie autora do uczynienia tekstu maksymalnie
zrozumia³ym dla czytelników. Dlatego te¿, jak siê zdaje, dobór ekwiwalentów
nie by³ przypadkowy: pisarz najchêtniej odwo³uje siê do wyrazów ogólnos³o-
wiañskich, chêtnie te¿ korzysta z zasobów leksykalnych ¿ywego jêzyka. Wpro-
wadzenie konstrukcji synonimicznych ma dodatkowe znaczenie dla rozwoju lek-
syki: utrwala i czyni bli¿szymi s³owa niezrozumia³e, na trwa³e mocuj¹c je
w jêzyku.

Wiêkszo�æ leksemów zabytku, zakwalifikowanych jako polonizmy, zosta³a
na trwa³e zapo¿yczona do jêzyków ukraiñskiego i bia³oruskiego. S¹ to na ogó³
po¿yczki stare, maj¹ce za sob¹ d³u¿sz¹ tradycjê jêzykow¹. Wyrazy te nale¿y
wrêcz traktowaæ jako rodzime, rozwijaj¹ce siê równolegle w ró¿nych systemach
jêzykowych, w warunkach �cis³ego kontaktu jêzyków ruskich i polskiego w wie-
kach XIV�XVIII. Podobnie przedstawia siê kwestia cerkiewizmów i wyrazów
odziedziczonych z epoki staroruskiej. Obecno�æ cerkiewizmów w tek�cie religij-
nym jest oczywista � ci¹g³e odwo³ywanie siê do Pisma �wiêtego transponuje
s³ownictwo. Wzory cerkiewne, utrwalone wielowiekow¹ tradycj¹ przek³adu Bi-
blii, by³y dla Dobry³owskiego cennym �ród³em terminologii religijnej.

U¿yte w Naukach... s³ownictwo odzwierciedla stan jêzyka literackiego ziem
ukraiñskich w XVIII wieku. Bêd¹cy w u¿yciu warstw o�wieconych jêzyk oraz
kultura polska odgrywa³y w kszta³tuj¹cym siê ukraiñskim jêzyku literackim
ogromn¹ rolê; polszczyzna s³u¿y³a nie tylko jako narzêdzie wypowiedzi literac-
kiej, ale równie¿ jako inspiracja. Wp³yw polszczyzny utrzymywa³ siê i pó�niej,
oddzia³uj¹c na udoskonalony ju¿ literacki jêzyk miejscowy, powsta³y w oparciu
o dwa �ród³a � pisany jêzyk cerkiewnos³owiañski i ¿ywy jêzyk ludno�ci.

W jêzyku Nauk... widoczne s¹ sprzeczno�ci, które cechowa³y ukraiñski jêzyk
literacki koñca XVIII wieku: walka nowego opartego na elementach ludowo-po-
tocznych ze starym � bazuj¹cym na tradycji cerkiewnos³owiañskiej i staroksi¹¿-
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kowym jêzyku literackim. Typowy dla zabytku, jak równie¿ ówczesnego jêzyka
literackiego by³ silny wp³yw jêzyka polskiego, uwarunkowany szeregiem czyn-
ników historycznych i kulturowych. Zarazem by³ to jêzyk na miarê epoki, odpo-
wiadaj¹cy jej potrzebom, a tak¿e potrzebom jego u¿ytkowników.

Ðåçþìå

�Ïîñëàâ ñïåêóëÿòîðÿ, ÷èëè êàòà� ëåêñè÷åñêèå ýêâèâàëåíòû â óêðàèíñêîì âàðèàíòå

�ïðîñòîé ìîâû� 18 âåêà (íà ìàòåðèàëå �Íàóê Ïàðîõèàëüíûõ� Þëèàíà Äîâðûëîâñêîãî,

Ïî÷àåâ 1794)

Íàïå÷àòàííûå â ïî÷àåâñêîé òèïîãðàôèè èçäàíèÿ ÿâëÿþòñÿ ïðåâîñõîäíûì ìàòåðèàëîì

äëÿ àíàëèçà âçàèìîîòíîøåíèé ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ. Ê ñîæàëåíèþ, âíèìàíèå èññëåäîâàòåëåé

ïðèâëåêàþò ñêîðåå âñåãî ñâåòñêèå ïàìÿòíèêè, ñî÷èíåííûå íà òàê íàçûâàåìîé �ïðîñòîé

ìîâå�, íàïðèìåð Ïîëèòèêà ñâåöüêàÿ (1770) èëè Êíèæèöÿ äëÿ ãîñïîäàðñòâà... (1788), â òî

âðåìÿ êàê èçäàííàÿ òàì â XVIII âåêå ðåëèãèîçíàÿ ëèòåðàòóðà òîæå õîðîøî îòðàæàåò ÷åðòû

òîãäàøíåãî �æèâîãî� ÿçûêà. Â íàñòîÿùåé ñòàòüå ïðîâîäèòñÿ àíàëèç èçäàííîãî â 1794 ãîäó

ñáîðíèêà ïðîïîâåäåé Íàóêè ïàðîõèÿëüíèÿ... ×òîáû ñäåëàòü òåêñò êàê ìîæíî áîëåå

ïîíÿòíûì äëÿ ÷èòàòåëåé (è ñëóøàòåëåé), ïðîïîâåäíèê òîëêóåò íåêîòîðûå òåðìèíû, êîòîðûå

åìó êàæóòñÿ ïîòåíöèàëüíî íåïîíÿòíûìè äëÿ ñëóøàòåëåé. Äëÿ ýòîãî îí èñïîëüçóåò ñëîâî

÷èëè, íàïð. ïîÿñú îóñìåøú, òî åñòü: øêóðàíûé (209/1). Àíàëèç êîìïîíåíòîâ äàííûõ ôðàç

(â îáùåì 148 ïàð), çàêëþ÷àþùèõ â ñåáå êàê �ðóñêèå� (óêðàèíñêèå, áåëîðóññêèå), ïîëüñêèå,

òàê è öåðêîâíî-ñëàâÿíñêèå ýëåìåíòû ïðèâîäèò ê âûâîäó, ÷òî â òåêñòå ïðåîáëàäàåò

óêðàèíñêàÿ ÿçûêîâàÿ ñòèõèÿ, òàê êàê áîëüøèíñòâî ïðîàíàëèçèðîâàííûõ â õîäå

èññëåäîâàíèÿ ëåêñè÷åñêèõ åäèíèö îòíîñÿòñÿ èìåííî ê óêðàèíñêîìó ÿçûêó. Áëàãîäàðÿ ýòîìó

àíàëèç ÿçûêà Íàóê ïàðîõèàëüíèõ... äîïîëíÿåò èññëåäîâàíèÿ óêðàèíñêîãî ëèòåðàòóðíîãî

ÿçûêà XVIII âåêà.

Summary

�Poslav spekulatora, czyli kata� lexical equivalents of the Ukrainian variant
of so called �prosta mova� of 18th century (based on the �Nauki parochialnija� by Julian

Dobry³owsky, Pochayev 1794)

The subject of the study is the lexic of a relic of Ruthenian literature titled NAUKI PARO-
CHIALNIJA na Nedìli i S(vja)ta uroczistyja cìlogo Roku, z E(vange)lij podlug obrjadu greczeska-
go raspolozennych, z pridaniem pri konci nauki pri, szljubì, dvoch nauk pri pogrebenii, i na
Pjatki s(vja)tago velikago posta, o Strastech Chr(is)tovych, further called Nauki, edited in 1794.
The analyzed composition of homilies was created in one of the most resilient centers of Greek
Catholic Eastern Rite who were well known for their attachment to Ruthenian culture and langu-
age, in Poczajow in Wolyn and it was designated for Estern Rite priests and believers of Eastern
Rite confines dioceses.

The composition of written in Cyrillic alphabet homilies is attributed to Julian Dobrylovski.
According to the author assumption, language of the piece, close to simple � spoken language was
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supposed to be understood for believers of Greek Catholic Church. Thanks to this Nauki is the
remarkable material for the analysis of factual state of language in the century it was created in.

The subject of the analysis were the definitions of the lexemes that occur in the relic which
include element it means, for example: vú ladiju, èili vú èovenú rybackij and others (148 pairs).
The study proved that the majority of lexemes belong to the Ukrainian language. Therefore, the
analysis of the language of Nauki has a capital meaning in the studies on the development of
Ukrainian literature language. It fulfills already existing notices and language description of the
period of their creations with the religious, pulpit literature work. This kind of literature was
omitted in linguistic description till recently with various causes (among all with the conviction
that this genre works are written in fossilized Church Slavonic language).


