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styczna cecha dekadentyzmu jest rowniez aspekt ideatu, ktory w sferze przeszto-
$ci stanowi artystyczng tendencjg. Wedtug Kaminczuk glownym formatem deka-
dentyzmu oprdcz estetyki 1 $§mierci jest konotacja pejzazu oraz symbolika morza.
Ten artystyczny styl wiaze si¢ z neoklasycyzmem i symbolizmem. Zjawisko to
ujawnia si¢ w twoérczosci Bohdana Lepkiego, Stepana Czarneckiego, Mykoty
Filanskiego.

Kaminczuk opisuje w sposob klarowny najwazniejsze nurty, bada z r6znych
punktéw widzenia utwory wymienionych pisarzy, porusza watki historyczne,
estetyczne, kulturowe oraz poetyckie. Przyjete zalozenia i przedstawione etapy
rozwoju poezji formutuje w sposoéb konceptualny — kazdy rozdziat to obszerna
analiza pewnego nurtu. Wspodlna cecha poezji ukrainskiej przelomu wiekow
bylo glebokie wspolczucie ludziom, czgsto spotyka sie tez motywy historyczne
o0 zabarwieniu patriotycznym.

Monografia stanowi bogate kompendium wiedzy o poezji ukrainskiej i z czasem
stanie si¢ konieczng ,,baza danych” dla kazdego badacza, ktory zajmuje si¢ ta
problematyka. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Kaminczuk prezentuje
nowe poglady na estetyczna specyfike poezji przetomu XIX i XX w. kultury
ukrainskie;j.

Monika Wroblewska

Halina Mazurek, RoZa i Plaszcz. Teatr Mariny Cwietajewej, WW Oficyna
Wydawnicza, Katowice 2009, ss. 116.

Ksiazka Haliny Mazurek sktada sig¢ z trzech rozdziatlow. W rozwinigtym
wprowadzeniu Od liryki poprzez biografie do dramatu (s. 7-22) autorka przed-
stawia trudne i skomplikowane losy zyciowe poetki, poddaje analizie tworzone
w poszczegdlnych okresach zycia utwory, zgadzajac si¢ z wypowiedziami wielu
badaczy, iz ,,obsesyjnym wrecz jej tematem jest mito$¢, do wszystkich niemal
i do wszystkiego” (s. 11). Ona to rowniez stanowi glowny temat jej dramaturgii,
ktora do tej pory badacze mato si¢ zajmowali. Do $rodowiska teatralnego wpro-
wadzit poetke Pawel Antokolski, co zaowocowalo jej tworczos$cia przeznaczong
na sceng. Autorka szczegdélowo omawia powiazania Cwietajewej z teatrem, ak-
torami, rezyserami, a takze utwory liryczne tematycznie zwiazane z teatrem,
gdyz jej ,,wiersze antycypowaly, dopehniaty i na wszelkie sposoby nawiazywaty
do dramatow” (s. 21).
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W rozdziale 1 Zycie, zdarzenia, postacie (s. 23—66) autorka omawia po-
szczegolne dramaturgiczne utwory Cwietajewej, rozpoczynajac od pierwszych
prob, ktore powstawaty pod wptywem emocji zwiazanych z ,,bliskim kontaktem
z teatrem, zakulisowym zyciem, aktorami, z nowymi ludzmi, spotykanymi, za-
rowno na scenie, jak i na widowni” (s. 23). Przeprowadza analize sztuki Walet
czerwienny, ktorej gldownym tematem jest konfrontacja mitosci duchowej i przy-
ziemnej. Nastgpnie autorka skoncentrowala si¢ na pokazaniu powiazan sztuki
Cwietajewej z tradycyjnymi utworami dramatycznymi (Rostand, Blok), by
przej$¢ do tekstu Kamienny aniol, ktory wytamuje si¢ z catego cyklu Romanty-
ka, gdyz podobnie jak w sztuce Walet czerwienny akcja nie jest umiejscowiona
w XVIII stuleciu. Obie sztuki, podkresla Mazurek, nie byly zbyt cz¢sto analizo-
wane przez krytykow, ktorzy uwazaja je za nietypowe, odmienne i zaskakujace
z punktu widzenia catej dramaturgii Cwietajewej. Pomyst sztuki zwiazany byt
z rzeczywistymi wydarzeniami i realnymi postaciami aktoréw — Sonia Holladay
i Jurijem Zawadskim, ktory stat si¢ rowniez adresatem cyklu wierszy poetki,
a ona bohaterka Powiesci o Sonieczce.

7 Zawadskim powiazane sa i nastgpne dwie sztuki Cwietajewej, ktorych
akcja rozgrywa si¢ w XVIII wieku, a ,,gldwna kolizja opiera¢ si¢ bedzie jeszcze
dodatkowo na przeciwstawieniu dwoch epok™ (s. 29-30). Romantyczna Zamiec
bardzo silnie zwiazana jest z zyciem poetki, a jej gtowny konflikt ,,opiera sig,
jak zwykle w utworach Cwietajewej, na przeciwstawieniu ideatu przyziemno-
§ci” (s. 32). W dramacie Fortuna, sktadajacym si¢ z pigciu obrazow, poetka
przedstawita kolejne etapy zycia ksigcia de Lauzu poprzez spotkania z kobieta-
mi, z ktérymi byt zwiazany. Te dwa utwory, podkresla badaczka, nie maja typo-
wo dramaturgicznej budowy, gdyz sktadaja si¢ z kilku odston, czgsci, a Cwieta-
jewa dokonuje w nich przegladu zdarzen z calego zycia bohateréw, ,,aby w ten
sposob zaprezentowaé catosciowe podejscie do poruszanych zagadnien i szeroko
uzasadni¢ postgpowanie i zachowanie postaci” (s. 38).

Dwa nastepne dramaty Przygoda i Feniks sa poswigcone postaci Casanovy,
w Pamietnikach ktorego rozczytywata si¢ Cwietajewa, gdyz on rowniez, jak
iona, ,kochal mito§¢”. Mazurek dokonuje przegladu autentycznych sytuacji
i wypadkow z zycia poetki, jej 6wczesnych przyjaciot i znajomych, ktore wply-
ne¢ly na kreacje bohateréw w obu sztukach. Motywy mtodosci i starosci, osamot-
nienia i $mierci, starzenia si¢, zmiany epok wynikaty u Cwietajewej, podkresla
uczona, ,,z biografii jej i jej pokolenia, jak réwniez z biografii pokolenia ojcow”,
a tragedia bohaterow taczyta sig ,,z dramatami zyciowymi wielu wspolczesnych
jej pisarzy, poetow, wybitnych jednostek dajacych swoim istnieniem i dziatalno-
$cia $wiadectwo §wietnosci epoki” (s. 54).
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Rozdziat I konczy analiza dwoch ostatnich dramatéw Cwietajewej Ariadna
i Fedra, ktore r6znia si¢ od poprzednich, gdyz sa interpretacja antycznych mi-
tow, ale ,taczy je z cata dramaturgia autorki temat mitosci, ktora tu postanowita
uzasadni¢ psychologicznie” (s. 55). Lacza si¢ rowniez z dwoma poematami i cy-
klem lirykéw, gdzie wiodacym tematem jest pozegnanie, nietrwatos¢ ziemskiego
uczucia, rozstanie. W obu sztukach, jak nie bez racji podkresla Mazurek, ,,autor-
ka dazy do prawdziwego, logicznego, ludzkiego uzasadnienia postgpowania mi-
tycznych postaci...”, koncentrujac sig ,,wtasnie na psychologicznych uwarunko-
waniach dziatan bohaterow” (s. 59).

W rozdziale 11 Jezyk i wiersz (s. 67-88) Mazurek skoncentrowata swoja
uwage na najwazniejszych cechach jezyka i wiersza Cwietajewej, podkreslajac
ich dynamicznos$¢. Uzyte skroty przyczyniaja si¢ do podniesienia dynamiki po-
szczegblnych scen, a zastosowane dzwigkonasladowcze okreslenia tworza dyna-
mike akcji. Te $rodki, a takze liczne powtorzenia, cytaty, wykrzyknienia ,,uroz-
maicaja akcj¢ 1 zastgpuja tradycyjna intryge nieodzowna dla uzyskania
wartkosci przebiegu zdarzen” (s. 68).

Autorka zwraca uwage na nerwowy, niespokojny, emocjonalny jezyk.
W tych dramatach ,,nie ma stowa ani zdania beznamigtnego, spokojnego, wyci-
szonego”, co podkresla niebanalnos¢ tekstow, ,,ich niepowtarzalno$¢ i oryginal-
nos¢” (s. 76), ktore fascynuja i przyciagaja uwage czytelnikow i widzow. Podob-
nie jak uzycie wyrazéw potocznych, wystgpowanie epitetow ludowych i form
z jezyka staroruskiego nadaje wypowiedziom bohaterow Spiewno$¢, tworzy spe-
cyficzna atmosferge. Wykorzystuje rowniez Cwietajewa wypowiedzi choéru, kto-
rym nadata ludowe brzmienie, wzbogacajac o nastrojotworcze funkcje.

Wedhug badaczki ,.granie jezykiem, rytmem, rymem nalezy do najwazniej-
szych atutow stylu dramatow Cwietajewej”, a ,,wirtuozeria jezyka, zwlaszcza
jego dynamika, zywos¢ tworza akcjg analizowanych sztuk i tym samym przesa-
dzaja o ich dramatycznos$ci i teatralnosci” (s. 87). Jak nie bez racji podkresla
Mazurek, Cwietajewa za pomoca swojego oryginalnego jezyka ,,docierala do
najglebszych poktadow duszy ludzkiej, duszy kobiety rozdartej migdzy potrze-
bami Ewy i pragnieniami Psyche” (s. 88).

Rozdziat 11l Roza i Plaszcz (s. 89—103) poswigcony zostal analizie tych
dwoch symboli zarowno w liryce, jak i w dramatach. Dla poetki r6za jest sym-
bolem ulubionym i moze oznacza¢ prawie wszystko, a zwlaszcza to, co ziem-
skie. ,,Ta rozmaito$¢ rozumienia symboliki r6zy przenosi si¢ do interpretowanej
tu dramaturgii” (s. 90), cho¢ ma swoje odzwierciedlenia przede wszystkim w li-
ryce, a takze ,,symbolizuje i jej zycie, w ktérym chwile radosci i uniesien mito-
snych czgsto okupione byty rozczarowaniem, rozpacza i bolem” (s. 94).
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Symbolika ptaszcza, stwierdza Mazurek, jest w tworczosci Cwietajewej
wieloznaczna, cho¢ oznacza najczgsciej ,,tajemnicg mitosci duchowej” 1 staje sig
obok rézy ,,spektakularnym elementem ksztaltu teatralnego w omawianych sztu-
kach” (s. 97). Autorka kolejno omawia rol¢ tego rekwizytu w analizowanych
sztukach i1 podkres$la, ze ,,plaszcz jako symbol magii, wrdzb, najczesciej dobrych
wystepowal w catej tworczosci, gtownie w liryce Cwietajewej” i zawsze z nim
wigzalo si¢ ,,co$ tajemniczego, niedopowiedzianego, duchowego” (s. 101-102).

W Uwagach koncowych (s. 105-108) autorka jeszcze raz podkresla, ze
wszystkie napisane przez Cwietajewa utwory dramatyczne przekonuja ,,0 nie-
zwyktej zdolnosci teatralnego, plastycznego widzenia $wiata przez poetke. Ona
go nie tylko wyobrazata, patrzyta nan, obserwowata, malowata i przezywala, ale
tworzyta widowisko, koncentrujac si¢ na ruchu postaci w nim uczestniczacych,
dynamizowata przedstawione sceny i umieszczata je w konkretnej przestrzeni”
(s. 105) przede wszystkim dzigki wyjatkowo 1 umiejetnie dobranym stowom, ich
oryginalnym przeksztatceniom i tworzonym neologizmom.

Elementy scenicznosci, charakterystyczne sa dla catej tworczosci Cwietaje-
wej, odnajduja si¢ w prozie i poematach, gdyz ,,w kazdym z uprawianych gatun-
kach i rodzajow literackich realizowata sig jako poetka i jako tworca obdarzony
wyjatkowym zmystom scenicznym” (s. 106). Na catoksztalt tworczosci prze-
ogromny wplyw miato zycie autorki, jej przezycia i rozterki, ktore ,,splataja si¢
z kreowang rzeczywistoscia”. ,,W liryce przejawia si¢ przede wszystkim zycio-
wa, w najwickszym stopniu emocjonalna, bo pierwsza reakcja na to, co intrygo-
walo autorke i co wydarzyto si¢ zar6wno w jej zyciu prywatnym, jak i w rzeczy-
wistos$ci spoleczno-politycznej jej czasdéw” — nie bez racji stwierdza Mazurek.

Recenzowana monografia to, jak si¢ wydaje, bardzo interesujaca pozycja na
polskim rynku wydawniczym, gdyz zajmuje si¢ problemami mato lub wcale
nieporuszanymi w polskiej krytyce literackiej 1 badaniach naukowych. Uwzgled-
niajac nieliczne istniejace prace badawcze, Halina Mazurek w sposob oryginal-
ny i dokladny przeanalizowata dokonania dramatyczne Cwietajewej, omowita
zardwno fakty z jej skomplikowanej drogi zyciowej, jak i utwory liryczne i pro-
zatorskie.

Irena Rudziewicz



