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styczn¹ cech¹ dekadentyzmu jest równie¿ aspekt idea³u, który w sferze przesz³o-

�ci stanowi artystyczn¹ tendencjê. Wed³ug Kamiñczuk g³ównym formatem deka-

dentyzmu oprócz estetyki i �mierci jest konotacja pejza¿u oraz symbolika morza.

Ten artystyczny styl wi¹¿e siê z neoklasycyzmem i symbolizmem. Zjawisko to

ujawnia siê w twórczo�ci Bohdana £epkiego, Stepana Czarneckiego, Myko³y

Filanskiego.

Kamiñczuk opisuje w sposób klarowny najwa¿niejsze nurty, bada z ró¿nych

punktów widzenia utwory wymienionych pisarzy, porusza w¹tki historyczne,

estetyczne, kulturowe oraz poetyckie. Przyjête za³o¿enia i przedstawione etapy

rozwoju poezji formu³uje w sposób konceptualny � ka¿dy rozdzia³ to obszerna

analiza pewnego nurtu. Wspóln¹ cech¹ poezji ukraiñskiej prze³omu wieków

by³o g³êbokie wspó³czucie ludziom, czêsto spotyka siê te¿ motywy historyczne

o zabarwieniu patriotycznym.

Monografia stanowi bogate kompendium wiedzy o poezji ukraiñskiej i z czasem

stanie siê konieczn¹ �baz¹ danych� dla ka¿dego badacza, który zajmuje siê t¹

problematyk¹. Podsumowuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e Kamiñczuk prezentuje

nowe pogl¹dy na estetyczn¹ specyfikê poezji prze³omu XIX i XX w. kultury

ukraiñskiej.

Monika Wróblewska

Halina Mazurek, Ró¿a i P³aszcz. Teatr Mariny Cwietajewej, WW Oficyna

Wydawnicza, Katowice 2009, ss. 116.

Ksi¹¿ka Haliny Mazurek sk³ada siê z trzech rozdzia³ów. W rozwiniêtym

wprowadzeniu Od liryki poprzez biografiê do dramatu (s. 7�22) autorka przed-

stawia trudne i skomplikowane losy ¿yciowe poetki, poddaje analizie tworzone

w poszczególnych okresach ¿ycia utwory, zgadzaj¹c siê z wypowiedziami wielu

badaczy, i¿ �obsesyjnym wrêcz jej tematem jest mi³o�æ, do wszystkich niemal

i do wszystkiego� (s. 11). Ona to równie¿ stanowi g³ówny temat jej dramaturgii,

któr¹ do tej pory badacze ma³o siê zajmowali. Do �rodowiska teatralnego wpro-

wadzi³ poetkê Pawe³ Antokolski, co zaowocowa³o jej twórczo�ci¹ przeznaczon¹

na scenê. Autorka szczegó³owo omawia powi¹zania Cwietajewej z teatrem, ak-

torami, re¿yserami, a tak¿e utwory liryczne tematycznie zwi¹zane z teatrem,

gdy¿ jej �wiersze antycypowa³y, dope³nia³y i na wszelkie sposoby nawi¹zywa³y

do dramatów� (s. 21).
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W rozdziale I ¯ycie, zdarzenia, postacie (s. 23�66) autorka omawia po-

szczególne dramaturgiczne utwory Cwietajewej, rozpoczynaj¹c od pierwszych

prób, które powstawa³y pod wp³ywem emocji zwi¹zanych z �bliskim kontaktem

z teatrem, zakulisowym ¿yciem, aktorami, z nowymi lud�mi, spotykanymi, za-

równo na scenie, jak i na widowni� (s. 23). Przeprowadza analizê sztuki Walet
czerwienny, której g³ównym tematem jest konfrontacja mi³o�ci duchowej i przy-

ziemnej. Nastêpnie autorka skoncentrowa³a siê na pokazaniu powi¹zañ sztuki

Cwietajewej z tradycyjnymi utworami dramatycznymi (Rostand, Blok), by

przej�æ do tekstu Kamienny anio³, który wy³amuje siê z ca³ego cyklu Romanty-
ka, gdy¿ podobnie jak w sztuce Walet czerwienny akcja nie jest umiejscowiona

w XVIII stuleciu. Obie sztuki, podkre�la Mazurek, nie by³y zbyt czêsto analizo-

wane przez krytyków, którzy uwa¿aj¹ je za nietypowe, odmienne i zaskakuj¹ce

z punktu widzenia ca³ej dramaturgii Cwietajewej. Pomys³ sztuki zwi¹zany by³

z rzeczywistymi wydarzeniami i realnymi postaciami aktorów � Soni¹ Holladay

i Jurijem Zawadskim, który sta³ siê równie¿ adresatem cyklu wierszy poetki,

a ona bohaterk¹ Powie�ci o Sonieczce.
Z Zawadskim powi¹zane s¹ i nastêpne dwie sztuki Cwietajewej, których

akcja rozgrywa siê w XVIII wieku, a �g³ówna kolizja opieraæ siê bêdzie jeszcze

dodatkowo na przeciwstawieniu dwóch epok� (s. 29�30). Romantyczna Zamieæ
bardzo silnie zwi¹zana jest z ¿yciem poetki, a jej g³ówny konflikt �opiera siê,

jak zwykle w utworach Cwietajewej, na przeciwstawieniu idea³u przyziemno-

�ci� (s. 32). W dramacie Fortuna, sk³adaj¹cym siê z piêciu obrazów, poetka

przedstawi³a kolejne etapy ¿ycia ksiêcia de Lauzu poprzez spotkania z kobieta-

mi, z którymi by³ zwi¹zany. Te dwa utwory, podkre�la badaczka, nie maj¹ typo-

wo dramaturgicznej budowy, gdy¿ sk³adaj¹ siê z kilku ods³on, czê�ci, a Cwieta-

jewa dokonuje w nich przegl¹du zdarzeñ z ca³ego ¿ycia bohaterów, �aby w ten

sposób zaprezentowaæ ca³o�ciowe podej�cie do poruszanych zagadnieñ i szeroko

uzasadniæ postêpowanie i zachowanie postaci� (s. 38).

Dwa nastêpne dramaty Przygoda i Feniks s¹ po�wiêcone postaci Casanovy,

w Pamiêtnikach którego rozczytywa³a siê Cwietajewa, gdy¿ on równie¿, jak

i ona, �kocha³ mi³o�æ�. Mazurek dokonuje przegl¹du autentycznych sytuacji

i wypadków z ¿ycia poetki, jej ówczesnych przyjació³ i znajomych, które wp³y-

nê³y na kreacje bohaterów w obu sztukach. Motywy m³odo�ci i staro�ci, osamot-

nienia i �mierci, starzenia siê, zmiany epok wynika³y u Cwietajewej, podkre�la

uczona, �z biografii jej i jej pokolenia, jak równie¿ z biografii pokolenia ojców�,

a tragedia bohaterów ³¹czy³a siê �z dramatami ¿yciowymi wielu wspó³czesnych

jej pisarzy, poetów, wybitnych jednostek daj¹cych swoim istnieniem i dzia³alno-

�ci¹ �wiadectwo �wietno�ci epoki� (s. 54).
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Rozdzia³ I koñczy analiza dwóch ostatnich dramatów Cwietajewej Ariadna
i Fedra, które ró¿ni¹ siê od poprzednich, gdy¿ s¹ interpretacj¹ antycznych mi-

tów, ale �³¹czy je z ca³¹ dramaturgi¹ autorki temat mi³o�ci, któr¹ tu postanowi³a

uzasadniæ psychologicznie� (s. 55). £¹cz¹ siê równie¿ z dwoma poematami i cy-

klem liryków, gdzie wiod¹cym tematem jest po¿egnanie, nietrwa³o�æ ziemskiego

uczucia, rozstanie. W obu sztukach, jak nie bez racji podkre�la Mazurek, �autor-

ka d¹¿y do prawdziwego, logicznego, ludzkiego uzasadnienia postêpowania mi-

tycznych postaci...�, koncentruj¹c siê �w³a�nie na psychologicznych uwarunko-

waniach dzia³añ bohaterów� (s. 59).

W rozdziale II Jêzyk i wiersz (s. 67�88) Mazurek skoncentrowa³a swoj¹

uwagê na najwa¿niejszych cechach jêzyka i wiersza Cwietajewej, podkre�laj¹c

ich dynamiczno�æ. U¿yte skróty przyczyniaj¹ siê do podniesienia dynamiki po-

szczególnych scen, a zastosowane d�wiêkona�ladowcze okre�lenia tworz¹ dyna-

mikê akcji. Te �rodki, a tak¿e liczne powtórzenia, cytaty, wykrzyknienia �uroz-

maicaj¹ akcjê i zastêpuj¹ tradycyjn¹ intrygê nieodzown¹ dla uzyskania

wartko�ci przebiegu zdarzeñ� (s. 68).

Autorka zwraca uwagê na nerwowy, niespokojny, emocjonalny jêzyk.

W tych dramatach �nie ma s³owa ani zdania beznamiêtnego, spokojnego, wyci-

szonego�, co podkre�la niebanalno�æ tekstów, �ich niepowtarzalno�æ i oryginal-

no�æ� (s. 76), które fascynuj¹ i przyci¹gaj¹ uwagê czytelników i widzów. Podob-

nie jak u¿ycie wyrazów potocznych, wystêpowanie epitetów ludowych i form

z jêzyka staroruskiego nadaje wypowiedziom bohaterów �piewno�æ, tworzy spe-

cyficzn¹ atmosferê. Wykorzystuje równie¿ Cwietajewa wypowiedzi chóru, któ-

rym nada³a ludowe brzmienie, wzbogacaj¹c o nastrojotwórcze funkcje.

Wed³ug badaczki �granie jêzykiem, rytmem, rymem nale¿y do najwa¿niej-

szych atutów stylu dramatów Cwietajewej�, a �wirtuozeria jêzyka, zw³aszcza

jego dynamika, ¿ywo�æ tworz¹ akcjê analizowanych sztuk i tym samym przes¹-

dzaj¹ o ich dramatyczno�ci i teatralno�ci� (s. 87). Jak nie bez racji podkre�la

Mazurek, Cwietajewa za pomoc¹ swojego oryginalnego jêzyka �dociera³a do

najg³êbszych pok³adów duszy ludzkiej, duszy kobiety rozdartej miêdzy potrze-

bami Ewy i pragnieniami Psyche� (s. 88).

Rozdzia³ III Ró¿a i P³aszcz (s. 89�103) po�wiêcony zosta³ analizie tych

dwóch symboli zarówno w liryce, jak i w dramatach. Dla poetki ró¿a jest sym-

bolem ulubionym i mo¿e oznaczaæ prawie wszystko, a zw³aszcza to, co ziem-

skie. �Ta rozmaito�æ rozumienia symboliki ró¿y przenosi siê do interpretowanej

tu dramaturgii� (s. 90), choæ ma swoje odzwierciedlenia przede wszystkim w li-

ryce, a tak¿e �symbolizuje i jej ¿ycie, w którym chwile rado�ci i uniesieñ mi³o-

snych czêsto okupione by³y rozczarowaniem, rozpacz¹ i bólem� (s. 94).
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Symbolika p³aszcza, stwierdza Mazurek, jest w twórczo�ci Cwietajewej

wieloznaczna, choæ oznacza najczê�ciej �tajemnicê mi³o�ci duchowej� i staje siê

obok ró¿y �spektakularnym elementem kszta³tu teatralnego w omawianych sztu-

kach� (s. 97). Autorka kolejno omawia rolê tego rekwizytu w analizowanych

sztukach i podkre�la, ¿e �p³aszcz jako symbol magii, wró¿b, najczê�ciej dobrych

wystêpowa³ w ca³ej twórczo�ci, g³ównie w liryce Cwietajewej� i zawsze z nim

wi¹za³o siê �co� tajemniczego, niedopowiedzianego, duchowego� (s. 101�102).

W Uwagach koñcowych (s. 105�108) autorka jeszcze raz podkre�la, ¿e

wszystkie napisane przez Cwietajew¹ utwory dramatyczne przekonuj¹ �o nie-

zwyk³ej zdolno�ci teatralnego, plastycznego widzenia �wiata przez poetkê. Ona

go nie tylko wyobra¿a³a, patrzy³a nañ, obserwowa³a, malowa³a i prze¿ywa³a, ale

tworzy³a widowisko, koncentruj¹c siê na ruchu postaci w nim uczestnicz¹cych,

dynamizowa³a przedstawione sceny i umieszcza³a je w konkretnej przestrzeni�

(s. 105) przede wszystkim dziêki wyj¹tkowo i umiejêtnie dobranym s³owom, ich

oryginalnym przekszta³ceniom i tworzonym neologizmom.

Elementy sceniczno�ci, charakterystyczne s¹ dla ca³ej twórczo�ci Cwietaje-

wej, odnajduj¹ siê w prozie i poematach, gdy¿ �w ka¿dym z uprawianych gatun-

kach i rodzajów literackich realizowa³a siê jako poetka i jako twórca obdarzony

wyj¹tkowym zmys³om scenicznym� (s. 106). Na ca³okszta³t twórczo�ci prze-

ogromny wp³yw mia³o ¿ycie autorki, jej prze¿ycia i rozterki, które �splataj¹ siê

z kreowan¹ rzeczywisto�ci¹�. �W liryce przejawia siê przede wszystkim ¿ycio-

wa, w najwiêkszym stopniu emocjonalna, bo pierwsza reakcja na to, co intrygo-

wa³o autorkê i co wydarzy³o siê zarówno w jej ¿yciu prywatnym, jak i w rzeczy-

wisto�ci spo³eczno-politycznej jej czasów� � nie bez racji stwierdza Mazurek.

Recenzowana monografia to, jak siê wydaje, bardzo interesuj¹ca pozycja na

polskim rynku wydawniczym, gdy¿ zajmuje siê problemami ma³o lub wcale

nieporuszanymi w polskiej krytyce literackiej i badaniach naukowych. Uwzglêd-

niaj¹c nieliczne istniej¹ce prace badawcze, Halina Mazurek w sposób oryginal-

ny i dok³adny przeanalizowa³a dokonania dramatyczne Cwietajewej, omówi³a

zarówno fakty z jej skomplikowanej drogi ¿yciowej, jak i utwory liryczne i pro-

zatorskie.

Irena Rudziewicz


