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Wp³yw �redniowiecznej kultury po³udniowos³owiañskiej

na wschodni¹ i zachodni¹ S³owiañszczyznê

Polsko-wschodnios³owiañskie kontakty i wp³ywy kulturowe maj¹ ju¿ ponad
tysi¹cletni¹ tradycjê. Podstawê tego stanowi blisko�æ geograficzna, etniczna i jêzy-
kowa pomiêdzy narodami zachodnio- a wschodnios³owiañskimi. Te kulturowe
stosunki bardzo nasili³y siê w okresie od drugiej po³owy IX do po³owy XI w.,
kiedy wiêkszo�æ plemion i narodów s³owiañskich sta³a siê wyznawcami religii
chrze�cijañskiej. Niezale¿nie od rywalizacji pomiêdzy ró¿nymi o�rodkami religij-
nymi, Ko�ció³ chrze�cijañski zachowa³ jedno�æ a¿ do 1054 r., co da³o mo¿liwo�æ
po³o¿enia fundamentów kultury s³owiañskiej. Nawet po �wielkiej schizmie�, kiedy
tereny polskie zosta³y podzielone pomiêdzy dwa od³amy chrze�cijañstwa, w dzie-
dzinie kultury ten podzia³ wcale nie by³ taki jednoznaczny.

Wschodnie i po³udniowe regiony Polski, pozostaj¹ce w strefie wp³ywów
Cerkwi prawos³awnej, zazwyczaj s¹ zaliczane przez badaczy do bizantyjskiego
krêgu kulturowego, a pó�niej do bizantyjsko-ruskiego. Wielokrotnie wskazywa-
no na wp³ywy Konstantynopola i Moskwy, na ich rolê w kszta³towaniu kultury
prawos³awnej w Polsce. Wiêkszo�æ uczonych jakby zapomina, ¿e kultura prawo-
s³awna nie wywodzi siê jedynie stamt¹d. Niedocenione s¹ tak wyj¹tkowo wa¿ne
o�rodki, jak �wiêta góra Atos, Bu³garia, a pó�niej równie¿ Serbia, a w konkret-
nych przypadkach istotn¹ rolê odgrywa³y tak¿e Palestyna, Egipt (Synaj), Syria,
Antiochia i Kapadocja. Do�æ czêsto kraje po³udniowos³owiañskie nie tylko po-
�redniczy³y w transferze kultury bizantyjskiej do wschodniej i zachodniej S³o-
wiañszczyzny, ale i aktywnie wpisywa³y siê w proces tworzenia wspólnej kultu-
ry prawos³awnej i s³owiañskiej. W niniejszym artykule postaram siê pokazaæ, ¿e
w okresie �redniowiecza bezpo�rednie relacje pomiêdzy wschodnimi regionami
Polski i Rusi Zachodniej a Konstantynopolem zdarza³y siê rzadko, a czê�ciej
odbywa³y siê za po�rednictwem albo z Cerkwi¹ bu³garsk¹.

Po raz pierwszy Polanie i Wi�lane zetknêli siê z religi¹ chrze�cijañsk¹ i pi-
�miennictwem s³owiañskim jeszcze w drugiej po³owie IX w. Ekspansja ksiêstwa
wielkomorawskiego prosto na pó³noc doprowadzi³a do podbicia tych plemion
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i do tego, ¿e obszary na pó³noc od Karpat znalaz³y siê w zasiêgu misji cyrylome-
todejskiej. W ten sposób liturgia i pi�miennictwo s³owiañskie ju¿ zaistnia³y na
terenie Polski. Wiadomo�ci o dzia³alno�ci �w. Metodego w�ród Wi�lan s¹ zawie-
ra jego ¯ywot1, a �lady jego uczniów widoczne s¹ w toponimii miejscowo�ci
ko³o Krakowa (typu Gorazdówka), w kulcie �w. Gorazda i �w. Dimitra Soluñ-
skiego2. Dane z wykopalisk archeologicznych �wiadcz¹ o istnieniu metropolii
obrz¹dku s³owiañskiego w Krakowie oraz biskupstwa w Sandomierzu i w Wi�licy,
baptysterium w Wi�licy i kaplicy pa³acowej na Ostrowie Lednickim i w Gnie�nie.
Sporo by³o innych podobnych obiektów.

Nie wiemy dok³adnie, do kiedy metropolia krakowska pod zwierzchnic-
twem �w. Gorazda by³a bezpo�rednim i samodzielnym kontynuatorem dzie³a
s³owiañskich �równoaposto³ów�. Wiadomo, ¿e od razu po �mierci �w. Metodego
ksi¹¿ê wielkomorawski Ro�cis³aw wys³a³ do Wi�lan przeciwnika Cerkwi s³o-
wiañskiej biskupa Wichinga, ¿eby wprowadza³ chrze�cijañstwo obrz¹dku ³aciñ-
skiego3. Rywalizacja pomiêdzy zwolennikami dwóch obrzêdów trwa³a stosunko-
wo krótko, gdy¿ w 906 r. ksiêstwo wielkomorawskie zosta³o podbite przez
Wêgrów i przesta³o istnieæ, a w rezultacie odpad³a i sankcja Ko�cio³a ³aciñskie-
go w Nitrze. To spowodowa³o kolejn¹ zmianê w statusie o�rodków chrze�cijañ-
skich na terenach polskich.

Po �mierci �w. Metodego bu³garscy w³adcy objêli patronat nad misj¹ cyrylo-
metodejsk¹. Nied³ugo potem doprowadzi³o to do przyjêcia przez Cerkiew bu³-
garsk¹ jurysdykcji nad obszarami objêtymi misj¹. Starobu³garski pisarz, bezpo-
�redni uczeñ �w. Metodego, biskup Konstantyn (Pres³awski) napisa³ w ¯ywocie
swego nauczyciela, ¿e papie¿ przekaza³ pod jurysdykcjê Metodego �wszystkie
kraje s³owiañskie�. Jednak w ³aciñskim tek�cie listu papieskiego takiego frag-
mentu nie ma. Prawdopodobnie w ten sposób autor ¯ywota uzasadnia³ pretensje
samego �równoaposto³a� i jego nastêpców do duchowej opieki nad wszystkimi
S³owianami. Niewiele pó�niej ksi¹¿ê bu³garski Symeon mianowa³ �w. Klemensa
z Ochrydu �pierwszym biskupem jêzyka bu³garskiego�. Jak pokazuje odnalezio-
na niedawno lista arcybiskupów w Bieracie (Albania), �w. Klemens sprawowa³

1 Cyryl i Metody � aposto³owie i nauczyciele S³owian, cz. 2: Dokumenty, przek³ad T. Lehr-
-Sp³awiñski, RW KUL, Lublin 1991, s. 60�61.

2 W. Dziewulski, Próba regeneracji teorii o obrz¹dku, s. 39�46, cyt. za: Metropolita Sawwa,
Ñëåäû ìèññèîíåðñêîé äåÿòåëüíîñòè ñâ. Ìåôîäèÿ íà çåìëÿõ Ïîëüøè, [w:] Ìåæäóíàðîäåí
ñèìïîçèóì � 1100 ãîäèíè îò áëàæåíàòà êîí÷èíà íà ñâ. Ìåòîäèé, t. ², Ñîôèÿ 1989, s. 29.

3 Metropolita Sawwa, op. cit., s. 27.
4 Ò. Êðúñòàíîâ, Ñåäàëèùà íà ïúðâèòå áúëãàðñêè àðõèåïèñêîïè ñâåòöè (Ìåòîäèé è Éîàí

Ìîðàâñêè è Êëèìåíò Âåëè÷êè), [w:] Ïðåñëàâñêà êíèæîâíà øêîëà, ò. 5, Àêàäåìè÷íî
èçäàòåëñòâî, Øóìåí 2001, s. 315�320.
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stanowisko arcybiskupa w³a�nie tam w okresie od 906 r. do 27 lipca 916 r.4 Tytu³
�pierwszy biskup� oczywi�cie stanowi s³owiañskie t³umaczenie greckiego tytu³u
protos episkopos albo ³aciñskiego primas, a okre�lenie �bu³garski jêzyka�, moim
zdaniem, �wiadczy o tym, ¿e �w. Klemens pos³ugiwa³ siê przy odprawianiu mszy
w³a�nie jêzykiem kodyfikowanym przez �wiêtych braci. (Nawet dzisiaj jêzyk ten
nazywa siê w nauce starobu³garskim albo staro-cerkiewno-s³owiañskim � scs.)
Wyra�nie widaæ, i¿ od razu po upadku ksiêstwa wielkomorawskiego w 906 r.
Ko�ció³ s³owiañski znalaz³ siê pod jurysdykcj¹ bu³garskich arcybiskupów,
a utwory literackie pierwszych pisarzy bu³garskich wkrótce pojawi³y siê i na
ziemiach polskich. W ten sposób przet³umaczony przez �w. Klemensa Triod
Kwiecisty jeszcze w X w. trafi³ do Krakowa. Czê�æ tego tekstu w XI-wiecznym
odpisie prawdopodobnie spotykamy w Praskich odrywkach g³agolickich, które
wed³ug Sobolewskiego pochodz¹ ze starszej redakcji � metodejskiej albo jego
nastêpców5.

Od 927 albo 934 r., kiedy powsta³ patriarchat bu³garski, a¿ po 971�1019 r.
pod jego jurysdykcj¹ znajdowa³y siê tak¿e biskupstwa s³owiañskie na terytorium
by³ego ksiêstwa wielkomorawskiego, Wêgier, czê�ci Czech oraz ziem Wi�lan,
Lêdzian, a tak¿e �l¹ska. Wed³ug A. Mironowicza: �prawdopodobnie pierwszym
biskupem krakowskim by³ osiad³y ok. 970 r. w³adyka podleg³y jurysdykcji pa-
triarchy bu³garskiego�6. W 969 r. Rusini pod przywództwem ksiêcia �wiatos³a-
wa zdobyli stolicê bu³garsk¹ Wielki Pres³aw i siedzibê patriarchy Drystyr (Sili-
stra), a w 971 r. imperator bizantyjski Jan Cymischy odbi³ te miasta z r¹k
Rusinów, jednak nie wprowadzi³ ponownie w³adzy bu³garskiej. Patriarcha bu³-
garski musia³ wielokrotnie zmieniaæ swoj¹ siedzibê, co mu przeszkadza³o w du-
chowej opiece nad zachodnimi S³owianami, tym bardziej ¿e Konstantynopol
przesta³ ju¿ uznawaæ jego patriarsz¹ godno�æ. K³opoty organizacyjne w Cerkwi
bu³garskiej wykorzystali duchowni niemieccy, którzy od stu lat walczyli ze szko-
³¹ cyrylometodejsk¹ i Cerkwi¹ bu³garsk¹. Do tamtej chwili Czesi nie mieli w³a-
snego biskupa, podlegali biskupowi regensburgskiemu. Polityczne interesy zde-
cydowa³y o tym, i¿ 23 marca 973 r. biskup regensburgski Wolfgang mianowa³ na
stanowisko biskupa w Krakowie Dethmara, co zosta³o potwierdzone przez cesa-
rza Ottona I i papie¿a Benedykta VI7. W ten sposób w Krakowie powsta³y dwa

5 Äîêóìåíòû Áèáëåéñêoé Êîìèñcèè (ïóáëèêàöèÿ). Äîêóìåíò 22, Ïðîòîêîë çàñåäàíèÿ
Êîìèññèè ïî íàó÷íîìó èçäàíèþ ñëàâÿíñêîé Áèáëèè, 29 ÿíâàð 1917 ãîäà, Àðõèâ ÀÍ ÑÑÑÐ,
Ô. 109, îï. 2, ä. ², ëë. 68�69 îá. � �Áîãîñëîâñêèå òðóäû�, ñá. 14, Èçä. Ìîñêîâñêîé
Ïàòðèàðõèè, Ìîñêâà 1975, s. 227�228.

6 A. Mironowicz, Ko�ció³ prawos³awny w dziejach Rzeczpospolitej, Bia³ystok 2004.
7 Kraków przy³¹czony do biskupstwa praskiego, [w:] Pomniki dziejowe Polski, t. I, Warszawa

1960, s. 145�148.
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biskupstwa � istniej¹ce ju¿ w obrz¹dku s³owiañskim i nowo powsta³e w obrz¹d-
ku ³aciñskim. Ten stan odzwierciedla kronika Galla, gdzie jest wspomniane �La-
tinorum et Slavorum�. Komentator tego tekstu pisze, i¿: �Polacy za czasów
Galla byli dwojakiego obrz¹dku: jedni ³aciñskiego, drudzy s³owiañskiego, i we-
d³ug tego dzieli ich autor na ³acinników i s³owian�8.

Jurysdykcja bu³garska trwa³a a¿ do utraty przez Bu³garów pañstwowo�ci
i redukcji patriarchatu do autokefalicznego arcybiskupstwa w okresie 1019�1025 r.
W pierwszym z trzech aktów konsekracyjnych Wasyla II, wydanym w 1019 r.,
by³y okre�lone prawa i terytoria podlegaj¹ce pod jurysdykcjê arcybiskupa
ochrydskiego. Arcybiskupstwo Bu³garia obejmowa³o biskupstwa tylko na by³ym
terytorium bu³garskim, w tym jedno biskupstwo wêgierskie9, ale pó³nocne ob-
szary s³owiañskie pozostawa³y poza jurysdykcj¹ arcybiskupów ochrydskich.
Wtedy w Polsce nasili³y siê wp³ywy czeskie, w latach 1032�1097 g³ównym
o�rodkiem obrz¹dku s³owiañskiego by³ monaster Sazawski.

W³a�nie przed 1019 r. zbudowano najwspanialsz¹ rotundê w Pradze
(�w. Wita), na Wawelu (�w. Feliksa i Adaukta), na Ostrowie Lednickim, w Grze-
gowicach, w Przemy�lu i w Wi�licy. Zdaniem badacza tych rotund J. Hawrota:
�rotundy polskie niewiele ró¿ni³y siê od rotund czeskich�10. W tym fakcie nie
widzê nic dziwnego, gdy¿ rotunda to najstarszy typ architektoniczny cerkwi
pa³acowej, a jej archetyp stanowi cerkiew przy grobie Chrystusa w Jerozolimie.
Jeszcze w 907 r. bu³garski pisarz Todor Doksow napisa³ w swojej notatce, ¿e na
zamówienie ksiêcia Symeona skopiowa³ utwór biskupa Konstantyna �przy uj-
�ciu rzeki Ticza, gdzie jest zbudowana �wiêta, z³ota, nowa cerkiew�11. �Z³ota�
albo �okr¹g³a� cerkiew wspomniana jest kilkakrotnie w �ród³ach starobu³gar-
skich. Dzisiaj ruiny tego budynku s¹ odkopane i jest to najwspanialszy zabytek
na terenie drugiej stolicy bu³garskiej Wielki Pres³aw, stanowi¹cy replikê �wi¹ty-
ni palestyñskiej i odbiegaj¹cy od rotundy konstantynopolskiej12. �wiadczy to, i¿
ksi¹¿êta czescy, polscy i ruscy budowali przy swoich pa³acach rotundy nie na
wzór �wiêtej Zofii w Konstantynopolu, a na wzór bu³garski, gdy¿ pozostawali
pod zwierzchnictwem Cerkwi bu³garskiej.

8 Galla kroniki xiêga I, [w:] ibidem, s. 415.
9 É Èâàíîâ, Áúëãàðñêè ñòàðèíè èç Ìàêåäîíèÿ. Ôîòîòèïíî èçäàíèå, Ñîôèÿ 1970,

s. 547�562.
10 J. Hawrot, Problematyka przedromañskich i romañskich rotund ba³kañskich, czeskich i pol-

skich, �Biuletyn historii sztuki�, r. XXIV, Warszawa 1962, s. 281.
11 Ï. Äèíåêîâ, Ê. Êóåâ, Ä. Ïåòêàíîâà, Õðèñòîìàòèÿ ïî ñòàðîáúëãàðñêà ëèòåðàòóðà,

Ñîôèÿ 1978, s. 142�143.
12 Êð. Ìèÿòåâ, Êðúãëàòà öúðêâà â Ïðåñëàâ, Ñîôèÿ 1932.
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Podobn¹ analogiê mamy tak¿e w przypadkach innych zabytków material-
nych w Polsce i w Bu³garii. Polscy archeologowie doskonale zbadali i opisali
kaplicê pa³acow¹ i baptysterium na Ostrowie Lednickim. Jednak nie mogli wie-
dzieæ, ¿e analogiczny budynek znajduje siê pod tzw. du¿¹ bazylik¹ w pierwszej
bu³garskiej stolicy Pliska, gdzie prawdopodobnie zosta³ ochrzczony ksi¹¿ê Bo-
rys13. Plan obydwu budynków jest niemal identyczny � krzy¿ z zaokr¹glonymi
ramionami (jakby by³ wpisany w kr¹g), a obok znajduje siê ocembrowane �ró-
de³ko, czyli studnia takiego typu, ¿e mo¿na by³o czerpaæ wodê bezpo�rednio,
a nie za pomoc¹ wiadra i linki. �rednicê istniej¹cej wcze�niej studni w Plisce
zwê¿ono z 4 m do 1,60 m, wkopano kilka schodków w dó³ i studniê pokryto
kamienn¹ p³yt¹ z prostok¹tnym, zakoñczonym pó³okr¹g³ym ³ukiem otworem, co
�wiadczy o przystosowaniu zwyczajnej miejskiej studni do celów liturgicznych.

Jeszcze bardziej zauwa¿alna jest analogia pomiêdzy cerkwi¹ w Plisce
a przedromañsk¹ kaplic¹ pa³acow¹ w Gnie�nie. S¹ to ko�cio³y tetrakonchowe,
zaliczane czasami do rotund. Jak okre�la wybitna badaczka gnie�nieñskiego za-
bytku K. Józefowiczówna: �koncepcja kaplicy wychodzi z podstawowej figury
krzy¿a greckiego o do�æ krótkich ramionach [...]. Forma ta zosta³a nader pomy-
s³owo wzbogacona, a zarazem z³agodzona przez opisanie na tym rzucie jakby
ko³a, w ten sposób, i¿ wnêtrze otrzyma³o przestrzeñ w typie rotundy, a od ze-
wn¹trz krzy¿owa struktura mas pozosta³a dominuj¹ca�14. Wyra�nie widaæ, ¿e
obie kaplice pe³ni³y funkcjê grobowca (mauzoleum/martyrium)15 i tak samo na
ruinach obu �wi¹tyñ zbudowano pó�niej charakterystyczne dla obrz¹dku rzym-
skokatolickiego bazyliki, które zaczê³y pe³niæ funkcje katedr biskupich. Kaplice
jednak nale¿¹ nie do dominuj¹cego na Zachodzie typu bazylikalnego, a do cha-
rakterystycznego dla ówczesnych bu³garskich cerkwi typu tetrakonchowego. (Je-
dynie kilka istniej¹cych ówczas w Bu³garii bazylik by³y zbudowane przewa¿nie
w Plisce w okresie 886�870 r. przez misjê ³aciñsk¹).

Jednak najciekawszym dla mnie faktem jest to, i¿ obie te kaplice, jak i zbu-
dowana na wzór gnie�nieñski rotunda na Wawelu, maj¹ca wed³ug Józefowi-
czównej �typowy dla �wi¹tyñ wschodnich narys czterolistnej koniczyny�, a tak-
¿e sporo cerkwi bu³garskich ma odchylenie od pod³u¿nej osi wschód � zachód, czego
nie mo¿na obserwowaæ ani w ko�cio³ach rzymskokatolickich, ani w �wi¹tyniach

13 Ö. Öàíåâ, Êúì âúïðîñà çà ïîêðúñòâàíåòî íà áúëãàðèòå, [w:] Ïðåñëàâñêà êíèæîâíà
øêîëà, t. ²²², Øóìåí 1998, s. 159�167.

14 K. Józefowiczówna, Sztuka w okresie wczesnoromañskim, Giecka Biblioteka Internetowa,
<http://www.giecz.obywatel.pl/Jozef69/Jo69_1.html>.

15 Ï. Ãåîðãèåâ, Ìàðòèðèóìúò â Ïëèñêà è íà÷àëîòî íà õðèñòèÿíñòâîòî â Áúëãàðèÿ,
ÁÀÍ, Ñîôèÿ 1993.
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w Konstantynopolu. Odchylenie osi kaplicy gnie�nieñskiej w kierunku po³udnia
pokazuje, i¿ budowê rozpoczêto w okresie 22 wrze�nia � 21 marca, a zmierzenie
konkretnego k¹ta pozwala na okre�lenie dwóch mo¿liwych dat i ewentualnej
zbie¿no�ci z du¿ym �wiêtem chrze�cijañskim. W ten sposób mo¿na rozwi¹zaæ
problem wezwania kaplicy.

Wiêkszo�æ badaczy podziela zdanie wyra¿one przez A. Mironowicza, i¿:
�poprzez przyjêcie chrze�cijañstwa ze strony Czech w 966 r. [Polska] znalaz³a
siê w sferze cywilizacji ³aciñskiej�16. Kilku uczonych jednak uwa¿a, ¿e Mieszko
I by³ ochrzczony w obrz¹dku prawos³awnym maj¹cym charakter metodejski.
Jerzy Klinger ³¹czy nawet z tym wiadomo�æ z chronografii Krasiñskich, i¿ �w.
Metody ochrzci³ jakiego� ksiêcia s³owiañskiego i uwa¿a, ¿e by³ to Mieszko17.
Oczywi�cie Metody nie móg³by ochrzciæ osobi�cie Mieszka, poniewa¿ dzieli ich
prawie sto lat, ale z danych �ród³owych wynika, ¿e pierwszy w³adca Polski
naprawdê zosta³ ochrzczony w obrz¹dku s³owiañskim, zwanym jeszcze bu³gar-
skim. Identyczne baptysteria �wiadcz¹ o tym, ¿e obrzêd by³ wykonany poprzez
polewanie, a nie poprzez zanurzenie w rzece albo w chrzcielnicy, zwanej
êóïåëú, co te¿ nawi¹zuje do tradycji palestyñskiej.

Nawet fakt, ¿e Wêgry wbi³y siê jakby klinem w strefê s³owiañsk¹ i podzieli-
³y je na zachodni¹ i po³udniow¹, nie przeszkadza³ w kontaktach pomiêdzy tymi
dwiema czê�ciami S³owiañszczyzny. Zazwyczaj Wêgry s¹ zaliczane do strefy
rzymskokatolickiej i niewielu uczonych zdaje sobie sprawê, ¿e tak naprawdê
do³¹czy³y do grona krajów katolickich dopiero w XIII w. Do tego czasu przyna-
le¿no�æ Wêgrów do Ko�cio³a rzymskokatolickiego by³a tylko nominalna. W X w.
na terytorium tego pañstwa znajdowa³o siê kilka du¿ych monastyrów prawo-
s³awnych, jak Vysegrád, Veszprém, Tihany i Szávaszentdemeter. Podobnie jak
i monastyrach transylwañskich bractwo sk³ada³o siê z Protobu³garów, S³owian
i Wêgrów, co nawet doprowadzi³o do w³¹czenia do wêgierskiego alfabetu runic-
kiego g³agolickich liter oznaczaj¹cych d�wiêki o i e18. Wêgierski wódz plemien-
ny Ajtony zosta³ ochrzony pod koniec IX w. w bu³garskim mie�cie Widin i zbu-
dowa³ prawos³awny monastyr w mie�cie Maros, który istnia³ do XIII w. Pó³
wieku po Ajtonim, czyli ok. 950 r., wodzowie Gyula i Bulcsu zostali ochrzczeni
w Konstantynopolu19. W 1204 r. papie¿ Innocenty III zwróci³ siê gniewnym

16 A. Mironowicz, op. cit., s. 1.
17 J. Klinger, Nurt S³owiañski w pocz¹tkach chrze�cijañstwa polskiego, �Rocznik Teologicz-

ny� 1967, nr 9, s. 382.
18 Ï. Êèðàé, Ê âîïðîñó î ãëàãîëè÷åñêèõ ïèñüìåíàõ â ñèñòåìå äðåâíåâåíãåðñêèõ

ðóíè÷åñêèõ çíàêîâ, [w:] Êîíñòàíòèí Êèðèë Ôèëîñîô, Ñîôèÿ 1971, s. 205�213 i cytowana tam
literatura.

19 Ibidem, s. 210.
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listem do wêgierskiego króla Emericha, poniåwa¿ w pañstwie wêgierskim istnia-
³o mnóstwo monastyrów i tylko jeden klasztor rzymskokatolicki20. Nawet i po-
tem liturgia s³owiañska by³a odprawiana przy dworze króla Andrzeja III przez
biskupa £ukasza21.

Jak widaæ, do XIII w. Wêgrzy nie przeszkadzali w utrzymywaniu kontak-
tów religijnych pomiêdzy S³owianami zachodnimi a po³udniowymi. Problemy
pojawi³y siê na Ba³kanach w krêgu prawos³awnym. W 971 r. � jak wspomnia³em
� Jan Cymischy zdoby³ Wielki Pres³aw i faktycznie uwiêzi³ w Konstantynopolu
bu³garskiego cara Borysa II. Od tamtej pory patriarcha bu³garski kilkakrotnie
zmienia³ swoj¹ siedzibê i to oczywi�cie przeszkadza³o w utrzymywaniu wiêzi
z oddalonymi biskupstwami s³owiañskimi, a w okresie 1019�1025 r., tu¿ po
ca³kowitym podbiciu Bu³garii, imperator Wasyli II wyda³ wspomniane trzy akty
konsekracyjne redukuj¹ce rangê Cerkwi bu³garskiej od patriarchatu do arcybi-
skupstwa autokefalicznego.

Chrzest kijowskiego ksiêcia W³odzimierza w 988 r. i jego �lub z bu³garsk¹
ksiê¿niczk¹ Ann¹ (matk¹ pierwszych ruskich �wiêtych Borysa i Gleba) otworzy-
³y nowe szlaki kontaktów prawos³awnych w Polsce z Konstantynopolem i z po-
³udniowymi S³owianami. Prawdopodobnie jako posag W³odzimierz dosta³ du¿o
ksi¹¿ek z bu³garskiej biblioteki carskiej, które Jan Cymischi wywióz³ z Wielkie-
go Pres³awia do Konstantynopola. Na Ru� pojecha³a równie¿ spora grupa bu³-
garskich duchownych i �kni¿ników�. G³ównym o�rodkiem chrze�cijañstwa na
Rusi sta³ siê Nowogród i miasta na pó³noc od Kijowa. Dopiero oko³o po³owy XI w.,
kiedy wiara chrze�cijañska rozpowszechni³a siê na ziemiach ruskich, zaczê³a siê
masowa produkcja pi�mienna. Dodatkowym, bardzo mocnym czynnikiem by³a
wielka schizma z 1054 r., która doprowadzi³a do roz³amu Ko�cio³a chrze�cijañ-
skiego. Dotychczasowa rywalizacja zamieni³a siê we wrogo�æ i ostr¹ walkê o te-
rytorium. Z tego okresu pochodz¹ najstarsze ruskie zabytki pi�mienne jak Ewan-
gelie Ostromira (1056 r.), Izbornici Simeona (Swiatos³awa) (1073 i 1076 r.),
Ewangelie Pouczaj¹ce Konstantyna Pres³awskiego (XII w.), Sze�ciodzieñ Jana
Egzarcha (XII w.) i wiele innych utworów, wszystkie pochodzenia bu³garskiego.
Oczywi�cie teksty te dosta³y siê i na kresy Polski � Grody Czerwieñskie, Prze-
my�l, Che³m i inne miasta wschodnie.

Nasilenie siê wrogo�ci pomiêdzy od³amami chrze�cijañstwa i permanentne
konflikty bu³garsko-wêgierskie spowodowa³y, i¿ Polacy od po³owy XIII w. kon-
takty z po³udniem utrzymywali za po�rednictwem Ksiêstwa Halicko-Wo³yñskiego

20 Eïèñêîï À. Äìèòðîâñêèé, Èñòîðè÷åñêèå ñâÿçè ðóññêîé öåðêâè ñ áàëêàíñêèìè
íàðîäàìè, [w:] Ìåæäóíàðîäåí ñèìïîçèóì � 1100 ãîäèíè..., s. 18�19.

21 Í. Áåñêèä, Êàðïàòîðóññêàÿ äðåâíîñò, Óæãîðîä 1928, s. 107, 127.
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i Mo³dawii. W³a�nie w tych czasach bardzo wzrós³ autorytet i znaczenie wzno-
wionego w 1235 r. patriarchatu bu³garskiego. Patriarchowie bu³garscy wielo-
krotnie pomagali swoim braciom s³owiañskim i ba³kañskim wbrew woli Kon-
stantynopola, a pó�niej i Moskwy. W 1346 r. patriarcha bu³garski Symeon wraz
z arcybiskupem ochrydskim mianowali serbskiego arcybiskupa Joanikima pa-
triarch¹, a wszyscy razem ukoronowali ksiêcia Stefana Duszana na cara Serbii.
Sze�æ lat pó�niej (1352) patriarcha tyrnowski Teodozy II mianowa³ halicko-
litewskiego metropolitê Teodorita22. Za po�rednictwem bu³garskim za³agodzono
konflikt metropolitów mo³dawskich z Konstantynopolem.

Szczególn¹ rolê we wprowadzaniu tzw. drugiego wp³ywu po³udniowos³o-
wiañskiego na terenach Rusi, Korony Polskiej i Wielkiego Ksiêstwa Litewskie-
go odegrali metropolici kijowscy pochodzenia bu³garskiego: Cyprian (1375�1379)
i Grzegorz Camb³ak (1414�1419), którzy przynie�li do Polski nowe idee, alter-
natywne uniwersalizmowi zachodniemu, bez wzglêdu na ostry sprzeciw Kon-
stantynopola i Moskwy23. (Camb³ak by³ nawet dwa razy poddany ekskomunice
przez patriarchê konstantynopolskiego Józefa II i raz przez metropolitê mo-
skiewskiego Focjusza.) W realizacji tego wp³ywu bra³a aktywny udzia³ rów-
nie¿ liczna emigracja bu³garska i serbska. Dziêki temu do Polski sprowadzono
nowe, poprawione teksty ksi¹g liturgicznych i setki utworów literatury starobu³-
garskiej i staroserbskiej. Do kalendarzy polskich w³¹czono dni pamiêci o �wiê-
tych bu³garskich (Iwan Rilski, Ilarion Meglenski, Georgi Nowy Sofijski), serb-
skich (Symeon, Sawa i Arsenije), ba³kañskich (mo³dawski � Jan Nowi
Syczawski) i ruskich (Borys i Gleb, Antonij i Teodozy Peczerscy, Antony, Jan
i Eustachy Wilenscy). Tendencja do wys³awiania po³udniowej S³owiañszczyzny
doprowadzi³a nawet do uznania �wiêtych Petki Epiwatskiej (Tyrnowskiej) i Lud-
mi³y Czeskiej za Serbki. Szczegó³owy opis tych utworów i kultów �wiêtych
po³udniowos³owiañskich, ba³kañskich i ruskich na podstawie Trebnika metropo-
lity Piotra Mohy³y sporz¹dzi³ A. Naumow24. Ten sam badacz wskaza³ na fakt
podkre�lenia przynale¿no�ci �wiêtych ruskich do Kijowa i Wilna, co przeciwsta-
wia ich prawos³awnemu o�rodkowi w Moskwie.

�wiadectwa tych kultów s¹ zauwa¿alne nie tylko w kalendarzach i w tek-
stach literackich, ale równie¿ i w sztuce cerkiewnej. W kaplicy Trójcy �wiêtej
na zamku lubelskim bardzo widoczne s¹ wp³ywy po³udniowos³owiañskie w poli-
chromii. W czê�ci o³tarzowej znajduje siê fresk z wizerunkiem �w. Petki Tyrnowskiej,

22 Èñòîðèÿ íà áúëãàðèòå, t. ², Ñîôèÿ 2003, s. 446�448.
23 C. Canev, Piêtnastowieczna Polska jako ³¹cznik wielkich kultur chrze�cijañskich, [w:] Kul-

turowe konteksty integracji europejskiej, Gniezno 2004, s. 34�42.
24 A. Naumow, Wiara a historia, t. I, Kraków 1996, s. 11�80.
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og³oszonej przez Camb³aka osobist¹ patronk¹ metropolii kijowskiej25, a w sce-
nie Ostatniej Wieczerzy widzimy bardzo ciekawy element: diabe³ siedzi na kar-
ku odchodz¹cego od sto³u Judasza i go kieruje. Jest to przyk³ad bardzo rzadko
wystêpuj¹cych wp³ywów wschodnich o�rodków chrze�cijañskich, gdy¿ epizod
ten pojawia siê tylko we freskach z klasztorów skalnych w Kapadocji26.

Wzros³o tak¿e znaczenie monastyrów atoskich, niektórych miast ruskich jak
Halicz, Nowogródek i £awry Kijowsko-Pieczerskiej. Serbscy mnisi z tej ³awry
wnie�li bardzo du¿y wk³ad w rozbudowanie kompleksu monasterskiego w Su-
pra�lu. Prawdopodobnie to w³a�nie oni przenie�li do Polski jeden z najstarszych
zabytków literatury starobu³garskiej � znany wszystkim Kodeks Supraski.

Zazwyczaj w mediewistyce przyjmuje siê, ¿e �drugi wp³yw po³udniowos³o-
wiañski� zakoñczy³ siê oko³o po³owy XV w. Obecno�æ utworów literackich na temat
takich �wiêtych, jak Georgi Nowy Sofijski (zgin¹³ �mierci¹ mêczeñsk¹ w 1515 r.)
albo Symeon Serbski (s³u¿by w odpisach z XVII, XVIII i nawet XIX w.) �wiadcz¹
o tym, ¿e nawet w nowych, niesamowicie trudnych warunkach mia³y miejsce kon-
takty Polaków z ich po³udniowymi braæmi w ich wspólnym ¿yciu religijnym.

Ðåçþìå

Âëèÿíèå ñðåäíåâåêîâîé þæíîñëàâÿíñêîé êóëüòóðû
íà âîñòî÷íóþ è çàïàäíóþ Ñëàâÿíùèíó

Âëèÿíèå ïðàâîñëàâèÿ íà ïîëüñêóþ êóëüòóðó âñå âðåìÿ îñòàåòñÿ åùå íå äî êîíöà
îöåíåííûì. ×àùå âñåãî, ãîâîðÿ î ïîëüñêîì ïðàâîñëàâèè, ñâÿçûâàþò åãî ñ ðåëèãèîçíûìè
öåíòðàìè, ïðåæäå âñåãî â Êîíñòàíòèíîïîëå à çàòåì â Ìîñêâå.

Áîëüøèíñòâî ó÷¸íûõ êàê áû çàáûâàåò, ÷òî èñòî÷íèêîì ïðàâîñëàâíîé êóëüòóðû íå
ÿâëÿþòñÿ ëèøü ýòè öåíòða. Íåäîîöåí¸ííûì îñòàþòñÿ òàêèå ÷ðåçâû÷àéíî âàæíûå öåíòðà,
êàê ñâÿòàÿ ãîðà Àôîñ, Áîëãàðèÿ, à òàêæå Ñåðáèÿ, â îòäåëüíûõ ñëó÷àÿõ ñâîþ ðîëü âûïîëíÿþò
äàæå âîñòî÷íîõðèñòèàíñêèå öåíòða, êàê Ïàëåñòèíà, Åãèïåò (Ñèíàé), Ñèðèÿ, Àíòèîõèÿ
è Êàïàäîêèÿ.

Äîñòàòî÷íî ÷àñòî þæíîñëàâÿíñêèå ñòðàíû ÿâëÿþòñÿ íå òîëüêî ïîñðåäíèêàìè â òðàíñôåðå
âèçàíòèéñêîé êóëüòóðû â âîñòî÷íóþ è çàïàäíóþ Ñëàâÿíùèíó, íî òàêæå ïðèíèìàþò àêòèâíîå
ó÷àñòèå â ïðîöåññå ñîçäàâàíèÿ îáùåé ïðàâîñëàâíîé è ñëàâÿíñêîé êóëüòóðû.

Â ñòàòüå àâòîð ïûòàåòñÿ äîêàçàòü, ÷òî â ïåðèîä Ñðåäíåâåêîâüÿ íåïîñðåäñòâåííûå ñâÿçè
ìåæäó âîñòî÷íûìè ðåãèîíàìè Ïîëüøè, Çàïàäíîé Ðóñè è Êîíñòàíòèíîïîëåì áûëè ðåäêè, è ÷àùå
âñåãî îíè îñóùåñòâëÿëèñü ïðè ïîñðåäíè÷åñòâå èëè íåïîñðåäñòâåííî ñàìîé áîëãàðñêîé öåðêâüþ.

Ýòîò àñïåêò ïîääåðæèâàåòñÿ ïðèìåðàìè èç èñòîðèè öåðêâè, öåðêîâíîé ñëîâåñíîñòè
è öåðêîâíîé àðõèòåêòóðû, à òàêæå ðàñïðoñòðàíåíèåì íà òåððèòîðèè Ïîëüøè êóëüòîâ
þæíîñëàâÿíñêèõ ñâÿòûõ.

25 C. Canev, Piêtnastowieczna Polska�
26 A. Ró¿ycka-Bryzek, Freski bizañtyñsko-ruskie fundacji Jage³³y w kaplicy zamku lubelskie-

go, Lublin 2000, s. 71�73.
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Summary

The Influence of Medieval South Slavic Culture on the Eastern and Western Slavdom

The Orthodox trend in Polish culture has not been fully appreciated yet. Usually, when
speaking about the Orthodox Church in Poland, we connect it with religious centers, first of all in
Constantinople and then in Moscow.

Most scholars seem to forget that Orthodox culture does not stem from these centers only.
Exceptionally important centers are still underestimated; these include the Holy Mount of Athos,
Bulgaria, and later also Serbia, while in separate cases even East Christian centers such as Palesti-
ne, Egypt (Sinai), Syria, Antioch and Cappadocia played their roles. Quite often South Slavic
countries not only acted as intermediaries in the transfer of Byzantine culture to Eastern and
Western Slavic lands but also participated actively in the process of creating a common Orthodox
and Slavic culture.

The paper seeks to demonstrate that during the Middle Ages there were seldom direct rela-
tions between the eastern regions of Poland and Western Russia (Ruthenia) and Constantinople,
they were rather mediated by or with the Bulgarian Orthodox Church.

This aspect is illustrated by examples from the history of the Orthodox Church, of medieval
literature and church architecture, and by examples of the spread of worship of East Slavic saints
in the territory of Poland.


