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Narodziny parlamentaryzmu rosyjskiego

w latach 1905�1906 w oczach Polaków

Ju¿ sam tytu³ niniejszego tekstu zak³ada zderzenie � niekoniecznie konflik-
towe � dwóch �wiatopogl¹dów, dwóch szkó³ politycznego my�lenia, dwóch ste-
reotypów. Z jednej strony tradycyjne dla Europy, jak i dla Polski postrzeganie
Rosji jako kraju skrajnego absolutyzmu, samow³adztwa, gdzie nie ma mowy
o jakichkolwiek prawach cz³owieka, a ludzie bezwolnie poddaj¹ siê samowoli
carów-ciemiê¿ycieli, z drugiej strony kultywowany w Rosji wizerunek Polski
jak pañstwa anarchii i sejmikowania, wynaturzeñ bardzo wcze�nie w naszym
kraju ukszta³towanego � bo ju¿ bodaj w XV w. � parlamentaryzmu.

Musimy pamiêtaæ, ¿e postrzeganie Rosji w Polsce i przez Polaków by³o
odmienne od standardów europejskich. Ca³a cywilizowana Europa, nawet
w ostatnim okresie Imperium Rosyjskiego, os¹dzaj¹c panuj¹cy tam przede
wszystkim do 1905 r., a czê�ciowo tak¿e pó�niej re¿im autokratyczno-despo-
tyczny, zachwyca³a siê jednak¿e rosyjsk¹ wyrafinowan¹ nad wyraz arystokracj¹
i inteligencj¹, rosyjsk¹ literatur¹ i sztuk¹, ba, nawet rosyjsk¹ wsi¹ � tak poetycko
opisywan¹ przez popularnego na �wiecie Lwa To³stoja, z upodobaniem rozpra-
wia³a o �duszy� rosyjskiego narodu, odnajduj¹c tê �duszê� w najlepszych inteli-
gentach, powie�ciopisarzach lub nawet w oficerach gwardii cesarskiej.

W Polsce inaczej, Rosjê postrzegano przede wszystkim jako znienawidzo-
nego zaborcê, w Rosjanina jako ciemiê¿cê. Powtórzmy za Jackiem Gzell¹ i jego
analiz¹ publicystyki W³adys³awa Studnickiego na temat Rosji: �Poczucie klêski
narodowej, pamiêæ o poniesionych ofiarach, atmosfera prze�ladowañ i szykan
w³adz rosyjskich, rusyfikacyjny system szkolnictwa, konsekwentniej wprowa-
dzany na kresach dawnej Rzeczypospolitej ni¿ w Królestwie Polskim, a wresz-
cie literatura romantyczna wywar³a du¿y wp³yw na pokolenie zwane »dzieæmi
roku 1863« i spowodowa³y przyjêcie przez nie [...] antyrosyjskiej postawy�1.
Wymieniony tu Studnicki by³ zreszt¹ najbardziej jaskrawym, choæ i niejedynym

1 J. Gzella, Zaborcy i s¹siedzi Polski w my�li spo³eczno-politycznej W³adys³awa Studnickiego
(do 1939 roku), Toruñ 1998, s. 15.
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wyrazicielem takiej w³a�nie postawy. Godzi siê jednak gwoli sprawiedliwo�ci
dodaæ, ¿e nawet on nie wyklucza³ mo¿liwo�ci przemian konstytucyjnych w pañ-
stwie carów, choæ odnosi³ tak¹ mo¿liwo�æ do dalszej przysz³o�ci. W koñcu
jednak tak¿e w jego przekonaniu, a pisa³ to ju¿ w 1897 r., i Rosja �pójdzie
drog¹, jak¹ kroczy Europa, pójdzie wolno, krokiem niepewnym, bo tradycje
absolutyzmu d³ugo bêd¹ odradzaæ siê w zwyczajach�2. Dodajmy od razu, ¿e
prezentowane przez tego polityka oceny spo³eczeñstwa rosyjskiego zbie¿ne by³y
z pogl¹dami takiego prominentnego przedstawiciela polskiej my�li politycznej,
jak Józef Pi³sudski3.

Do dzi� w oczach m³odzie¿y szkó³ �rednich i studentów, co potwierdzaj¹
obserwacje w³asne autora jako nauczyciela akademickiego, dominuje mocno
wykrzywiony obraz Rosji i jej dziejów, postrzeganie ich prawie i wy³¹cznie
przez pryzmat cierpieñ narodu polskiego pod obcym zaborem i pó�niejsz¹ oku-
pacj¹ sowieck¹ i braku niepodleg³ego pañstwa polskiego, a nastêpnie zagro¿eñ
dla tej niepodleg³ej egzystencji w 1939 i po 1944/1945 r. Nie zauwa¿any jest
przy tym prawie zupe³nie wk³ad pañstwa i spo³eczeñstwa rosyjskiego, w ogóle
Rosjan tamtych lat do dziedzictwa kultury europejskiej. M³odzie¿ raczej nie
zauwa¿a lub nie rozumie wielu istotnych faktów z polityki wewnêtrznej i prze-
mian, jakie zachodzi³y w sposobie sprawowania w³adzy i w formach reprezenta-
cji spo³ecznej, a tak¿e w rozwoju rosyjskiej my�li politycznej. Znane s¹ jeszcze
w miarê dobrze fakty z jej polityki zagranicznej, zmagañ z Napoleonem, udzia³u
w I i II wojnie �wiatowej, przemian politycznych po przewrocie bolszewickim,
stalinizacji, nastêpnie wyj�cia z miêdzynarodowej izolacji politycznej po 1917 r.
i po pokoju wersalskim i zwrócenia siê w kierunku Niemiec, ale nieporówny-
walnie gorzej wypada na tym tle znajomo�æ kultury i gospodarki rosyjskiej czy
te¿ sowieckiej4. Choæ mo¿e to zostaæ uznane za herezjê przez superoptymistów
w postrzeganiu polsko-rosyjskich relacji, to jednak odwa¿ê siê na wysuniêcie
niepopularnej hipotezy, i¿ niewiele zmieni³ siê sposób postrzegania Rosji i Ro-
sjan przez Polaków � ten wspó³czesny i tamten z prze³omu XIX i XX wieku.

I oto nagle w owym 1905 r. zdarza siê co�, co obraz ten na pewien czas
zmienia radykalnie. Wybucha rewolucja 1905 r. Kanonady japoñskich armat
i karabinów obok ca³ego splotu wcze�niej ju¿ daj¹cych o sobie znaæ konfliktów

2 [W. Studnicki,] Veto, Stosunki polsko-rosyjskie, Kraków 1897, s. 30.
3 Zob. np. J. Pi³sudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem og³oszonych, t. I,

Warszawa 1937, ss. 291 + VIII; W. Suleja, Józef Pi³sudski, Wroc³aw 1995.
4 Zob. J. Gancewski, Stan wiedzy o Rosji � jej historii i wspó³czesno�ci w�ród uczniów i ab-

solwentów szkó³ �rednich Warmii i Mazur (z do�wiadczeñ nauczania historii powszechnej),
[w:] Europa i Rosja. Przesz³o�æ, tera�niejszo�æ i przysz³o�æ, pod red. nauk. J. Gancewskiego
i J. Sobczaka, Elbl¹g 2005, s. 141�152.
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spo³ecznych i politycznych wywo³uj¹ pierwsz¹ w Rosji rewolucjê demokratycz-
n¹. Ju¿ wcze�niej sygnalizowa³y j¹ charakterystyczne dla wieku XX bomby,
sztylety i rewolwery terrorystów, tak¿e polskich zreszt¹. Zamachy na wielkich
ksi¹¿¹t, gubernatorów i genera³-gubernatorów, masowe strajki i wielotysiêczne
demonstracje ogarniaj¹ w ca³ej rozci¹g³o�ci tak¿e ziemie polskie. Dzi� ju¿ nie-
wielu pamiêta, ¿e czo³owym antycarskim terroryst¹ jako szef Organizacji Bojo-
wej PPS by³ pierwszy Naczelnik Pañstwa w Polsce Niepodleg³ej Józef Pi³sudski,
¿e w dalekiej Szwajcarii bomby wykorzystywane do zamachów na carskich
urzêdników konstruowa³ nobliwy nastêpnie prezydent II RP Ignacy Mo�cicki, ¿e
pó�niej ju¿ wprawdzie, bo 26 wrze�nia 1908 r., ale to w³a�nie rok 1905 da³ temu
pocz¹tek, na stacji kolejowej w Bezdanach pod Wilnem rosyjski skarb pañstwa
ograbi³o na 300 tys. rb. pod komend¹ �Ziuka� � Pi³sudskiego a¿ trzech pó�niej-
szych premierów II Rzeczypospolitej � Tomasz Arciszewski, Walenty S³awek
i Aleksander Prystor.

Pierwsze objawy ustêpstw ze strony monarchy � cesarza Miko³aja II i rz¹du,
pierwsze wy³omy w systemie rz¹dów dot¹d samow³adnych nie wywo³uj¹ entu-
zjazmu polskiej opinii publicznej. Dotyczy³o to w pe³ni tak¿e obietnicy zwo³ania
tzw. Dumy bu³yginowskiej, gdy¿ � jak pisano np. w �Gazecie Bia³ostockiej� �
przysz³emu parlamentowi �nadano charakter instytucji tylko doradczej�5. W in-
nym miejscu ta sama gazeta ocenia³a projekt w ten sposób: �Niby to parlament,
niby nie parlament, lecz tylko rada przyboczna o prawach bardzo ograniczonych,
a car, gdy zechce, mo¿e robiæ jak dot¹d, co mu robiæ siê podoba, gdy¿ zastrzeg³
sobie przywilej, ¿e w danym razie mo¿e i bez pytania siê parlamentu wydawaæ
prawa6.

A¿ nadszed³ pamiêtny pa�dziernik 1905 r., poci¹gaj¹c za sob¹ jeszcze bar-
dziej sensacyjne wydarzenia. Oto Car Samow³adny i Imperator Wszechrosji
Miko³aj II 30 (18) pa�dziernika og³asza s³ynny odt¹d manifest wolno�ciowy.
Oprócz darowania �ludno�ci niewzruszonych zasad wolno�ci obywatelskiej na
podstawie rzeczywistej nietykalno�ci osobistej, wolno�ci sumienia, s³owa, zgro-
madzeñ i zwi¹zków�, obiecywa³ tak¿e ni mniej, ni wiêcej, i¿ odt¹d �¿adne
prawo nie mo¿e uzyskaæ mocy obowi¹zuj¹cej bez zatwierdzenia przez Dumê
Pañstwow¹, aby wybrani przez ludno�æ mieli zapewnion¹ mo¿no�æ rzeczywiste-
go udzia³u w dozorze nad prawo�ci¹ dzia³ania ustanowionych [...] w³adz�. Zapo-
wiada³ tak¿e dopuszczenie do Dumy robotników i ch³opów. Kwestiê dalszego

5 Konstytucyjny manifest cara, �Gazeta Olsztyñska� 22 VIII 1905, nr 99. Cyt. za: B. Topa,
Obraz Rosji, Rosjan i polityki rosyjskiej na ³amach �Gazety Olsztyñskiej� w latach 1886�1907,
praca magisterska napisana pod kierunkiem dr. hab. prof. nadzw. J. Sobczaka, Olsztyn 1998, s. 51.

6 Konstytucja w Rosji, ibidem, 26 VIII 1905, nr 101; B. Topa, op. cit., s. 51�52.
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rozwoju �zasady powszechnego prawa wyborczego� zostawiano nowo ustano-
wionemu porz¹dkowi prawodawczemu7.

Manifest ten wywo³a³ olbrzymie wra¿enie tak¿e na ziemiach polskich.
Wprawdzie równie wrzaskliwi co m³odziutcy gazeciarze warszawscy wo³ali
wniebog³osy z cynizmem, i¿ to tylko: �Manifest [�] fest mani�, ale w krêgach
powa¿nych polityków, pisarzy i publicystów polskich zawrza³o od dalekosiê¿-
nych komentarzy, a przede wszystkim powia³o nadziej¹. Dotycz¹c¹ nie tylko
spraw polskich zreszt¹. Pó�niejszy minister spraw zagranicznych II RP Konstan-
ty Skirmunt, oceniaj¹c tê chwilê, zauwa¿a, i¿ akt carski o nowym ustroju pañ-
stwowym �zosta³ wydany w warunkach walki, sprzeczno�ci i niedomówieñ
i mo¿na by³o spieraæ siê o to, czy jest osnow¹ konstytucyjnego ustroju pañstwo-
wego, czy te¿ wyrazem woli i w³adzy monarchy, który nie przesta³ byæ samo-
w³adc¹. W ka¿dym razie przed spo³eczeñstwem naszym stanê³o nowe za-
danie: wybory do Dumy Pañstwowej i podwojonej cz³onkami z wyboru Rady
Pañstwa8. Zdawano sobie sprawê z pewnej ograniczono�ci tego dokumentu. Ta-
deusz Gru¿ewski zauwa¿a³ np.: �Manifest nie by³ aktem nadawczym, lecz obiet-
nic¹, zapowiedzi¹ nowych zasad ustroju pañstwowego. Zakres zapowiedzianych
wolno�ci i reform nie by³ wyra�nie okre�lony i pozostawia³ szerokie pole do
interpretacji i domys³ów, daj¹c siê t³umaczyæ w sensie maksymalnym lub mini-
malnym�9.

Uwik³any g³êboko w ówczesne realia polityczne Boles³aw Prus w swoich
Kronikach na ³amach �Gazety Codziennej� roztacza³ przed rodakami ró¿owy
obraz niedalekiej ery powszechnej równo�ci i braterstwa, a tak¿e zjednoczenie
siê narodów Europy w federacjê (zwiastuj¹c jakby dzisiejsz¹ Uniê Europejsk¹),
której zadaniem bêdzie rozsiewanie pokoju. Wolna Polska wraz z woln¹ Rosj¹
mia³aby byæ cz¹stk¹ wolnej Europy10.

Zawrza³o w�ród przedstawicieli ró¿nych opcji politycznych, na jakie rów-
nie¿ wtedy dzieli³o siê spo³eczeñstwo polskie. Wie�æ o manife�cie nadesz³a do
Warszawy rano 31 pa�dziernika. Cz³onek redakcji PPS-owskiego �Kuriera Co-
dziennego� Józef D¹browski �Grabiec� relacjonowa³ nastêpnie: �W tym czasie
w redakcji odbywa³y siê sceny godne zanotowania. Ja z entuzjazmem og³asza³em

7 L. Bazylow, Historia Rosji, T. II, Warszawa 1983, s. 435; H. Kiepurska, Warszawa w rewo-
lucji 1905�1907, Warszawa 1974, s. 199.

8 K. Skirmunt, Moje wspomnienia 1866�1945, wstêp i opracowanie E. Orlow, A. Pasternak,
Rzeszów 1997, s. 31.

9 T. Gru¿ewski, Kryzys pañstwowy w Rosji, Petersburg 1908, s. 28.
10 B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. 18, Warszawa 1968; zob. tak¿e Prus. Z dziejów

recepcji i twórczo�ci, wybór tekstów, opracowanie i wstêp E. Pie�cikowski, Warszawa 1988,
ss. 454.
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konstytucjê [...] [Feliks] Perl z niemniejszym entuzjazmem dowodzi³, ¿e to
absurd, ¿e w Rosji konstytucja jest zupe³nie niemo¿liwa [...], ¿e ani na krok nie
mo¿emy zej�æ z drogi rewolucyjnej [...], [Leo] Belmont szala³ z nadmiaru nasu-
waj¹cych siê tematów, zarówno konstytucyjnych � jak i rewolucyjnych. [...]
Ko³o 10-tej wpada rozentuzjazmowany Sirko [Wac³aw Sieroszewski]: Ludzie!
Toæ wolno�æ! Na ulicê! Drukujmy wezwanie do narodu! Zwyciêstwo!�11. Pe-
wien sceptycyzm rodzi³ tylko brak w manife�cie wzmianki o Polakach, ale reak-
cja ulicy by³a entuzjastyczna. Z domów wylega³y gromady ludzi, zaczê³y formo-
waæ siê pochody. Na natychmiast zwo³ywanych wiecach domagano siê pilnego
og³oszenia amnestii powszechnej dla wszystkich bez wyj¹tku jako gwarancji
proklamowanych wolno�ci. Wszêdzie wymachiwano sztandarami, �piewano,
d�wiêki Czerwonego Sztandaru miesza³y siê z Bo¿e co� Polskê. Warszawa uzy-
ska³a po latach wielu zupe³n¹ na pewien okres wolno�æ manifestowania swych
d¹¿eñ i uczuæ12.

Inny socjalista, Boles³aw Gorczyñski, notowa³ nastêpnego dnia: �By³ to
szlachetny bez w¹tpienia sza³ upojenia tak szlachetny, ¿e nawet najzagorzalsi
narodowcy przy³¹czali siê wczoraj do pochodów socjalistycznych i intonowali
fa³szywie: »Krew nasz¹ z dawna lej¹ katy« i nawet niezdolni byli odczuæ ca³ej
ironii tych s³ów�13. Ulice zape³nili mówcy wyg³aszaj¹cy przemowy czy to
z okna, czy z latarni, czy stoj¹c na wyniesionym przez stró¿a krzese³ku czy
reszcie podtrzymywani na ramionach przez bli�nich. Epidemicznie zapanowa³o
krasomówstwo. Po raz pierwszy od czasów powstañ narodowych ¿ycie politycz-
ne przepe³nia³o znów place i ulice miast polskich, ogarnia³o salony inteligencji,
mieszkania drobnomieszczañstwa, izby robotnicze. Szybko pojawia³y siê takie
postulaty, jak ¿¹danie autonomii Królestwa Polskiego, unarodowienia szkó³, s¹-
dów i urzêdów, po³o¿enia kresu brutalnej rusyfikacji.

W krêgach mieszczañskich i ziemiañskich reakcja by³a bardziej skompliko-
wana, obawiano siê umocnienia o tym manife�cie rewindykacyjnego ruchu re-
wolucyjnego. Oto np. siedz¹cy w warszawskim Bristolu przy �niadaniu razem
z gubernatorem Dmitrijem Martynowem przedstawiciel ziemiañstwa kresowego
z Wileñszczyzny hr. Hipolit Korwin-Milewski po przeczytaniu porannych gazet
rzuci³ lakonicznie gubernatorowi: �Teraz dopiero rozpocznie siê prawdziwy ta-
niec. Niech Pan Gubernator wyda mi natychmiast paszport zagraniczny, bo jesz-
cze dzi� drapnê do Berlina, stamt¹d do Wierzbo³owa i choæ ch³opsk¹ furmank¹

11 [J. D¹browski] Grabiec, Pierwszy dzieñ listopadowy Warszawy przed dwudziestu laty. No-
tatki, ��wiat� 1925, nr 46, s. 4.

12 H. Kiepurska, op. cit., s. 201.
13 Ibidem.
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do Wilna�14. Nie mo¿e to specjalnie dziwiæ, zamiast bowiem uspokojenia
nastrojów manifest ten wywo³a³ podniesienie temperatury rewolucyjnej i o¿ywi³
energiê partii skrajnych, które og³oszenie go uzna³y za swoje zwyciêstwo, uro-
czy�cie zadokumentowane oto przez samego monarchê.

Optymizm wolno�ciowy, wywo³any manifestem cesarskim, wyra¿a³ jedno-
znacznie wiersz Leo Belmonta Do robotnika:

Mur siê kruszy, mur niewoli,
s³ychaæ trzask ¿elaznych krat �
cios potê¿ny m³ota spad³
i og³osi³ kres niedoli!15

Zdezorientowane pocz¹tkowo w³adze szybko zaczê³y jednak przywracaæ po-
rz¹dek, dochodzi³o do strzelania w t³um, kozacy p³azowali szablami przechod-
niów, co spowodowa³o w odezwach partii rewolucyjnych okre�lanie manifestu
mianem oszukañczego, zwano go te¿ �kawa³kiem papieru, w który owiniêto
nahajkê, kozack¹ szablê ¿o³dack¹, stryczek katowski�16. Ale mimo wszystko nie
zamiera³a wiara w blisko�æ trwa³ych zmian polityczno-ustrojowych. Potwierdza-
³y to nastêpne, og³aszane niebawem, dekrety wolno�ciowe cesarza, w tym
przede wszystkim amnestia z 3 listopada, w wyniku której wysz³o z wiêzieñ
w samej li tylko Warszawie 1151 osób, w tym tacy ludzie jak Walery S³awek
i Feliks Dzier¿yñski. Z kolei w og³oszonych 17 marca 1906 r. �tymczasowych
przepisach o zwi¹zkach i stowarzyszeniach�, które � choæ tymczasowe � prze-
trwa³y w Królestwie do 1915 r., pozwolono na tworzenie legalnych zwi¹zków
zawodowych w przedsiêbiorstwach handlowych i przemys³owych z wyj¹tkiem
kolei, poczty i urzêdów pañstwowych.

Z jednej strony spo³eczeñstwo polskie stara³o siê korzystaæ jak najszerzej ze
swobód manifestu konstytucyjnego, z drugiej miejscowe w³adze coraz bardziej
zdecydowanie d¹¿y³y do z³amania objawów buntu. 10 listopada og³oszono stan
wojenny. Opublikowany nastêpnego dnia w prasie warszawskiej komunikat
urzêdowy, którego autorstwo przypisywano ministrowi Iwanowi Durnowowi,
podnosi³ alarm z powodu separatystycznych d¹¿eñ Polaków. Licz¹c na rozbu-
dzenie uczuæ nacjonalistycznych w spo³eczeñstwie rodzimym i roz³adowanie
w ten sposób wzburzenia rewolucyjnego w centrum pañstwa, utyskiwano w ko-
munikacie: �Odrzucaj¹c my�l wspólnej pracy z narodem rosyjskim w ramach

14 H. Korwin-Milewski, Siedemdziesi¹t lat wspomnieñ (185�1925), wstêp A. Szwarc, P. Wie-
czorkiewicz, Warszawa 1993, s. 150.

15 H. Kiepurska, op. cit., s. 236.
16 Ibidem.
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Dumy Pañstwowej, Polacy w ca³ym szeregu rezolucji zapad³ych na zebraniach
publicznych ¿¹daj¹ ca³kowitej autonomii polskiej z osobnym sejmem, upatruj¹c
w tym tylko pewien stopieñ przej�ciowy do wznowienia pañstwa polskiego.
W d¹¿no�ci tej schodz¹ siê dwa przeciwleg³e stronnictwa polskie: socjalne i na-
rodowe. W tym te¿ kierunku dzia³aj¹ niektórzy pisarze polscy, publicy�ci, mów-
cy, poci¹gaj¹c za sob¹ ludno�æ�17.

Jakby pragn¹c przeciwdzia³aæ tym wysi³kom i usi³uj¹c uspokoiæ okre�lone
krêgi rosyjskie, niektórzy prominentni przedstawiciele polskiej opinii publicznej
dowodzili uspokajaj¹co, i¿ nie pragn¹ bynajmniej oderwania siê od Rosji. Tak
np. znany z postawy ugodowej Boles³aw Prus wyja�nia³: �naród polski wpraw-
dzie ¿¹da autonomii, lecz jednocze�nie, jak to nieraz zaznacza³em w Kronikach,
nie chce, nie my�li oddzielaæ siê od wolnego i prawego pañstwa rosyjskiego.
Chce w nim ¿yæ i dla jego dobra w miarê mo¿no�ci i obowi¹zku pracowaæ�18.
Z kolei Henryk Sienkiewicz w li�cie opublikowanym w prasie dowodzi³, ¿e
nastroje wichrzycielskie wobec pañstwowo�ci rosyjskiej wywodz¹ siê tylko z le-
wicowych krêgów rewolucyjnych, obcych polskim interesom narodowym, za�
ogromna wiêkszo�æ narodu pragnie tylko uzyskaæ prawa narodowe z autonomi¹
�wy³¹cznie drog¹ pokojowych usi³owañ ³¹cznie z narodem rosyjskim�19.

Takie uspokajanie spotyka³o siê naturalnie z natychmiastowym odporem
krêgów radykalnych, podkre�laj¹cych swe d¹¿enia b¹d� do pe³nej niepodleg³o-
�ci Polski, b¹d� do obalenia caratu i ustanowienia ustroju republikañskiego. Za
tym pierwszym rozwi¹zaniem orêdowa³ przede wszystkim Pi³sudski wraz z nie-
wielk¹ jeszcze wtedy grupk¹ swych najbli¿szych zwolenników. Wzywaj¹c Pola-
ków do zaprzestawania przygotowañ do walki zbrojnej z zaborcami, w tym
przede wszystkim z Rosj¹, napisze pó�niej w 1908 r.: �Bez wzglêdu bowiem,
czy kto obni¿y swe wymagania w Polsce nawet do utrzymania manifestu car-
skiego, nadaj¹cego Rosji konstytucjê, czy te¿ d¹¿yæ bêdzie do zdobycia konsty-
tuanty lub zupe³nej niepodleg³o�ci kraju � ka¿dy musi rozumieæ, ¿e bez poparcia
swych d¹¿eñ walk¹ z przemoc¹ fizyczn¹ caratu nie zdo³a celu swego osi¹-
gn¹æ�20.

Prasa polska szeroko informowa³a o pojawiaj¹cych siê projektach powo³a-
nia do ¿ycia instytucji reprezentuj¹cej naród, drukowano poszczególne �adresy�
do cara i do ministrów, uchwalane przez ró¿ne �rodowiska rosyjskie w sprawie

17 Telegramy �Kuriera Warszawskiego�, �Kurier Warszawski� 13 XI 1905, nr 314, s. 3.
18 B. Prus, op. cit., t. 18, s. 188.
19 �Kurier Warszawski� 23 XI 1905, nr 324, s. 9.
20 [J. Pi³sudski], Jak mamy siê gotowaæ do walki zbrojnej?, �Robotnik� 4 II 1908, nr 226,

s. 1. Przedruk w: J. Pi³sudski, op. cit., t. II, Warszawa 1937, s. 294�295.
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zwo³ania przedstawicielstwa narodowego. Celem tego wszystkiego by³a chêæ
popularyzacji w polskiej opinii publicznej idei powo³ania jakiej� formy parla-
mentu w Rosji. �Konstytucjonalizm ogarn¹³ ca³¹ Rosjê, a przynajmniej ca³¹ jej
warstwê inteligentn¹� � pisa³ wspó³pracownik �Kuriera Warszawskiego�
i �Przegl¹du Wszechpolskiego� Tadeusz Gru¿ewski21. A zaraz dalej dodawa³
jako wytrawny komentator polityki rosyjskiej: �Cokolwiek jeszcze niedawno
utrzymywano o historycznym ustroju rosyjskim i o jego istotnych podstawach,
o warunkach obiektywnych i o w³asno�ciach duchowych ludno�ci, na jakich
ustrój ten siê opiera � wszystko to wydawaæ siê mog³o anarchistyczn¹ such¹
doktryn¹, która sam bieg wypadków unicestwia i o�miesza. Niewierni Tomasze
nie potrzebowali wierzyæ, bo w³asnymi oczami zobaczyli�22.

W grudniu 1905 r. ukaza³a siê ustawa o Dumie Pañstwowej i zasadach
wyboru do niej. W styczniu roku nastêpnego nowy dekret cesarski obwieszcza³
reorganizacjê istniej¹cego od dawna w Rosji organu doradczego w zakresie
prawodawstwa � Rady Pañstwa i przekszta³cenie jej w izbê wy¿sz¹ rosyjskiego
parlamentu, której po³owa cz³onków mia³a ju¿ pochodziæ z wyborów, a nie jak
dotychczas z nominacji. Korwin-Milewski tak to wspomina: �nowy ukaz zrobi³
w�ród ziemiañstwa ogromne wra¿enie; na ogó³ oczekuj¹ od tej zreorganizowa-
nej Rady Pañstwa lepszych i praktyczniejszych rezultatów ni¿ od Izby Ni¿szej
[...]�23. Autor zgodzi³ siê te¿ kandydowaæ w wyborach do tej izby: �O kandyda-
turze do Dumy Pañstwowej nie my�la³em ani jednej chwili, wiedz¹c, ¿e bêdzie
z³o¿ona na wpó³ z mu¿yków, a na pó³ wariatów; co za� do Rady Pañstwa to mi
siê zdawa³o, ¿e wiêcej odpowiada »mojemu rodzajowi piêkno�ci«�24.

Po opublikowaniu projektu organizacji Rady Pañstwowej najpowa¿niejsze
komentarze starali siê dawaæ oczywi�cie zobowi¹zani do tego najbardziej, choæ-
by z racji wymogów zawodu, dziennikarze. Kszta³t tej przysz³ej Dumy, jej cele
i zadania sta³y siê g³ównymi tematami rozwa¿añ publicystyki i serwisu informa-
cyjnego zamieszczanego na ³amach wszystkich w istocie dzienników i tygodni-
ków polskich. Oceniano to na ogó³ jako inicjatywê ze wszech miar pozytywn¹,
�wiadcz¹c¹ o chêci pojednania i porozumienia w³adzy z narodem. Obawiano siê
jednak, ¿e organ ten nie zyska pe³nej swobody dzia³ania i uzale¿niony bêdzie od
monarchy. �Gazeta Olsztyñska� np. wskazywa³a: �Ju¿ sama wiadomo�æ, ¿e po-
s³owie maj¹ sk³adaæ przysiêgê na wierno�æ carowi samodzier¿cy, daje nam

21 T. Gru¿ewski, op. cit., s. 11.
22 Ibidem.
23 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 155.
24 Ibidem.
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przedsmak tej z³otej wolno�ci i samodzielno�ci przysz³ej Dumy�25. Jednym
z pierwszych powa¿niejszych g³osów polskich by³ artyku³ Stanis³awa Skar¿yñ-
skiego na ³amach �Kuriera Warszawskiego�. Zauwa¿a³ on, i¿ nowo powstaj¹ce
przedstawicielstwo narodowe �powinno mieæ wszelkie cechy szczero�ci. [...]
Dlatego te¿ godzi siê wskazaæ i¿ oprócz spraw ogólnopañstwowych (skarbu,
spraw zagranicznych, zarz¹dów wojennych i kontroli bud¿etu), podlegaj¹cych
dyskusji w sejmie centralnym [tzn. w³a�nie w Dumie � J.S.], wszelkie inne
sprawy powinny byæ roztrz¹sane sejmach prowincjonalnych, stosownie do w³a-
�ciwo�ci oddzielnych, kultur¹ ró¿nych spo³eczeñstw sk³adaj¹cych [siê na] pañ-
stwo rosyjskie. [...] Tylko takie ukszta³towanie w³adz ustrzec mo¿e antagonizm,
który bezwarunkowo musia³by siê wyrodziæ miêdzy przedstawicielami rozlicz-
nych krajów pañstwa rosyjskiego, ku szkodzie jedno�ci pañstwowej w upo�le-
dzeniu naj¿ywotniejszych interesów�26.

Niektóre z tych artyku³ów by³y bardzo kompetentne, oparte na studiach
z dziedziny europejskiego prawa konstytucyjnego. Oto co pisze na ten temat
w swych wspomnieniach popularny dziennikarz wileñski, wydawca wówczas
�Kuriera Litewskiego�, wspominany ju¿ tutaj Hipolit Korwin-Milewski: �Roz-
pocz¹³em od szeregu artyku³ów omawiaj¹cych �wie¿o wydane prawo o przysz³ej
Dumie Pañstwowej; jak wiadomo, a¿ do manifestu z 17/30 pa�dziernika ta
Duma mia³a byæ tylko organem doradczym i to nawet nieobowi¹zkowym, a jej
stosunek do w niczym nie naruszonej Rady Pañstwowej by³ wielce niezgrabnie
okre�lony. Te artyku³y, oparte na przesz³o trzydziestoletnich studiach w dziedzi-
nie prawa pañstwowego, komentowane w sposób sympatyczny i przez polsk¹
i przez rosyjsk¹ prasê, od razu postawi³y »Kurier Litewski« na równi z powa¿-
nymi organami codziennej prasy polskiej i rosyjskiej�27. G³ówn¹ inspiracjê tej
zasadniczej decyzji ustrojowej autor przypisywa³ hr. Sergiuszowi Witte, w³a�nie
mianowanemu pierwszym w dziejach Rosji premierem. Zapocz¹tkowane refor-
my tratowano zgodnie z prawd¹ jako reformy odgórne, co trafnie odzwierciedla-
³a wypowied� liberalnego polityka rosyjskiego ksiêcia Eugeniusza Trubeckiego:
�Spo³eczeñstwo spa³o dotychczas z rozkazu w³adzy, obecnie budzi siê z rozkazu
[tej¿e] w³adzy�28. Tu i ówdzie powtarzano sobie dyskretnie okre�lenie dyplomaty

25 Rozruchy w Królestwie i w Rosji, �Gazeta Olsztyñska� 13 III 1906, nr 31; B. Topa, op. cit.,
s. 52.

26 S. Skar¿yñski, Nowy ustrój prawodawczy pañstwa rosyjskiego, �Kurier Warszawski� 10 III
1906, nr 69, dodat. poranny, s. 6; cyt. za: Z. Anculewicz, �wiat i ziemie polskie w oczach redakto-
rów i wspó³pracowników �Kuriera Warszawskiego� w latach 1868�1915, Warszawa 2002, s. 354.

27 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 145�146.
28 Cyt. za T. Gru¿ewski, op. cit., s. 13.
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japoñskiego, uznaj¹cego kryzys rosyjski za �przewlek³a walkê pomiêdzy bezsil-
nym rz¹dem a niedo³ê¿n¹ rewolucj¹�29.

Zwo³any ostatecznie w 1906 r. parlament rosyjski by³ generalnie niepopular-
ny w Królestwie, ale dla wielu ludzi by³ te¿ zapowiedzi¹ pewnej liberalizacji
stosunków. Ustawy z 19 sierpnia i z 24 grudnia 1905 r. dawa³y prawo do g³oso-
wania w wyborach jedynie mê¿czyznom (podobnie jak w wiêkszo�ci ówcze-
snych pañstw europejskich) powy¿ej 24 roku ¿ycia, oczywi�cie maj¹cym tzw.
poddañstwo, czyli obywatelstwo rosyjskie. Wy³¹czono z udzia³u w wyborach
osoby ucz¹ce siê w zak³adach naukowych, wszystkich wojskowych oraz ludzi
skazanych przez s¹d lub poddanych �ledztwu. Wybory mia³y byæ tajne, ale nie
powszechne, nie równe i nie bezpo�rednie. Powy¿sze ograniczenia zasad demo-
kracji spowodowa³y bojkot wyborów do I Dumy przez znaczn¹ czê�æ polskich
ugrupowañ politycznych. Pozytywny stosunek do wyborów, bior¹c w nich
udzia³, wykazali natomiast przedstawiciele endecji i realistów. Wybranych po-
s³ów piêtnowano, kpiono z nich w powa¿nej czê�ci prasy. Sporo Polaków rozu-
mowa³o tak, jak to obrazowo okre�li³ w rozmowie z Korwinem-Milewskim je-
den z wyborców, zapytany, dlaczego nie jedzie na wybory: �ja tej szopki nie
uznajê. By³em ca³e ¿ycie gnêbiony i bêdê, lecz wolê, ¿eby mnie gnêbi³ jeden
dureñ ni¿ piêciuset durniów�30. Równie¿ i pó�niej na wyst¹pieniach pos³ów
dumskich u¿ywa³y sobie mocno i chêtnie, a niekiedy rzeczywi�cie dowcipnie
pisma satyryczne. �Tygodnik Wileñski� zamie�ci³ w jednym ze swoich numerów
znamienny �S³ownik parlamentu petersburskiego � epitety, jakim czêstowali siê
nasi szanowni pos³owie w dniu 23 maja [1909 r.] przy koñcu sesji: Mierzawiec,
hultaj, nacha³ ba³tycki, niemiecka morda, swo³ocz, podlec, ba³wan, idiota, lute-
rañska chara, niemiecki pysk, niemiecki drañ, niemiecki szpicel, niemiecka sosi-
ska, niemiecka fizjomordia, kadecki zdrajca, czarnosecinny chuligan�31. Epitety
te by³y wymierzone prawdopodobnie w pos³ów z guberni nadba³tyckich, ale
czê�æ z nich � je�liby tylko antyniemieckie konotacje zast¹piæ antykomunistycz-
nymi � pasowa³aby jak ula³ do jêzyka obrad wspó³czesnego Sejmu RP, wspó³-
czesnej Dumy rosyjskiej zreszt¹ tak¿e.

W dniu otwarcia Dumy � 10 maja (27 kwietnia) 1906 r. � Warszawa na
wezwanie PPS zastrajkowa³a. Ale redakcja �Kuriera Warszawskiego� dzieñ in-
auguracyjnego posiedzenia Dumy Pañstwowej nazwa³a historycznym i prze³o-
mowym, w którym �przedstawicielstwo narodowe stanie oko w oko z obroñcami

29 Ibidem, s. 39.
30 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 156.
31 R. Jurkowski, Humor polityczny na ³amach wileñskich czasopism satyryczno-humorystycz-

nych w latach 1907�1913, �Acta Polono-Ruthenica IX�, Olsztyn 2004, s. 58.
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prze¿ytego porz¹dku rzeczy i [...] w ostatecznym rezultacie musi [...] daæ zwy-
ciêstwo zasadom wolno�ci i prawa�32. Od wybranej w maju 1906 r. I Dumy
Pañstwowej � liczebnie i politycznie zdominowanej przez partiê kadetów �
wiêkszo�æ �wiadomych politycznie Polaków oczekiwa³a przede wszystkim jed-
nej zasadniczej decyzji � uchwa³y o przyznaniu Królestwu Polskiemu autonomii
krajowej. Wielu jednak dzia³aczy politycznych, jak np. znaj¹cy doskonale sto-
sunki rosyjskie Marian Zdziechowski, prezentowa³o raczej pesymistyczn¹ ocenê
mo¿liwo�ci rozwi¹zania kwestii polskiej, powo³uj¹c siê na wiele czynników,
w tym przede wszystkim na stan nastrojów samego spo³eczeñstwa rosyjskiego,
jego polaryzacjê w kierunku skrajnych ugrupowañ, czego konsekwencj¹ by³a
s³abo�æ kó³ liberalnych, które poszukuj¹c sojuszników z prawej i lewej strony
sceny politycznej, sk³onne by³y do rezygnacji z przyjêtych wcze�niej zobowi¹-
zañ wzglêdem Polaków33.

Na wielu Polakach zrobi³a du¿e wra¿enie sama uroczysto�æ otwarcia obu
izb przez cesarza Miko³aja II. Oddajmy znów g³os Korwinowi-Milewskiemu:
�Scena by³a imponuj¹ca nie tylko z powodu blasku zewnêtrznego, bo zapo¿y-
czono ceremonia³ koronacyjny z przywiezionymi z Kremla w Moskwie god³ami
(korona, ber³o, p³aszcz gronostajowy, miecz i sztandar cesarski), lecz i dlatego,
¿e ka¿dy czu³, ¿e w tysi¹cletniej historii tego kolosalnego pañstwa co� siê na
wieki za³amuje. [...] Punkt o jedenastej otworzy³y siê na drugim koñcu sali
naprzeciw tronu podwoje i przy d�wiêkach hymnu Bo¿ê, cara chrani wszed³
cesarz, a za nim obie cesarzowe, z koronami na g³owie, m³odsza, lecz panuj¹ca,
po prawej, cesarzowa-matka po lewej od niej stronie, na przodzie i z ty³u wy¿si
dygnitarze dworscy [...]. Od chwili, kiedym ich spostrzeg³ przy wej�ciu, mia³em
jasne wra¿enie, ¿e cesarz Miko³aj i cesarzowa Aleksandra posuwaj¹ siê naprzód
w mocnym przekonaniu, ¿e id¹ na �mieræ: on wyprostowany, sztywny, stawia³
automatycznie nogê przed nog¹ jak na paradzie; [...] ona za� wówczas trzydzie-
stopiêcioletnia, wysoka i kszta³tna kobieta, przygarbiona, z obu policzkami jak-
by namalowanymi krwi¹; obok niej cesarzowa-matka, ma³a, rezolutna, z wyra-
zem w�ciek³o�ci na twarzy, patrzy³a jasno i bardzo wyzywaj¹co. Oczywi�cie
wszyscy troje w ci¹gu d³ugiej defilady wzd³u¿ »ciemnych dumców« mieli prze-
konanie, ¿e spo�ród nich padnie na nich jaka� bomba; albowiem ledwie Miko³aj
II doszed³ do stóp tronu, a obie cesarzowe do swej estrady, nast¹pi³a raptowna

32 10 maja, �Kurier Warszawski� 10 V 1906, nr 128, wyd. wieczorne, s. 1; cyt. za: Z. Ancule-
wicz, op. cit., s. 355.

33 Zob. Z. Opacki, W krêgu Polski, Rosji i S³owiañszczyzny. My�l i dzia³alno�æ spo³eczno-
-polityczna Mariana Zdziechowskiego do 1914 roku, Gdañsk 1996, s. 169�170; W. Bu³hak, Dmow-
ski � Rosja a kwestia polska. U �róde³ orientacji rosyjskiej obozu narodowego1886�1908, Warsza-
wa 2000, s. 132�133.
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zmiana dekoracji. Obracaj¹c siê do nas, cesarz mia³ ju¿ ruchy swobodne, ela-
styczne, wyraz oczu spokojny, dotkn¹³ siê lew¹ rêk¹ gronostajowego p³aszcza
zawieszonego na porêczy tronu, lekko go podniós³, jakby siê przybiera³ go w³o-
¿yæ i opu�ci³ go znów, eleganckim ruchem przyj¹³ od ministra dworu hr. [W³ady-
mira] Fredericksa zwiniêty pergamin z tekstem mowy tronowej, lecz ledwie
rzuci³ nañ okiem, patrz¹c wprost na salê, wypowiedzia³ j¹ na pamiêæ pewnym,
pe³nym, dochodz¹cym do wszystkich zak¹tków ogromnej sali barytonem, a gdy
zakoñczy³ s³owami »Niech Bóg pomo¿e mnie i wam«, to z tak¹ pyszn¹ i stosow-
n¹ intonacj¹, to nabra³em przekonania, i¿ musia³ tê mowê repetowaæ z jakim�
aktorem teatru Aleksandryjskiego, prawdopodobnie [Wasylem] Do³matowem.
Lecz skoro zszed³ z tronu, a za nim znów cesarzowe, i skierowali siê na powrót
przez niebezpieczne przej�cie, ta sama sztywno�æ, ten sam wyraz twarzy jedno-
cze�nie srogi i przera¿ony�34.

Godna przytoczenia jest równie¿ jego opinia o sk³adzie I Dumy i jej pracy:
�Duma Pañstwowa po swojej inauguracji, nie maj¹c ¿adnego materia³u do pracy
b¹d� z inicjatywy rz¹dowej, b¹d� z w³asnej gotowa³a siê swoim sosie, tj. co
dzieñ po sze�æ godzin ³aja³a wszystkich i wszystko. Sk³adaj¹c siê z dwustu
ch³opów i wiejskich popów oraz kilku tuzinów zawodowych rewolucjonistów,
robotników fabrycznych lub emigrantów, tworz¹cych razem partiê tzw. Trudowi-
ków (partia pracy), mia³a na prawo od siebie oko³o stu osiemdziesiêciu Kade-
tów, typowych doktrynerów, do�æ blisko przypominaj¹cych nasz¹ ówczesn¹ par-
tiê N.D. [endecjê � J.S.], choæ bli¿sza socjalizmowi; potem piêædziesiêciu
dwóch naszych Polaków z Kongresówki i Kresów, którzy pod dyskretnym kie-
rownictwem mecenasa [Franciszka] Nowodworskiego zachowywali siê umiar-
kowanie i z godno�ci¹: jeszcze sondowali grunt. Skrajne prawe skrzyd³o tworzy-
³o czternastu tzw. Pa�dziernikowców, po�rednich miêdzy Kadetami a zupe³nie
wówczas w Izbie nie reprezentowanymi reakcjonistami, pod kierunkiem hr. [Pio-
tra] Heydena, Micha³a Stachowicza i Miko³aja Lwowa (z nieksi¹¿êcej rodziny).
Na pocz¹tku ³awki ministerialne �wieci³y kompletnymi pustkami. Dopiero po
dziesiêciu dniach gabinet p. [Iwana] Goremykina, z nim samym na czele, raczy³
siê pokazaæ i wyst¹pi³ z programow¹ deklaracj¹, oczywi�cie w ostatniej chwili
przerobion¹. Program by³ do�æ umiarkowany, naturalnie ani ogólnej amnestii,
ani przymusowego wyw³aszczenia nie dopuszcza³, jednak¿e móg³by s³u¿yæ jako
kanwa do pracy i pewnego dnia dla Izby zdolnej poj¹æ tê ci¹gle zapominan¹
prawdê, ¿e owocny postêp idzie krokiem, a nie cwa³em. By³em na tym posiedze-
niu obecny i nie mogê o nim wspomnieæ bez uczucia lito�ciwej pogardy�35.

34 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 160�161.
35 Ibidem.
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Dzi� dysponujemy tysi¹cami prac naukowych na temat Dumy, w tym tak¿e
polskich autorów, ale obraz jej prac w opinii Korwina wydaje siê generalnie
zgodny z pó�niejszymi ocenami naukowymi. Nawiasem mówi¹c, opinia tego
autora na temat izby wy¿szej, czyli Rady Pañstwa, do której zosta³ wybrany,
by³a o wiele bardziej pozytywna.

Przedmiotem szczegó³owych informacji prasowych sta³y siê same posiedze-
nia dumskie, wyst¹pienia pos³ów, w tym w szczególno�ci licznych na pocz¹tku
przedstawicieli Królestwa i Kresów. Niektórzy z nich stawali siê bohaterami
dnia, jak np. Ignacy Szembeko, okre�lany przez Konstantego Skirmunta jako
�najwymowniejszy mówca w ca³ej Radzie Pañstwa. By³ on naprawdê z³oto-
ustym. Wychowany w liceum petersburskim, z którego niegdy� wyszed³ Alek-
sander Puszkin, zna³ Puszkina na pamiêæ i przemawia³ jêzykiem rosyjskim tak
piêknym i czystym, jak mo¿e nikt spo�ród Rosjan. O¿eniony w Warszawie
i osiad³y w Królestwie Polskim, zna³ jednak stosunki polskie doskonale i odczu-
wa³ potrzeby i interesy kraju�36.

Ka¿dorazowo, gdy Duma debatowa³a nad kwesti¹ bud¿etu pañstwa, redak-
cja �Kuriera Warszawskiego� zamieszcza³a w³asny komentarz odno�nie do bu-
d¿etów poszczególnych ministerstw37. Na ³amach tego najpoczytniejszego z po-
pularnych dzienników szczegó³owo�ci¹ relacji i dojrza³o�ci¹ wypowiadanych
s¹dów wyró¿nia³y siê artyku³y Boles³awa Koskowskiego38.

I Duma przetrwa³a zreszt¹ zaledwie dwa miesi¹ce � 21 lipca 1906 r. dekre-
tem cesarskim sta³a rozwi¹zana. Wydarzenie to dla wielu Polaków oznacza³o
rozwianie z³udzeñ co do prawodawczych mo¿liwo�ci przedstawicieli narodów
Cesarstwa. Czê�æ w³o�ciañstwa polskiego wi¹za³a z Dum¹ nadziejê na otrzyma-
nie ziemi i wolno�ci narodowych. Wyra¿ano to niekiedy do�æ naiwnie. Oto np.
na drzwiach jednej z cerkwi w Ostrowi Mazowieckiej który� z ch³opów naklei³
napis �Polska mowa, polska wiara � przetrwa niejednego cara�39. Ale trzymie-
siêczny bezp³odny okres istnienia I Dumy rozwia³ te z³udzenia u znacznej czê�ci
polskich ch³opów.

Za I Dum¹ pojawi³a siê II, potem II i wreszcie IV � ostatnia za czasów Cesar-
stwa. Niezale¿nie od odmiennych w szczegó³ach opinii na temat ogólnego bilansu
jej prac, Polakom na ogó³ nie znika³ z pola widzenia fakt, ¿e pojawienie siê cia³a
przedstawicielskiego o kompetencjach prawodawczych oznacza³o zasadnicz¹

36 K. Skirmunt, op. cit., s. 41. Zob. H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 168.
37 Zob. Z. Anculewicz, op. cit., s. 356�357.
38 Ibidem.
39 M. Bartniczak, Wydarzenia lat 1905�1906 w powiecie ostrowskim, [w:] Rewolucja 1905�1907

na Mazowszu i Podlasiu, red. S. Herbst i in., Warszawa 1968, s. 188.
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zmianê w dotychczasowym ustroju Rosji. Ale ocena charakteru tej zmiany by³a
wówczas ró¿na. Pytanie podstawowe: czy Rosja sta³a siê przez to pañstwem
konstytucyjnym, czy Duma wraz z Rad¹ Pañstwa oznacza³a pojawienie siê
w Rosji prawdziwego parlamentu? � rodzi³o odpowiedzi bynajmniej niejedno-
znaczne. Wspó³czesne kontrowersje historyków i prawników konstytucjonali-
stów omawiam szczegó³owiej w innej pracy40, tu ograniczê siê tylko do wskaza-
nia najwa¿niejszych wypowiedzi na ów temat.

Znów wypada nawi¹zaæ do artyku³u Boles³awa Koskowskiego w �Kurierze
Warszawskim�. Do�æ pó�no wprawdzie, bo dopiero w roku 1909 r., wypowie-
dzia³ on sw¹ opiniê o kszta³towaniu siê w Rosji nowego ustroju monarchii
konstytucyjnej�41. S³yn¹cy z mocno antyrosyjskiego zabarwienia swych pogl¹-
dów W³adys³aw Studnicki pocz¹³ wprawdzie weryfikowaæ swe wcze�niejsze
pogl¹dy na mo¿liwo�æ wprowadzenia w Rosji ustroju konstytucyjnego, ale
ustêpstwa rz¹du rosyjskiego � poczynione manifestem pa�dziernikowym z 1905 r.
oraz ustaw¹ zasadnicz¹ z 1906 r. � ocenia³ jako og³oszone zbyt pó�no, st¹d
wywo³uj¹ce �nieprzezwyciê¿one trudno�ci�. Wynikaæ one mia³y jego zdaniem
z tak charakterystycznego dla absolutyzmu dualizmu miêdzy rz¹dem a spo³e-
czeñstwem rosyjskim, przypuszcza³ jednocze�nie, ¿e rozziew ten bêdzie siê po-
g³êbiaæ i ¿e jest to �po³o¿enie bez wyj�cia�42. Duma w jego przekonaniu by³a
zbyt podporz¹dkowana rz¹dowi i �wegetuje w warunkach nic wspólnego nie
maj¹cych z politycznym konstytucjonalnym ¿yciem�43. Z kolei Korwin-Milew-
ski nie ¿ywi³ na ogó³ w¹tpliwo�ci w swojej relacji pamiêtnikarskiej co do kon-
stytucyjno�ci samych �ustaw zasadniczych�44. Natomiast drugi po Milewskim
bezpo�redni obserwator ¿ycia rosyjskiego, mieszkaj¹cy od lat w Petersburgu
gen. Jan Jacyna, podkre�la w swoich wspomnieniach iluzoryczno�æ konstytucyj-
nego charakteru nowej wersji �podstawowych praw pañstwa rosyjskiego�. �Bie-
gli biurokraci � pisze � z hr. [Dymitrem] Solskim na czele susz¹ obie g³owy nad
tem, aby Duma Pañstwowa i Rada Stanu [czyt. Rada Pañstwa � J.S.] mia³y tylko
pozory instytucji prawodawczych pañstwa konstytucyjnego, ale jednocze�nie
zachowane zosta³y wszystkie prerogatywy cara-despoty, a nawet i¿by najwa¿-
niejsze pozycje bud¿ety pañstwowego by³y wyjête z zakresu ich kompetencji45.

40 Zob. J. Sobczak, W³adza �zwierzchnia� czy �nieograniczona�? (nowa redakcja �Ustaw
zasadniczych� z maja 1906 r.), [w:] Rosja XIX i XX wieku. Studia szkice pod red. J. Sobczaka,
Olsztyn 1998, s. 113�119.

41 [B. Koskowski] B.K., Czy jest w Rosji konstytucja?, �Kurier Warszawski� 8 II 1909, nr 39,
s. 1�2; Z. Anculewicz, op. cit., s. 356.

42 Zob. J. Gzella, op. cit., s. 56�57.
43 Ibidem, s. 62.
44 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 161.
45 J. Jacyna, Zag³ada caratu, Warszawa 1930, s. 38.
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Na pytanie �czy w Rosji jest konstytucja� stara³ siê tak¿e odpowiedzieæ
w miarê obszernie cytowany ju¿ Gru¿ewski. Odpowied�, jak¹ da³ na zakoñcze-
nie nieco d³u¿szego wywodu, by³a do�æ enigmatyczna: �Rosja nie otrzyma³a
konstytucji, lecz tylko Dumê, oraz pewne warunki, z których mo¿e siê konstytu-
cja rozwin¹æ46. I zaraz dalej dodawa³: �Jest rzecz¹ wielce ni¿ w¹tpliw¹, czy
suma zmian prawodawczych oraz dodatnich przeobra¿eñ z ostatnich lat kilku
dorównywa tej, jak¹ przynios³y swego czasu reformy Aleksandra II?�47.

A dla Polaków pojawienie siê w Rosji pierwocin parlamentaryzmu i ca³y ten
okres dumski to wiele. Zaktywizowanie polityczne spo³eczeñstwa w latach
1905�1907 w³a�nie pod wp³ywem wydarzeñ rosyjskich i zmian ustrojowych
dokonuj¹cych siê w tym pañstwie, a zreszt¹ wyra�nie zmierzaj¹cych w kierunku
liberalizacji, przy�pieszy³o proces akceptacji okre�lonych programów i powsta-
nie orientacji politycznych, których zwolennicy spodziewali siê decyduj¹cych
rozstrzygniêæ w przysz³ej wojnie miêdzy zaborcami. By³ to � jak to ocenia
wspó³czesna historiografia � drugi etap kszta³towania siê nowoczesnej struktury
politycznej narodu polskiego. Pierwszy datowany jest na prze³om lat osiemdzie-
si¹tych i dziewiêædziesi¹tych XIX wieku, gdy ukszta³towa³y siê Liga Narodowa
i jej emanacja � endecja, PPS i SDKP, przekszta³cona pó�niej w SDKPiL.
W rozpoczynaj¹cym siê od powo³ania Dumy drugim etapie, w³a�nie na tle sto-
sunku do przemian i wydarzeñ rosyjskich, nast¹pi³a polaryzacja w PPS i w obo-
zie politycznym kierowanym przez Ligê Narodow¹. Po akcie konstytucyjnym
Miko³aja II porzucono formy akcji konspiracyjnych na rzecz jawnych dzia³añ
respektuj¹cych prawodawstwo rosyjskie. Ta proklamowana przez endecjê poli-
tyka �rozumnej ugody� z Rosj¹ � tzw. wej�cie na tory pracy legalnej, udzia³
w oficjalnym rosyjskim ¿yciu pañstwowym � poczytana zosta³a nastêpnie przez
wiêksz¹ czê�æ najaktywniejszych na polu narodowym krêgów spo³eczeñstwa
polskiego za zdradê interesów narodowych i co najmniej za zaprzeczenie ca³ej
dotychczasowej polityki polskiej48.

Rozpoczyna³ siê te¿ wówczas kszta³towaæ polityczny ruch ludowy. Os³ab³y
natomiast znacz¹co niegdy� du¿e wp³ywy dawnych ugodowców, którzy w no-
w¹, jak siê mog³o wydawaæ, obiecuj¹c¹ epokê po manife�cie konstytucyjnym
i zwo³aniu Dumy wkraczali os³abieni i podzieleni na prawdziwie �kanapowe�

46 T. Gru¿ewski, op. cit., s. 45.
47 Ibidem, s. 53.
48 Zob. J. Sobczak, Próba polsko-rosyjskiego pojednania u schy³ku XX stulecia, [w:] Miêdzy

irredent¹ a kolaboracj¹. Postawy spo³eczeñstwa polskiego wobec zaborców, pod red. S. Kalembki
i N. Kasparka, Olsztyn 1999, s. 155�166.
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partie49. By³y to zjawiska charakterystyczne wprawdzie tylko dla zaboru rosyj-
skiego, ale wywiera³y wp³yw na ruch polityczny w pozosta³ych dwóch zaborach.

Dziêki dzia³alno�ci pos³ów polskich we wszystkich czterech Dumach Pañ-
stwowych, niezale¿nie od ró¿nych nieporadno�ci i poczynionych przez nich
b³êdnych kroków, znacznie wzros³o znaczenie polityczne Królestwa Polskiego
w ramach ca³ego Cesarstwa Rosyjskiego, a pozycja jego politycznej reprezenta-
cji by³a przez wielu polityków rosyjskich oceniana bardzo wysoko50. Nawet
w przekonaniach wspomnianego na wstêpie Studnickiego zasz³a do�æ istotna
zmiana, bowiem pod wp³ywem wydarzeñ z lat 1905�1906 opowiedzia³ siê on za
zwi¹zkiem pañstwowym ziem polskich z Rosj¹. D¹¿enie rosyjskich krêgów libe-
ralnych do wprowadzenia ogólnopañstwowego organu przedstawicielskiego,
zmiana stosunku do tej kwestii samego cesarza i rz¹du rosyjskiego sta³y siê dla
niego gwarancj¹, ¿e przemiany wewnêtrzne zostan¹ jednak zapocz¹tkowane51.

Podsumowuj¹c zatem dotychczasowe rozwa¿ania, podkre�lmy, ¿e w opi-
niach Polaków dominowa³ na ogó³ sceptycyzm o do mo¿liwo�ci reformatorskich
samej Dumy, ale nowy ustrój, jaki zast¹pi³ dawny samow³adny absolutyzm car-
ski, mimo wszystko by³ konstytucyjny, za� Rosjê cesarsk¹ przyjêto w ówczesnej
publicystyce polskiej nazywaæ monarchi¹ �przedstawicielsk¹� lub � co gorzej
brzmi po polsku � �dumsk¹�, a zatem traktowano Rosjê jako pañstwo ju¿ w du-
¿ym stopniu, choæ jeszcze nie w pe³ni konstytucyjne52. Zapewne niepowszech-
nie, ale w oczach bardziej wnikliwych polskich obserwatorów postêpuj¹cej
w XX wieku transformacji ustrojowej Cesarstwa Rosyjskiego w kierunku pañ-
stwa demokratycznego zosta³ uczyniony krok kolosalny, milowy. Nie z winy
jedynego Miko³aja II � dodam ju¿ od siebie w oparciu o prowadzone badania �
spó�niony i uczyniony w sytuacji pod wieloma wzglêdami przymusowej.

49 Zob. A. Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej. Zwolennicy ugody
z Rosj¹, ich pogl¹dy i próby dzia³alno�ci politycznej (1864�1905), Warszawa 1996, s. 294.

50 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 177; Cz. Brzoza, K. Stepan, Pos³owie polscy w parlamen-
cie rosyjskim 1906�1917. S³ownik biograficzny, Warszawa 2001, s. 15�1; W. Bu³hak, op. cit.,
s. 154�155.

51 J. Gzella, op. cit., s. 48�49.
52 Zob. J. Sobczak, W³adza �zwierzchnia� czy �nieograniczona��, s. 119; L. Ja�kiewicz,

Absolutyzm rosyjski w dobie rewolucji 1905�1907. Reformy ustrojowe, Warszawa 1982, s. 198�199.
Zob. tak¿e L. Ja�kiewicz, P. Wieczorkiewicz, Przemiany ustrojowe w Cesarstwie Rosyjskim
w okresie rewolucji 1905�1907, �Przegl¹d Humanistyczny� 1980, nr 6, s. 41�62.
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Ðåçþìå

Ðîæäåíèå ðóññêîãî ïàðëàìåíòàðèçìà ó 1905-1906 ãã. â âîñïðèÿòèè ïîëÿêîâ

Ïðèïàäàþùåå íà 2006 ãîä ñòîëåòèå ñîçäàíèÿ êâàçè ïàðëàìåíòà â ôîðìå Ãîñóäàðñòâåííîé

Äóìû êàê íèæíåé ïàëàòû è â îñíîâíîì ïðåîáðàçîâàííûì Ãîñóäàðñòâåííûì Ñîâåòîì êàê

âåðõíåé ïàëàòîé, ïðèâëåêàåò âíèìàíèå íå òîëüêî èñòîðèêîâ, íî è ëèòåðàòóðîâåäîâ, òàê, êàê èç

òåõ, êòî íàáëþäàåò è èññëåäóåò îáùåñòâåííûå èçìåíåíèÿ â ðîññèéñêîì ãîñóäàñòâåííîì ñòðîå,

íå ìîæåò îáðàòèòü âíèìàíèÿ íà âëèÿíèå ýòîãî ñîáûòèÿ íà ïîëèòè÷åñêîå ñîçíàíèå ðîññèÿí

ïåðâîé äåêàäû XX â., ÷òî çàêðåïèëè ìíîãèå ïðîèçâåäåíèÿ, òàêæå ëèòåðàòóðíûå.

Ïðåäìåòîì ñòàòüè ÿâëÿåòñÿ ïîêàçàíèå îòíîøåèÿ ê ýòîìó ñîáûòèþ òîãäàøíåãî

ïîëüñêîãî îáùåñòâà, îñîáåííî ïîëÿêîâ èç Ïîëüñêîãî Êîðîëåâñòâà, íàõîäèâøåãîñÿ òîãäà

ïîä ðóññêèì ñêèïåòðîì. Àâòîð ïîêàçûâàåò ýòî îòíîøåíèå ÷åðåç âûñêàçûâàíèÿ ñàìûõ

âëèÿòåëüíûõ ëèö ïîëüñêîãî îáùåñòâåííîãî ìíåíèÿ â òîì ì. ïð.: Áîëåñëàâà Ïðóñà, Þçýôà

Ïèëñóäñêîãî, Âëàäèñëàâà Ñòóäíèöêîãî, Òàäýóøà Ãðóæåâñêîãî, Ãèïîëèòà Êîðâèíà-

Ìåëåâñêîãî, Êîíñòàíòèíà Ñêèðìóíòà è ãåí. ßíà ßöûíû, à òàêæå âûñêàçûâàíèÿ âåäóùèõ

äåÿòåëåé ýíäåöèè, ÏÏÑ è ðåäàêòîðîâ ïîïóëÿðíîãî �Âàðøàâñêîãî Êóðüåðà�.

Âûâîä, êîòîðûé àâòîð ôîðìóëèðóåò íà îñíîâå ïîäîáíûõ ðàññóæäåíèé, ñëåäóþùèé: ïî

ìíåíèþ ïîëÿêîâ, ïðåîáëàäàë â áîëüøèíñòâå, ñêåïòèöèçì, êàñàþùèéñÿ ðåôîðìàòîðñêèõ

âîçìîæíîñòåé ñàìîé Äóìû, íî òàêæå îòíîøåíèå ê íîâîé ñèñòåìå â Ðîññèè, êîòîðàÿ

çàìåíèëà â 1906 ã. ñàìîâëàñòíûé ïðåæíèé öàðñêèé àáñîëþòèçì, êàê ñèñòåìó, êîòîðàÿ,

íåñìîòðÿ íà âñå åå îãðàíè÷åíèÿ, âñå-òàêè, ÿâëÿåòñÿ êîíñòèòóöèîííîé, à ñàìîé Ðîññèè, êàê

ìîíàðõèè óæå ïðåäñòàâèòåëüíîé.

Summary

The birth of Russian parliamentarism in 1905-1906s in the perception of the Poles

The 100th anniversary of creation of the quazi parliament in the form of the State Duma as
the Lower Chamber and in general reorganized State Council as the Upper Chamber takes place in
2006 and is of great interest not only historians but also of the specialists in study of literature, as
they watch and research the social changes in the Russian state organization and can�t stand paying
attention to the influence of this event on the political consciousness of the Russians of the first
decade of the XXth century which was consolidated in a lot of works, also works of literature.

The subject of the article is to show the attitude to that event of the Polish society, especially
of the Poles from the Polish Kingdom, which was under the Russian reign in those times. The
author represents this attitude through the utterances of the most influential people of the Polish
public opinion, such as: Boles³aw Prus, Józef Pi³sudski, Wladys³aw Studnicki, Tadeusz Gru¿ew-
ski, Hipolit Korwin-Milewski, Konstanty Skirmunt and gen. Jan Jacyna, also the utterances of the
leading figures of ND, PPS and the editors of the popular �Kurier Warszawski�.

A conclusion, to which the author comes on the basis of this discourse, is the following: in
Polish opinion, in the majority of cases the skepticism prevailed, which regarded the reformatory
possibilities of the Duma and also the attitude to the new system in Russia, which replaced the
former autocratic tsarist absolutism in 1906, as a system, which, despite all its limitations, never-
theless was constitutional, and of Russia itself, as a monarchy, already representative.


