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Gorszyciele wszystkich epok, laczcie sig!
Manifest na poczatek wieku

Gorszyciel 1 zgorszenie, skandal i skandalista, prowokacja i prowokator,
perwersja 1 perwersant — oto cztery podstawowe pary poje¢, ktore sa stale obec-
ne w awangardzie kultury. Pierwsza znaczaca perwersja pojawila si¢ w momen-
cie, gdy Ewa podata Adamowi zakazany owoc. Wtedy to wlasnie nastapito
odstepstwo od rajskiej normy, swego rodzaju edenowe ,,przekrecenie”, a etymo-
logicznie ,,perwersja” (lac. perversio) to przekrecenie. To ona zrodzila nastepne
dziejowe ,,przekrecenia” cywilizacyjne, rozumiane jako skuteczna proba zmiany
fragmentu kultury przez wprowadzanie do niej elementdow, ktdre przez pewien
czas nie wpisywaly si¢ powszechnie w horyzont recepcyjnych mozliwosci od-
biorcy.

Kultura w aspekcie nadawczo-odbiorczym przypomina klasyczna barykade:
po jednej jej stronie znajduje si¢ autor, po drugiej — czytelnicy. Zadanie autora
polega na prowokowaniu, odbiorcy za$ na odpowiadaniu na autorski przekaz.
Reakcja odbiorcy przeradza sig niekiedy w skandal, gdy przedlozona oferta arty-
styczna nie koresponduje jeszcze ze znanymi modelami recepcyjnymi albo gdy
drazni odbiorcow, poniewaz narusza tabu. Do dwoch najbardziej podatnych na
skandal obszaréw wypada zaliczy¢ sprawy plci oraz kwestie religijne; przy czym
tabu w sferze seksualnosci daje si¢ latwiej odstania¢ i modyfikowa¢ anizeli
ortodoksyjna dziedzina kultu i $mierci.

Politycy i elita kleru od zawsze zywo interesowali si¢ odmiencami — gorszy-
cielami moralnymi, skandalistami, wybitnymi naukowcami, wynalazcami i od-
krywcami — stanowigcymi w ich mniemaniu osobowe zrodlo zagrozenia dla
porzadku panstwa i dogmatow wiary. Dysydenci lub heretycy byli i chyba wciaz
sa na swoj sposob niepozadani, poniewaz neguja obowiazujaca ideologie¢ i pro-
paguja anarchizm, ktorego globalny zasigg musiatby oznacza¢ ogdlnoswiatowa
rewolucje 1 upadek ekip usitujacych rzadzi¢ cialem i dusza czlowieka. Dlatego
panstwo 1 Koscidt od dawna inwigiluje niebezpiecznych twércow i wydaje sto-
sowne akty, broniac si¢ przed treSciami niepozadanymi z punktu widzenia wladzy
1 duchowienstwa. Temu prewencyjnemu celowi stuzyta przez wieki oficjalna,
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poloficjalna i nieoficjalna cenzura, sprzyjato tworzenie indeksow ksiag zakaza-
nych badz zawierajacych gorszace tresci (Index librorum prohibitorum, Index
librorum purgandorum, Index expurgatorius)'. Ich istnienie wzmacnia teze,
w mysl ktdrej to, co w zasadniczy sposdb wpltywa na postep cywilizacyjny i wia-
ze si¢ z dojrzewaniem umystowym spoleczenstwa do samodzielnosci intelektu-
alnej, spotyka si¢ najpierw z ostra negacja ze strony decydentow. Jak bowiem
inaczej wytlumaczy¢ obecno$¢ takich, na przyklad, nazwisk w represyjnych spi-
sach, jak Alembert, Balzak, Bergson, Flaubert, Heine, Hugo, Kant, Kartezjusz,
Kopernik, Machiavelli, Monteskiusz, Pascal, Rabelais, Rousseau, Spinoza, Wol-
ter, Zola? Czy bez nich, wérdd ktérych sa nawet noblisci, jak Anatol France
(1921), Andre Gide (1947) czy Jean-Paul Sartre (1964), znalibySmy arcydzieta
literatury, prezna mysl filozoficzna czy epokowe odkrycia naukowe?

Wspolczesna Kongregacja Doktryny Wiary, ktorej do niedawna przewodni-
czyt kardynal Joseph Ratzinger, a obecny papiez Benedykt XVI, dziatajaca
w miejsce jezuickiego Swietego Oficjum, wciaz moze wskazywaé na dzieta
szkodliwe z punktu widzenia zwierzchnikow Kos$ciota katolickiego dla wiary
lub moralnosci jego wyznawcow. Sa wiec w historii kazdego panstwa instytucje
czuwajace nad ruchem umystowym spoleczenstwa i odpowiedzialne za zdecydo-
wane reagowanie wobec tworcow oraz ich dziel uznanych za nieprawomyslne.
Rowniez stosowanie fizycznych oraz psychicznych represji wobec autorow nie-
pokornych miato odstrasza¢ ich nasladowcow od kroczenia zakazanymi $ciezka-
mi. Zamykanie pisarzy w domach dla obtagkanych nie nalezato do rzadkosci
i dotykato zwlaszcza os6b uznanych za persona non grata w dziedzinie polityki
lub wartos$ci duchowych. Klasycznym przyktadem zawito$ci biograficznych
sa zyciorysy tworcze takich na przyktad znakomito$ci literatury, jak Dante
Alighieri (1265-1321), Torquato Tasso (1544-1595) czy Donatien de Sade
(1740-1814).

Ten ostatni spedzil w wigzieniu z krotkimi przerwami prawie 30 lat. Zmart
internowany w szpitalu dla umystowo chorych. Po $mierci wiele jego dziet
Zniszczono, uznawszy, ze sa amoralne i wynaturzone. O$wiecenie mimo chlub-

I Kosciot, wydajac indeksy, zawarowywat sobie prawo do decydowania o tym, co wolno, a cze-
go nie wolno czyta¢ bez jego zgody pod grozba ekskomuniki. Co ciekawe, pierwszy koscielny wykaz
wyszed} za papieza Pawta IV w roku 1559, a wigc w okresie dojrzatego Renesansu, charakteryzuja-
cego sig¢ przeciez ogromna tolerancja. Kolejni papieze modyfikowali wersj¢ wyjsciowa indeksu, m.in.
Pius IV (XVI w.), Benedykt XIV (XVIII w.), Leon XIII (1900), $w. Pius XI (1929). W roku 1948
za papieza Piusa XII ukazalo si¢ ostatnie, trzydzieste drugie, wydanie indeksu, na ktéorym bylo az
4126 zakazanych pozycji oskarzonych o herezjg, amoralno$¢, podejmowanie kwestii seksu czy polity-
ki. Dopiero papiez Pawet VI w roku 1966 oglosil, ze indeks przestaje obowiazywa¢ wiernych
i staje si¢ dokumentem historycznym. Oficjalnie jednak nikt indeksow nie anulowat.
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nej nazwy epoki, w ktorej zyt i tworzyt markiz, nie nadazato za zbyt $miatymi
dla niego perwersyjno-erotycznymi propozycjami zawartymi w pisarstwie fran-
cuskiego skandalisty. Reagowato gwaltownie odrzuceniem, ostra negacja. Dzi$
jego powiesci 1 nowele, jak Justyna, czyli Nieszczescia cnoty czy Niedole cnoty
albo 120 dni Sodomy wypadatoby uznaé za calkiem niewinne i stosunkowo
naiwne z punktu widzenia masowej produkcji pornograficznej obecnej na
wspotczesnym rynku czytelniczym, za ktoéra nie posyta si¢ autoréw do domu
wariatow, nie rozstrzeliwuje, nie oskarza o szpiegostwo, nie wysyta na wieczne
weczasy na Syberie, nie zacheca ostentacyjnie do opuszczenia kraju. Scigany za
liczne skandale obyczajowe markiz de Sade nie odszed} jednak mimo drapiez-
nych staran epoki w zapomnienie. Zainspirowal przeciez surrealistow. Trwa
w kulturze w obszarach seksopatologii — w pojgciu ,,sadyzm”, w rozsianych po
calym $wiecie salonach rozkoszy zaopatrzonych w wyspecjalizowane atrybuty.
Autor Zbrodni mitosci usitowal zrozumie¢ i przedstawic szczerze sferg ludzkiej
seksualnosci oraz fantazji erotycznych w sposob odmienny od dozwolonych
wzorow narracyjnych. Siggal przeto po sceny dla éwczesnego odbiorcy dra-
styczne lub wywotujace wstret ze wzgledu na obrazki skatologiczne. Glosit su-
premacje natury, przekonywal, ze zycie opiera si¢ na bezwzglgdnym prawie
silniejszego. Narazit si¢ wielce duchowienstwu, ktdre nie mogto pochwala¢ jego
»f1lozofii rozpaczy”, negujacej istnienie Boga i pierwotna szczgsliwos¢ swiata.

Dzieje literatury powszechnej dowodza, ze w kazdym okresie bez trudu uda
si¢ odnalez¢ buntownikow, ktorzy siggali dalej niz pozwalaly na to ramy ich
czasu. Zwykle zaznaczali swa odmienno$¢ na przetomie epok, jak Francois Vil-
lon (1431-1463), George Byron (1788—1824), Arthur Rimbaud (1854—1891) czy
Jack Kerouac (1922-1969), ktorzy tkwiac korzeniami w tradycji, juz mysleli
1 postepowali po nowemu, narazajac si¢ na odbiorczy zator. Za dzieto perwersyj-
ne 1 pornograficzne uwazano w latach dwudziestych ubiegtego stulecia Ulissesa
Jamesa Joyce’a (1882—1941); dzisiaj bez podejrzen o perwersje czy pornografig
zaliczamy ten utwor do arcydziet literatury powszechne;.

Perwersja nie musi wcale dotyczy¢ wylacznie czynnej sfery seksualne;j,
moze si¢ bowiem wyraza¢ za pomoca autorskiego stowa, przez tekst, ktory
uzewnetrzni ,,anarchie¢” psychiki, mysli, uczu¢?. Homoseksualizm obok koprofi-
lii i skatologii naleza do najchetniej podawanych przyktadow perwersji’.

2 Stowo perwersja” jest zwykle opatrywane kwalifikatorem ,ksiazkowe” i oznacza ,,skton-
no$¢ do zaspokajania instynktow w nienormalny sposob; wynaturzenie, zboczenie”. Natomiast
przymiotnik ,,perwersyjny”, rowniez stowo ksiazkowe, rozumie si¢ jako ,,wynaturzony, przewrotny;
wyuzdany”. Zob. np.: Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2003, s. 649; Po-
pularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1999, s. 453.

3 Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna, t. XII, Poznan 1995, s. 207 (reprint).
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W ostatnich czasach zaczgto akcentowac szerszy, kulturowy kontekst postaw
i zachowan perwersyjnych jako ilustracji wykroczen poza normg spoleczna
w pewnej dziedzinie*. Perwersja w kulturze zwykle sig¢ kojarzy z nienormalno-
cia lub wynaturzeniem, a wigc z niemieszczeniem si¢ w ramach normy lub
natury, ktore ustalaja przeciez sami ludzie z mys$la o ludziach. Norma jest sposo-
bem ingerencji w ludzka niezalezno$¢, wskaznikiem progéw, ktorych nie nalezy
przekraczaé, aby nie wchodzi¢ w konflikt z cywilizacja. Norma pozwala odrédz-
nia¢ to, co spotecznie i politycznie akceptowane, od tego, czego si¢ na og6t nie
toleruje. Lecz norma jest elastyczna i zmienna w czasie, a to z kolei oznacza, ze
daje sig¢ stosowaé instrumentalnie. Instrumentalizm za$§ implikuje relatywizm.
Relatywizm podwaza dogmat.

Cywilizacyjnym bratem perwersji jest skandal. Skandal to dziatanie ofen-
sywne, nastawione na destrukcj¢ kanonu recepcyjnego. To skok na horyzont
recepcyjnych mozliwosci odbiorcy. Kto jest sprawca skandalu? Autor czy od-
biorca? Jedni twierdza, ze wylacznie autor, gdyz bez jego dziela nie byloby
reakcji odbiorcy. Drudzy za§ mowia, ze tylko odbiorca moze wywota¢ skandal,
aby zademonstrowac swoje nieprzygotowanie do wchlonigcia nowatorskiej ofer-
ty tworcy. Jak widaé, skandal opiera si¢ na reakcji taczonej. Autor jest na pewno
w stanie przewidzie¢ skutki §wiadomego manipulowania polami recepcyjnymi
i dotkliwymi konsekwencjami ,,przekrgcania” kanatow kultury. Lecz wiedza ta
i $wiadomo$¢ wywolania sprzeciwu ze strony adresata nie powinny powstrzy-
mywac przed jego prowokowaniem. Prowokowanie widza i czytelnika oraz ich
gorszenie si¢ sa wpisane w uniwersalny mechanizm nadawczo-odbiorczy kultu-
ry. Wzajemnie si¢ stymuluja, Zyja w symbiozie.

W Palestynie mieszkal, nauczat i umarl na krzyzu niczym pospolity prze-
stepca, najwiekszy radykat w historii $wiata, czyli Jezus Chrystus®. Od Niego era
podzielila sig¢ na stare i nowe czasy. Ten, ktory nazywal si¢ Bogiem-Czlowiekiem,

4 A. Markowski, R. Pawelec, Sfownik wyrazéw obcych i trudnych, Warszawa 2003, s. 669.

5 Opinie te podtrzymuje takze Michat P. Markowski, ktory pisze: ,,Chrystus umiera ponizaja-
ca, haniebna, gorszaca $miercia na krzyzu, ktora przeznaczona byla jedynie dla niewolnikow”.
Badacz pyta: ,,Jaki sens ma skandal krzyza? Otoz taki, Ze nie mozna wobec tego wydarzenia pozo-
sta¢ obojetnym, a z drugiej strony nie sposob zrozumie¢, co rzeczywiscie si¢ wowczas stalo. Skan-
dal krzyza pokazuje, ze ludzkie rozumienie zawodzi w sytuacjach granicznych, Zze sa momenty,
w ktorych cztowiek nie pojmie tego, co go przerasta, ze musi uwierzy¢ w to, co gorszace, to, co
skandaliczne, albo wszystko straci sens. Taka byta sytuacja Apostotow: jesli nie uwierza w skandal
krzyza, ich zycie nie bedzie mialo sensu. W przektadzie na jgzyk niereligijny: §wiat bedzie miat
sens, jesli uwierzymy, ze nie wszystko da si¢ wytlumaczy¢. I odwrotnie: jesli uznamy, ze nie rozu-
miemy wszystkiego, co nam si¢ przydarza, wowczas $wiat odzyskuje sens. Bez skandalu wiary,
ktory jest w rzeczywisto$ci skandalem dla rozumu, postawa taka bylaby niemozliwa”. Zob.
M.P. Markowski, Skandal, [online] <http://respublica.onet.pl/1078565,artykul.html>.
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Droga, Prawda i Zyciem, w sposéb bezkompromisowy dazyt do zaszczepienia
mieszkancom Palestyny najwazniejszego ze wszystkich przykazan, tj. przykaza-
nia mitosci, jakze innej warto$ci od preferowanych przez faryzeuszy oraz uczo-
nych w Pismie. Chrystus zanegowat tradycje¢, naruszyt §wigte $wigtych, zignoro-
wat szabat, uzdrawiat i wskrzeszal z martwych. Jezus wykroczyt daleko poza
6wczesng kulture Jerozolimy, poza bezkrytycznie stosowany przez Zydow ze-
staw nakazow i zakazow przekazywanych przez pokolenia w formie dogmatu.
Wielki Gorszyciel zaproponowal nowy model relacji migdzyludzkich, wprowa-
dzit gtebokie zmiany w rozumieniu sensu ziemskiego zycia i cierpienia®. Idac
w spiekocie dnia, uczyt kocha¢ i przebaczac, jadt z celnikami, nie znal, kto to
wrog, pochylal si¢ nad tymi, ktorzy ptakali’. Chrystus stat si¢ punktem zwrot-
nym w kulturze $wiata. To przez Niego, z Nim i w Nim odbywa si¢ codziennie
sprawdzanie zasobow cztowieczenstwa w czlowieku. Trwa niekonczaca si¢ we-
ryfikacja ludzkich sumien. Literatura stale powraca do zycia Jezusa, usiluje
odstoni¢ zastonigte, przekazuje kontrowersyjne wizje tworcow dotyczace nie
tylko Chrystusowej meki, lecz coraz odwazniej takze prywatnego zycia Jezusa-
Cztowieka. Czyniac tak, artysci staja si¢ heretykami, by¢ moze grozi im nawet
ekskomunika. Lecz poszukiwanie prawdy nie stoi przeciez w sprzecznos$ci z na-
uka Kosciota i jest chyba rownie silne, jak przymusowe trwanie w zawoalowa-
nych dogmatach.

Pontyfikat Jana Pawta II jest doskonalq ilustracja ,,gorszenia” akceptowane-
go przez wspotczesnego mu odbiorce, lecz niekoniecznie przez wszystkich zwo-
lennikoéw ortodoksyjnego rytuatu watykanskiego czy szefow reziméw komuni-
stycznych. Wierni jako szczegolni adresaci nowego stylu sprawowania postugi
kaptanskiej przez Karola Wojtylg (1920-2005) wykazali pelna gotowos¢ do inte-
rioryzacji papieskiego przestania opartego na przyktadzie wltasnym i zdecydowa-
nym odchodzeniu glowy Ko$ciota od uswigconej przez stulecia etykiety waty-
kanskiej. Stowianski papiez dokonal przewarto$ciowania: zlekcewazyl pewne
zasady, by uswigci¢ inne. Odszedl od poetyki piedestatu na rzecz pochylenia si¢
nad cztowiekiem w dostownym tego stowa znaczeniu. Byl jednak radykatem

6 Ten sam autor podkresla, ze ,,W Ewangeliach stowo »skandal« odnosito si¢ jednak przede
wszystkim do Chrystusa, albowiem najwigkszy skandal, jaki mozna sobie wyobrazi¢, to pojawienie
si¢ Boga na ziemi. Chrystus byt »kamieniem obrazy«, gdyz gorszyl tych, ktorzy nie potrafili do-
strzec w nim Boga. Ale byl tez skata, na ktorej mieli si¢ oni potkna¢. Byl radykalnym gorszycie-
lem iw tym sensie ustanowil wzor skandalu, wzor, ktory dzi§ — gdy zmyst transcendencji jest
w zaniku — ulegl calkowitemu zapomnieniu”. Ibidem.

7 Nawiazuje tutaj do znanej piosenki religijnej S. Magdaleny Mdj Mistrzu (On szed! w spicko-
cie dnia), [w:] Spiewnik nowych piesni koscielnych i piosenek religijnych, opracowal ks. M. Zuk
SDB, Olsztyn 1983, s. 417.
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paradoksalnym. Z jednej bowiem strony z determinacja rewolucjonisty konse-
kwentnie burzyl zdehumanizowana tradycjg watykanska i zachgcat do weryfika-
cji zastygtych rytuatéw, aby maksymalnie zblizy¢ si¢ do cztowieka, z drugiej za$
jako obyczajowy rygorysta do konca pozostal niewzruszony wobec kwestii bar-
dzo istotnych dla ludzi $wieckich i kleru, jak aborcja, antykoncepcja, rozwody,
zawieranie malzenstw homoseksualnych, celibat ksi¢zy czy kaptanstwo kobiet.
Ptynie stad wniosek, ze epokowy buntownik nie w kazdej dziedzinie zycia doko-
nuje zasadniczego przewrotu, ze jego dziatanie wywiera najwigkszy wplyw na
innych, gdy bierze si¢ z wewngtrznego przekonania i wewngtrznych oporow.
Kazdy buntownik trwa wigc w nieustannym dysonansie: pragnie zmienia¢ obli-
cze ziemi, widzac niedoskonalosci kultury, i kapituluje ostatecznie najczegsciej
nie z wlasnej woli przed potgga historii, godzac si¢ na stawiane przez dzieje
ultimatum.

Zbuntowani arty$ci sa burzycielami systemow-matriksow, specjalistami od
kulturowych przekroczen-przekrecen. Obok kultury oficjalnej, percepcyjnie
oswojonej i przez kregi krytykdw zaakceptowanej, funkcjonuje niezaleznie, pro-
wadzac z nia ukryty dialog, wielowarstwowa kultura alternatywna, programowo
odcinajaca si¢ od trafiania w zdemokratyzowane gusta i ekspresywnie demon-
strujaca skutki prawa do zycia sztuki bez interwencji cenzury. Nowi prowokato-
rzy nowego tysiaclecia siggaja po liczne ,,przekrgcenia” — perwersyjny skandal,
szargaja wszelkie §wigtosci, z anarchistyczna determinacja obnazaja obyczajowe
tabu, ignoruja normy smaku, formy, zachowania®. Czynia tak by¢ moze dlatego,
7e normy ,,wymuszaja na literaturze zwolnienie rytmu przezy¢ i afektow™. Z ca-
fa pewnoscia zwolnienie rytmu jest konieczne, lecz nie dla sztuki. Przywotywa-
nie artysty do porzadku, do poruszania si¢ po przestrzeniach estetyki i stowa
z okreslong predkoscia, wypada uzna¢ za jeszcze jedna niedorzeczno$¢ admini-
stracyjna, w ktore obfituja nasze czasy. I chociaz ewentualno$¢ taka wydaje si¢
niezbyt prawdopodobna, jest teoretycznie nie tylko mozliwa, lecz przede wszyst-
kim grozna. Oznacza przeciez ingerencje w sfer¢ kreacji oparta na niezbywal-
nym prawie tworcy do artystycznego samookreslania rzeczywistosci.

Normy kultury stymuluja ostrozno$¢. Mozna, oczywiscie, zignorowac cal-
kowicie wszelkie sygnaty ostrzegawcze i uruchomié¢ najwigksze ,,energie niepo-
koju” przez utozsamienie si¢ z potega wszech§wiata, przez stanie si¢ kim$ w ro-
dzaju nadcztowieka, ktory za nic ma jakiekolwiek ograniczenia moral-
ne, religijne czy ideologiczne. Lecz mimo totalnego buntu i przyjecia postawy

8 Zob. takze: A. Hemsep, Jlumepamypnoe cecodus. O pycckoii npose. 90-e, Moskwa 1998.
9 E. Balcerzan, Powracajqca fala autobiografizmu, [w:] idem, Kregi wtajemniczenia. Czytel-
nik. Badacz. Ttumacz. Pisarz, Krakow 1982, s. 387.
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anarchisty nikt nie jest w stanie oderwac si¢ od kultury, od opoki warto§ciowan,
albowiem wowczas stracitby po prostu punkt oparcia i odbiorcéw, do ktorych
przeciez sa kierowane nawet najbardziej jaskrawe jezykowo i szokujace fanta-
zjami erotycznymi oferty pisarskie.

Dazenie do wolnosci intelektualnej potwierdza uzaleznienie kultury od poli-
tyki. Obyczajowym cyklonem lat 50.—60. XX wieku byli bitnicy, a wsérdd nich
przede wszystkim William Seward Burroughs (1914-1997), Allen Ginsberg
(1926-1997) i Jack Kerouac (1922-1969). Stworzyli oni nieformalny ruch, pro-
pagujac anarchiczny indywidualizm, a ich idee wkrotce zajgly inne obszary kul-
tury, szczegdlnie muzyke i sztuke'®. Sprzeciwili si¢ zastanemu porzadkowi spo-
lecznemu i ustalonym przez ojcéw regutom zyciowej gry. Powszechna
akceptacja ich programu grozita Ameryce chaosem. Ich protest i literatura wy-
zwalala czlowieka spod wptywu ideologii i skutkow krgpowania intelektualnej
niezaleznosci. W odrdznieniu od wielu intelektualistow amerykanskich o orien-
tacji liberalnej albo lewackiej, bitnicy odrzucili nie tylko wladzg i religig. Zane-
gowali sens ,tradycyjnej” milosci i stereotypu zycia rodzinnego, lecz nie zrezy-
gnowali z seksu. Ich ,,Nie!” nalezato do najradykalniejszych form buntu nowego
pokolenia, ktore przesadnie naruszato tabu, by okrutnie bolato, by sprowokowac
kazdego, kto miat jakiekolwiek doswiadczenie w sprawach intymnych. W osta-
tecznym rozrachunku bitnicy przegrali z normami obyczajowymi, albowiem
Ameryka ma niesamowita zdolno$¢ do wchtaniania najwigkszych nawet prze-
ciwnikoéw: poczatkowo przezywa szok wywotany ich aktywnoS$cia, potem prze-
sadnie nawet oburza si¢ na czyny niegrzecznych dzieci, utrudnia niepokornym
karierg, nierzadko niszczac fizycznie lub psychicznie, po czym pasozytuje eko-
nomicznie na legendzie hardych, wypaczywszy w posmiertnych komentarzach
fakty i udomowiwszy kontestatorow!!. Rodzi si¢ wigc retoryczne pytanie o sens
podejmowania przez rebeliantow wysitku i racjonalno$¢ rachunku strat w lu-
dziach.

Wkroétce po hipereksperymentach bitnikow §wiat ustyszat o hymnie na czes$¢
Smierci Jima Morrisona (1943—1971). Zgodnie z prawem logicznego nastgpstwa
po hiperseksie, hiperalkoholu i hipernarkotykach przyszedt czas na zajrzenie za
Drzwi Ostateczne. Do tej nadzwyczaj niebezpiecznej misji Los wytypowat poetg
1 pieSniarza w jednej osobie: Morrisona. Lecz bezlitosnie ukarat naglym zgonem

10 Zob. np.: S. Watson, Birth of the Beat Generation: Visionaries, Rebels and Hipsters,
19441960, New York 1995.

11 7ob. takze: J. Tytell, Naked Angels: The Lives and Literature of the Beat Generation, New
York 1976; C.R. Stimpson, The Beat Generation and the Trials of Homosexual Liberation, ,,Sal-
magundi” 1982-1983, nr 58-59, s. 373-392.
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za poznawczg $miato$¢ i w tej samej chwili paradoksalnie nagrodzit, oferujac
mit i nie§miertelnos¢.

Nie tylko Jimowi Morrisonowi bliski byl bunt beat generation. Ich spadko-
bierca okazuje si¢ rowniez Jarostaw Mogutin (1974), ktorego tworczo$¢ wyrasta
z totalnego niepostuszefistwa wobec norm kultury!?. Mogutin szarga obyczajowe
swigtosci. Jest poganinem, odstaniajacym obrzydliwos$ci tego $wiata, jego nie-
ugtadzone aspekty, o ktorych sig¢ milczy lub kwalifikuje jako tabu. Fantazje
seksualne autora Ameryki w moich Spodniach sa perwersyjne, a homoseksualny
erotyzm zrodlem ekstremalnych doznan. I jest szalefistwo w eksperymentach
majacych na celu poszerzanie skali odczuwania fizycznego bolu oraz rozko-
szy'3. Burroughs i Mogutin, je$li chodzi o wrazliwo$¢ tworcza, maja wiele
wspolnego. R6zni ich jednak w sposob oczywisty technika narracji: w pisarstwie
Mogutina widze wyraznie anarchistyczne pigtno bitnikow, zwlaszcza Williama
Burroughsa i Henry’ego Millera. Zdecydowanie mniej jest jednak paranoi, lecz
ten sam stopien seksualnej agresji. Mogutin i Burroughs zgodnie przekonuja, ze
stowa maja ogromna sit¢ i mozna za ich pomoca zapanowac nad ludzkimi umy-
stami. Stowa potrafia nie tylko niszczy¢ $wiat, ale takze go odbudowywac. Nar-
kotyk zniewala ciato, seks zaspokaja jego potrzeby, lecz jezyk to odmienna
dziedzina aktywnosci, jest on bowiem w stanie taczy¢ wszelkie zdarzenia wyre-
zyserowane przez rozkojarzony umyst, mimo ich oddalenia od realnego zycia.

W historii literatury powszechnej szczegdlne miejsce wsrod gorszycieli zaj-
muje Jean Genet (1910-1986). Pojawit sig on w kregach literackich gwattownie,
a prawda o zyciu byla obecna w kazdym jego stowie. Od samego poczatku
artystycznej kariery towarzyszyt mu skandal, tak bowiem zdecydowanie tematy-

12 W Stanach Zjednoczonych, Rosji i na Zachodzie, zwlaszcza w Niemczech, znana jest twor-
czo$¢ rosyjskiego emigranta najmtodszego pokolenia (czwartej fali?), Jarostawa Mogutina. Dwie
strony internetowe: personalna <www.slavamogutin.com> oraz prowadzona pod patronatem
»~MHTHHOTO XypHana” <www.mitin.com/people/mogutin> zawieraja dane o autorze, jego dorobku —
nie tylko pisarskim — jak tez najwazniejsze prace krytyczne. W Polsce o Mogutinie wie bardzo
niewielu, a zna — jeszcze mniej. Pierwszy przegladowy artykut o nim ukazat si¢ dopiero w roku
2004. Zob.: G. Ojcewicz, Jarostaw Mogutin — skandalista naszych czasow? W poszukiwaniu same-
go siebie, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2004, nr 1(105), s. 80-99. Zob. réwniez niektore inne moje
prace przyblizajace sylwetke tego kontrowersyjnego tworcy: Anglicyzmy w lawendowej ruszczyz-
nie. W kregu socjokultury. Jarostaw Mogutin. Przekiad, [w:] Ipanu cnosa. CéopHux HayuHvix
cmameil k 65-1emuio npogh. B.M. Mokuenko, pen. M. Anekceenko, X. Bansrep, M. Jlropunr, A.
lymetiko, MockBa 2005, s. 695-706; Mogutinowski mat w translatorskim szachu, [w:] Stowo z
perspektywy jezykoznawcy i tlumacza, t. 11, red. A. Pstyga. Gdansk 2005, s. 311-320; ,, Moje zycie,
moja walka” Jarostawa Mogutina — spowiedZ pochopna czy przedwczesna?, ,,Acta Polono-Ruthe-
nica IX” 2004, s. 157-172; ,,Hbm—ﬁopk: nocmanveusi no eudy” Jarostawa Mogutina — tesknotq
za minionym entourage ’em, ,,Slavia Orientalis” 2004, nr 3, s. 419-428.

13 Zob. jeszcze: M. Krdl, Cialo to skandal, ,,Res Publica Nowa” 2000, nr 11.
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ka jego ksiazek oraz postawa jako cztowieka z marginesu odbiegata od horyzon-
tu percepcyjnych mozliwosci, od uksztattowanego przez kulture i krytyke putapu
czytelniczej przyzwoitosci. Genet w mlodosci zachowywatl si¢ jak buntownik:
pisat o tym, o czym nie wolno byto nawet pomysle¢, romantyzowat to, co prze-
klinali porzadni obywatele. Wydawcy drzeli o wlasna reputacje, lecz ostatecznie
decydowali si¢ na druk niemoralnych tekstow, nie tyle w przekonaniu, Ze uczest-
nicza w nowej krucjacie z Genetem-wodzem na czele, ile w oczekiwaniu na
realny spory zysk.

Z upraszczaniem przez krytyke literacka procesu recepcji tworcy i skutkami
ograniczonej, lecz wygodnej politycznie i ideologicznie prezentacji sylwetki
oraz dorobku pisarskiego wybranego autora wiaze si¢ okreslone niebezpieczen-
stwo. Krytyka uzurpuje sobie bowiem prawo do ferowania wyrokéw na temat
przyzwoitosci i tego, co sakralne w literaturze, do wyznaczania pol obyczajnych
1 nieprzyzwoitych, do etykietkowania wszystkiego i wszystkich, aby tylko wyka-
za¢ si¢ aktywnoscia; mniejsza o to, ze merytoryczna wartos¢ owej krytyki jest
nierzadko niestychanie mizerna. Najlatwiej — wulgarnie i prymitywnie — byto
przedstawia¢ Geneta jako homoseksualist¢ piszacego dla homoseksualistow,
przestepce tworzacego dla przestepcoOw, piewce okrutnej wynaturzonej uczucio-
wosci 1 bezgranicznych perwersji. A przeciez dla Geneta wazne bylo przekona-
nie, ze jego literatura nie interesuje wylacznie samych gejow, ze potrafi zacieka-
wi¢ 1 wywola¢ ferment intelektualny przede wszystkim poza Srodowiskiem
seksualnych odmiencow, ze jest uniwersalna. Przypadek tworcy Murzynow na
tle dziejow niepokornych indywidualnos$ci wazny jest jeszcze z tego wzgledu, ze
doskonale ilustruje zgubny wplyw komfortu materialnego i psychicznego na
proces tworczy. Dostatek oraz brak niezgody na $§wiat wyraznie zatart idiolekt
autora Dziennika ztodzieja. Zredukowat prawie do zera jego pisarska odmien-
no$¢, zminimalizowat ataki na kulture.

Przestaniem i celem dzisiejszej sztuki jest znalezienie cato$ciowej i spraw-
dzalnej w praktyce moralnosci obejmujacej wszystkie istoty zywe. Estetyka
1 etyka jako sfery ludzkiej dziatalno$ci okazuja si¢ martwe i nieuzyteczne. Gesty
etyczne i gesty estetyczne sa nierzadko puste. Wspotczesny $wiat i sztuka prze-
zywaja kryzys komunikacji. Wszystkiemu za$§ jest winna intelektualna drobina
kultury, czyli czlowiek. Zagubiony coraz bardziej w chaosie zdarzef, masie
pokretnych interpretacji, instrumentalnej hermeneutyce, upolitycznionej etyce
miota si¢ od bolesnej przesziosci ku fantasmagorycznej przysztosci i decyduje
si¢ na krzykliwe strategie, by zaznaczy¢, ze jeszcze zyje. Zabija. Tworzy. [ znow
zabija. Co prawda, problem to wcale nienowy, albowiem zrddta krachu porozu-
mienia odnajdujemy juz w czasach biblijnych, gdy Ewa tamie zakaz Stworcy,
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Kain zabija Abla, Judasz zdradza Chrystusa, a takze wspolczesnie, gdy Osama
bin Laden wypowiada wojn¢ Ameryce i jej sojusznikom, a terroryzm staje sig
tragicznym akcentem historii.

Jaka jest zatem kondycja wspolczesnej kultury eksperymentalnej? Czy nie
zada ona $wiadomego przekraczania jej granic przez wlaczanie skandalizujacych
obrazéw erotycznych i proponowanie podrozy w podswiadomos$¢? W prowoko-
waniu estetycznym wstyd nie ma bowiem wigkszego znaczenia. Nago$¢ natural-
nie towarzyszaca ludzkim narodzin i bedaca metafora czystosci moralnej, zamie-
nia si¢ w wyniku dzialan kultury i spotecznych zakazow w posiniaczone ciato,
a pobite zwloki staja si¢ smutna przenos$nia kondycji ludzkiej i bezsensu cierpie-
nia przed przej$ciem do wiecznosci. Nagos¢ fizyczna czy praktyki S&M stano-
wia tylko dodatkowy kod, poswiadczajacy stan glebokiej depresji, w jakiej tkwi
dzisiejsza kultura. Arty$ci swobodnie wychodza poza tabuistyczne zony i powra-
caja stamtad, badajac przy okazji warstwowos¢ tradycji oraz jej czute punkty.

Gorszyciele, skandali$ci, prowokatorzy i perwersanci traktuja kulturg jak
domicyl. Odziani lub nadzy, w ludzkiej albo zwierzgcej postaci perwersyjnie
atakuja cywilizacj¢ i proponuja terapi¢ mitoscia-tolerancja. Epokowi buntowni-
cy niezmiennie wystawiaja niechlubne $wiadectwo dziedzictwu XX wieku, za-
$wiadczaja o jego upolitycznieniu i nienadazaniu za nowymi koncepcjami arty-
stycznymi. Dowodza ograniczonos$ci percepcyjnej decydentow, brakow
intelektualnych odbiorcéw, prymitywizacji estetyki. Dokumentuja odchodzenie
od koniecznosci przekraczania konwencji w imi¢ wigkszej humanizacji zycia.
Kryzys komunikacji migdzyludzkiej, niestety, trwa. By¢ moze krach porozumie-
nia jest cecha permanentna kultury $mierci i kultury zycia. By¢ moze implikuje
on trwanie w ogodle. By¢ moze warunkuje odradzanie si¢ w nas tego, co ludzkie.
Na tym chyba polegataby feniksowo$¢ kultury.

Gorszyciele, jak si¢ rzeklo, sa tak samo starzy, jak ludzko$¢. Ich obecnosé¢
zapewnia cywilizacji odnawianie oblicza. W sferze kultury wciaz mamy do czy-
nienia z recepcyjnym trojskokiem, trzykrotnym ,,A”: agresja, czyli atakiem na
gorszyciela potaczonym z negacja oferty tworczej, asymilacja, czyli trawieniem
jego dorobku i aneksja, czyli wlaczeniem do zasobow literatury powszechnej
tego, z czym poczatkowo zaciekle walczono'#. Tak wiegc, $wiat, zywiac si¢ umy-
stami niepokornych, blokuje najpierw inwencj¢ nonkonformistow, aby nastgpnie

14 Ow recepcyjny trojskok jest w swej istocie obecny nawet w tekstach religijnych aktywnych
w dzisiejszej liturgii. W Tantum ergo (Przed tak wielkim Sakramentem) $piewamy przeciez: ,,Przed
tak wielkim Sakramentem / Upadajmy wszyscy wraz. / Niech przed Nowym Testamentem / Sta-
rych prawd ustapi czas. [podkr. moje —-G.O] / Co dla zmystow niepojgte, / Niech dopetni wiara
w nas”. J. Siedlecki, Spiewnik koscielny, Krakow 1994, s. 208-289.
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pozwoli¢ si¢ jej rozwinac¢ i w koncu — dobrze na niej zarobi¢. Niestety, komercja
i intelektualny radykalizm réwniez ida w parze, bez wzgledu na miejsce akcji
i uczestnikow dramatu. Kultura z natury jest properwersyjna, albowiem stale
usituje si¢ wyzwoli¢ z pet kanonu. Kanonizacja dzieta kultury jest zarazem jego
usmierceniem, jesli chodzi o potencjat ,,przekrecenia”. Bez prob ,,przekrecania”
norm recepcyjnych, bez stalego mocowania si¢ artysty z odbiorca sktonnym na
0gdt do kompromisu intelektualnego, obyczajowego i moralnego, bez niekon-
czacego si¢ sondowania opinii spolecznej, majacego na celu poznanie granic
przyzwolenia na pokazy ekstremalne, nie ma rozwoju kultury. Bez perwersji,
zrodla odradzania si¢ coraz to nowszych opcji patrzenia na $wiat i cztowieka,
grozi nam odbiorcza stagnacja, swego rodzaju recepcyjna pustka. Bezruchu, jak
wiadomo, nie zna i nie toleruje wszech§wiat, nie toleruje przyroda — jego zywy
fragment, nie toleruje cztowiek — zywy uczestnik cywilizacji. Uczmy si¢ zatem
od przyrody, skoro zawsze byta punktem wyjscia dla wszystkiego i jest punktem
dojscia dla wszystkiego, co zyje.

Na koniec, jak przystato na manifest, kieruje apel do wszystkich, szczegdl-
nie za$ do kreatoréw kultury, wsrod ktérych doniosta rolg odgrywaja tworcy,
filologowie, krytycy: pozwodlcie si¢ gorszy¢ i gorszcie si¢ sami! Gorszmy si¢ jak
najczesciej 1 przy roznych okazjach. Badzmy permanentnie perwersyjni. Hotub-
my radykalnych gorszycieli — inicjatoréw wszelkich kulturowych ,,przekrecen”.
Laczmy si¢ w wielorakich nonkonformistycznych projektach artystycznych, aby
uchroni¢ kulture przed fatalna dla niej w skutkach autoarchiwizacja!

Pe3rome

Bosmymumenu ecex snox, o6veounaiimecs!
Manugecm nepenoma cmonemuil

CraThsl KacaeTcsl BIMSHUS CKaHJAIUCTOB-OyHTapeil Ha cynnObl mupa. OHa pacKpbIBaeT
HEKOTOpbIE YHUBEPCAJIbHbIC MEXAHU3MBbl BOCIIPHUATHUS, COOTHOCSIUECS C ASHCTBUSIMU PaJIUKaIOB,
KOTOPBIX OECKOMIIPOMUCCHOE MOBEACHHE M YOSKIACHHS UMEIN OIPOMHOE 3HAYCHHUE VIS PA3BUTHS
KyJabTypbl. CBOM pa3MBILUICHHUS HJUIIOCTPUPYIO MpPUMEpaMH IPEkKJe BCEro M3 00iacTH
JUTEPaTypbl, HO OHH COXPAHSIOT CBOIO LEHHOCTb TAKXKE B JPYrHX cdepax XyI0KHHIECKOH
aKTUBHOCTU 4YeJIOBEKa. 3HaHUE 3THX MEXAaHHU3MOB IIO3BOJSET C JOCTAaTOYHOM YETKOCTHIO
HPEeABUIETD 3Talbl KaXI0ro HOBOIO, CYIIECTBEHHOIO ¢ TOUKU 3PEHHs PEBOJIIOLMU MbICIH OyHTa
Y POJIM JINYHOCTH B KPYILCHUH JOTM, a Takke (OPMHUPOBAHUM €10 HOBBIX IIEHHOCTEH M HOBBIX
KaHOHOB. OHOBPEMEHHO OHO YOEXIAaeT, YTO KakJ0€ HOBOE CONPOTHBIIEHHE IO OTHOIIEHHUIO
K KYJIbTYpe UMEET CBOHM HMCTOYHHMK, ITalbl U KOHEI, KOTOPbIi OOBIYHO MHULUHPYET OYepeIHOil
[OEAMHOK HETIOKOPHOT'0 UHIMBHIyasla C HOpMaMH, HABSA3aHHBIMU €My HE TOJIbKO aOCTPaKIMOHHOM
MHOTOBEKOBOH TpaAWIMeil, HO TaKke KOHKPETHBIMHU JIIOABMH, (OPMHUPYIOLIMMH COBPEMEHHYIO
HPaBCTBEHHOCTb, T.€. IOJIUTHKAMU, IOPUCTAMHU U CBAILEHHUKAMH.
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Summary

Scandalizers of all the epoches, unite!
Manifesto at the beginning of the age

The article focuses on the influence which shockers — rebels and scandalizers — wield on the
fate of the world. It unveils some universal receptivity mechanisms corresponding to activities
taken by radicals, whose uncompromising attitude and views were of epoch-making importance in
the development of culture. I compare my reflections first of all with the field of verbal art, which
does not mean however that they are not proved correct in some other domains. Knowledge of
those mechanisms allows one to precisely predict phases of every new rebellion, essential from the
standpoint of both the thought revolution, and importance of a rebel for breaking dogmas and
creating new values, principles and ideals. At the same time, the knowledge proves that every
opposition to culture has its sources, course and end, with the last one usually initiating another
duel of an unyielding individual against norms imposed on him/her not only by some abstract
thousand-year-old tradition, but also by some definite people shaping the contemporary morality,
i.e. politicians, lawyers and clergymen.



