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Wzajemny wizerunek s¹siadów.

Metodologiczna propozycja badañ kulturoznawczych

� Rosjanie w oczach Polaków

Badania nad transmisj¹ kulturow¹ miêdzy Rosj¹ a Polsk¹, a tak¿e wizerun-
kiem typowego Rosjanina w oczach Polaków i vice versa podjêto ju¿ na pocz¹t-
ku lat 90. ubieg³ego stulecia w kilku o�rodkach akademickich w Polsce. Do
najwa¿niejszych o�rodków zajmuj¹cych siê tematyk¹ transmisji kultur oraz bez-
po�rednio samym wizerunkiem s¹siadów: Rosjanie � Polacy nale¿¹: Instytut
Europy �rodkowo-Wschodniej w Lublinie pod kierownictwem prof. Jerzego
K³oczowskiego � temat: To¿samo�æ narodowa i religijna a sprawa mniejszo�ci
narodowych i religijnych w Europie �rodkowo-Wschodniej; Historia Bia³orusi,
Litwy, Polski i Ukrainy; Katedra Psychologii Eksperymentalnej KUL pod kie-
rownictwem prof. Zdzis³awa Chlewiñskiego � temat: Metodologia badañ stereo-
typów; Instytut Psychologii PAN pod kierownictwem prof. Paw³a Boskiego �
temat: Metodologia badañ stereotypów; Centrum Badañ Wschodu UW pod kie-
rownictwem prof. Micha³a Dobroczyñskego � temat: Polacy a Rosjanie; Interdy-
scyplinarny Zespó³ Badañ Sowietologicznych U£ pod kierownictwem prof. An-
drzeja de Lazariego � temat: Idee w Rosji.

Najbardziej prê¿ny wydaje siê byæ o�rodek ³ódzki. �wiadczy o tym liczba
publikacji, które zosta³y og³oszone w latach 2000�2005, oraz bardzo szeroki
kontekst badawczy w tych pracach poruszony1.

1 Do najwa¿niejszych publikacji zespo³u Lazariego nale¿¹: B. ¯ejmo, Problemy etyczne we
wspó³czesnej prozie i publicystyce rosyjskiej (lata 60.�90.), �Ibidem�, £ód� 2000; A. de Lazari
(red.), Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, t. 4, �Ibidem�, £ód� 2001; M. Broda,
Ïðîáëåìû ñ Ëåîíòüåâûì, ÌÀÊÑ Ïðåññ, Ìîñêâà 2001; M. Styczyñski, Umi³owanie przysz³o�ci
albo filozofia spraw ostatecznych. Studia nad filozofi¹ Miko³aja Bierdiajewa, �Ibidem�, £ód�
2001; L. Kiejzik (red.), Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstów filozoficznych
XIX i pierwszej po³owy XX wieku, cz. 1, �Ibidem�, £ód� 2001; Â. Ùóêèí, Ðóññêîå

çàïàäíè÷åñòâî. Ãåíåçèñ � ñóùíîñòü � èñòîðè÷åñêàÿ ðîëü, �Ibidem�, £ód� 2001; R. Bäcker,
Z. Karpus (red.), Emigracja rosyjska. Losy i idee, �Ibidem�, £ód� 2002; P. Przesmycki SDB,
W stronê Bogocz³owieczeñstwa. Teologiczno-moralne studium my�li Miko³aja Bierdiajewa, �Ibi-
dem�, £ód� 2002; L. Kiejzik (red.), Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstów filozo-
ficznych XIX i pierwszej po³owy XX wieku, cz. 2, �Ibidem�, £ód� 2002; M. Broda, Narodnickie
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Badania transmisji kulturowej, jak do tej pory, s¹ prowadzone w kilku kie-
runkach: a) socjologicznym; b) religioznawczym; c) politologicznym (historia
pañstwa oraz doktryn politycznych); d) psychologicznym (etnopsychologia oraz
psychologia miêdzykulturowa); e) antropologiczno-kulturowym (transmisja kul-
turowa, etnologia, etnografia, oraz socjologia kultury).

Powy¿szy podzia³ stanowi jedynie propozycjê ogólnej klasyfikacji kontek-
stów interpretacyjnych, które mog¹ okazaæ siê pomocne przy naukowej analizie
zgromadzonego materia³u badawczego. Z punktu widzenia historii kultury kontek-
sty: antropologiczny i socjologiczny wydaj¹ siê najbardziej interesuj¹ce, gdy¿
stanowi¹ najszerszy kontekst interpretacyjny, który w wypadku badania transmisji
kulturowej Polska � Rosja jest dodatkowo komplikowany przez sam fakt bezpo-
�redniego s¹siedztwa obu krajów. S¹siedztwo takie sprzyja przecie¿ bezpo�rednim
i aktywnym kontaktom kulturalnym, gospodarczo-politycznym, a tak¿e czysto to-
warzyskim, a co za tym idzie � utrwaleniu pewnych stereotypowych s¹dów doty-
cz¹cych b¹d� to zachowañ czy ubioru przypisywanym Rosjanom przez Polaków,
jak i vice versa. Utrwalone w obu spo³eczeñstwach stereotypy s¹ przekazywane
w procesie tzw. dziedziczenia kulturowego nastêpnym pokoleniom2.

W tym miejscu rodzi siê jednak pytanie natury teoretycznej, które dotyczy
sposobu rozumienia przez antropologiê kultury czy sam¹ socjologiê kultury po-
jêcia �s¹siad�. W tym wypadku problemem jest tu nie tylko sam sposób definio-
wania pojêcia, ale tak¿e dostrze¿enie mechanizmów kulturowych, które powo-
duj¹ to, ¿e X jest uwa¿any przez Y za s¹siada.

Wspó³cze�nie mo¿liwo�ci szybkiego przemieszczania siê z kontynentu na
kontynent i nieograniczonego przep³ywu informacji wp³ynê³y na zmianê kultu-
rowego znaczenia pojêcia �s¹siad�. Problematyka ta nie jest jednak przedmio-
tem rozwa¿añ w niniejszym artykule, dlatego te¿ przyjmujê na potrzeby niniej-
szej pracy, ¿e s¹siad to: a) �zbiór jednostek ludzkich, stanowi¹cych pewn¹
odrêbno�æ etniczn¹, narodow¹, itd.�; oraz b) �ten, kto mieszka w pobli¿u kogo�,
na terenie granicz¹cym�3.

S¹siad w zaproponowanym rozumieniu jest postrzegany przez nas w katego-
riach przedstawionych na diagramie 1. Propozycja poni¿sza ma charakter otwarty

ambiwalencje. Miêdzy apoteoz¹ ludu a terrorem, �Ibidem�, £ód� 2003; E. Wyciszkiewicz, Wspó³-
czesna Rosja wobec Zachodu, �Ibidem�, £ód� 2003; A. de Lazari (red.), Idee w Rosji. Leksykon
rosyjsko-polsko-angielski, t. 5, �Ibidem�, £ód� 2003; A. de Lazari i R. Bäcker (red.), Dusza pol-
ska i rosyjska. Spojrzenie wspó³czesne, �Ibidem�, £ód� 2003; A. F. Kola, S³owianofilstwo czeskie
i rosyjskie w ujêciu porównawczym, �Ibidem�, £ód� 2004.

2 Wiêcej na ten temat zobacz: R. Boyd, P. Richerson, Culture and the Evolutionary Prosses,
Chicago 1985; M. Tomasello, Kulturowe �ród³a ludzkiego poznania, przek³. J. R¹czaszek, Warsza-
wa 2002.

3 S³ownik Jêzyka Polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1981.
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i mo¿e byæ rozbudowywana w zale¿no�ci od kontekstów interpretacyjnych,
które w przysz³ych badaniach bez w¹tpienia siê pojawi¹.

Diagram 1.

język zachowanie

ubiór

SĄSIAD

literatura
sztuka

wygląd
fizyczny

zwyczaje
obyczaje
kultura

Punktem wyj�cia do analizy poszczególnych elementów diagramu 1. jest
kulturowy uk³ad nadawczo-odbiorczy, ale widziany oczami kulturoznawcy;
dlatego te¿, takie elementy, jak wygl¹d fizyczny, ubiór, zachowanie, jêzyk, zwy-
czaje/obyczaje/kultura, literatura/sztuka, bêd¹ poddane nieco innym zasadom
komunikacyjnym (w p³aszczy�nie nadawca � odbiorca) ni¿ to siê zwyk³o przyj-
mowaæ za Romanem Jacobsonem.

G³ówna problematyka poszczególnych elementów diagramu 1. zosta³a roz-
pisana poni¿ej i stanowi raczej wprowadzenie do dalszych rozwa¿añ nad wize-
runkiem Rosjan w �wiadomo�ci kulturowej Polaków.

Wygl¹d zewnêtrzny

� Wyobra¿enie Polaków na temat wygl¹du zewnêtrznego Rosjan i Rosjan na
temat Polaków.

� Czy mo¿na mówiæ o stereotypowym wygl¹dzie fizycznym i czy zmienia³o siê
to w zale¿no�ci od epoki i wzajemnych s¹siedzkich stosunków (wyobra¿enie
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o wygl¹dzie typowego Rosjanina w okresie zaborów albo w okresie radziec-
kim)?

� Czy istnieje rosyjski czy polski typ fizyczny? Przyk³adowo o Rosjanach:
du¿e rêce, czerwony nos, wyprostowana sylwetka, nietypowy wzrost.

� Jak wed³ug Polaków �powinien� wygl¹daæ typowy Rosjanin i wed³ug Rosjan
typowy Polak: np. �ruska baba�, �chudy jak Polak�, �takich to czterdziestu
do beczki siê wsadzi�.

Ubiór

� Charakterystyczne elementy stroju Rosjan wed³ug Polaków: �w czapce jak
Ruski...�, �ruska czapa�.

� Odró¿nienie Rosjanina i Polaka od innych narodowo�ci na podstawie charak-
terystycznych elementów ubioru.

� Polski styl ubierania siê oceniany jako bardzo elegancki.
� Atrybuty, z którymi s¹ najczê�ciej identyfikowani Rosjanie: charakterystycz-

ny makija¿, z³ote zêby, krój i kolor garniturów, typ okrycia, �grubo ubrany�,
�lekko ubrany�.

Zachowanie

� Charakterystyczna gestykulacja Rosjan (wed³ug Polaków) i Polaków (wed³ug
Rosjan).

� Typowe sposoby zachowania siê przedstawicieli obu narodów w �swoim�
kraju i poza jego granicami. Sposób poruszania siê Rosjan za granic¹: cho-
dzenie grup¹, grubo ubrani, ze znaczkami, proporczykami.

� Cechy przypisywane Polakom przez Rosjan. Polak jako wzór kulturalnego
zachowania, ale jednocze�nie jako kto� fa³szywy, podstêpny, nieszczery, po-
s³uguj¹cy siê sycz¹cym jêzykiem (jêzyk ¿mii) i ³aciñskim alfabetem (zdrajca
S³owian).

� Rosyjski stereotyp Polki � kobieta kokieteryjna, piêkna, wynios³a, kusz¹ca
i atrakcyjna.

� Polak wyznaj¹cy katolicyzm (a wiêc wiarê fa³szyw¹).

Zwyczaje/obyczaje/kultura

Etykieta
� Polacy przypisuj¹ Rosjanom: brak og³ady, niegospodarno�æ i ba³aganiarstwo,

zacofanie w stosunku do postêpu cywilizacyjnego.
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Kuchnia
� Typowe dania rosyjskie i typowe dania polskie.
� Sposób spo¿ywania posi³ków: Rosjanie wszystko jedz¹ z chlebem, Polacy

jedz¹ w du¿ych ilo�ciach ziemniaki.

Picie alkoholu (przyk³adowo)
� Ró¿nice i podobieñstwa kulturowe w spo¿ywaniu trunków � biesiady, uczty,

przyjêcia.
� Sposób picia alkoholu: Rosjanie nie oceniaj¹ alkoholu wed³ug kryteriów:

drogi i tani czy dobry i z³y � wszystkie pij¹ �szklankami�; Polacy nie umiej¹
piæ � upijaj¹ siê szybko, pij¹ z ma³ych naczyñ, pij¹ wolniej i przez to nie
potrafi¹ siê bawiæ.

� W mniemaniu Polaków Rosjanie nie upijaj¹ siê.

Osobowo�æ/charakter
� Okre�lenia stereotypowe: polski Pan, okupant, jezuita, polonizacja.
� Ró¿nice kultowe: Rosjanin jako kto�, kto modli siê do obrazów.
� Wspó³cze�nie uwa¿a siê, ¿e Rosjanie nie maj¹ gustu, ale jak to by³o w prze-

sz³o�ci?

Polityka/spo³eczeñstwo
� Polskie mitologemy: KGB jako rosyjska �specjalno�æ� (wszechw³adne

i wszechwiedz¹ce, �wszêdzie mo¿e dosiêgn¹æ swoimi mackami�); Rosjanin �
wyzwoliciel (�dawaj czasy�); mafiosi/bandyci, (gazetowe: �bandyci porozu-
miewali siê po rosyjsku�); z³odzieje (o Rosjanach raczej tak nie mówimy, ale
istnieje pozytywny mit z³odzieja zapo¿yczony z wiêziennej mitologii rosyj-
skiej, np. Isaak Babel, Opowiadania odeskie).

� Obraz wzajemnych stosunków �na sprzeda¿�, wizerunek lansowany przez
w³adzê � festiwale w Zielonej Górze i Ko³obrzegu.

� Stereotypy polityczne (�Oni nas utrzymuj¹�, �Oni nas objadaj¹�).
� Przekonanie Polaków, ¿e do Rosjan nale¿y zwracaæ siê na �ty�.

Jêzyk

� Jak Polacy nazywaj¹/nazywali Rosjan (Moskale, Kacapy, Ruski/Ruskie, So-
wiety).

� Jak Rosjanie nazywaj¹ Polaków? (Poliaczok, Poliacziszka,) i jak s¹ one od-
bierane przez Polaków?
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� Nazwy �wi¹tyñ: �ko�ció³� � dla wyznania polskiego, neutralne �cerkiew�.
� Przekleñstwa rosyjskie i polskie � w Polsce czê�ciej u¿ywa siê przekleñstw

ni¿ w �rodowiskach równoleg³ych w Rosji.
� Powiedzenia: d³ugi jak ruski miesi¹c, przer¹bane jak w ruskim czo³gu, jak

w ruskim banku; po rosyjsku Batman � mucho-ptica; u Rosjan funkcjonuje
za� powiedzenie: polskie spodnie.

� Dowcipy o Rosjanach, gdzie Rosjanin zawsze jest najbardziej poszkodowany
(jako ten �zacofany�) � Idzie Polak, Niemiec i Rusek....

� Dowcipy: jak po rosyjsku jest: �kieliszek� � ðþìêà, �dobrobyt� �
áëàãîñîñòîÿíèå.

Literatura/sztuka

� Rosyjskie mitologemy: Maryna Mniszkówna, tu: �nabrani� Polacy w mitologe-
mie Iwan Susanin4.

� Polacy jako sprawcy �demonta¿u Imperium� � polscy truciciele.
� Sp³aszczenie postaci Rosjan w teatrze.
� Malarstwo, teatr, taniec, architektura typowa dla Rosjan i Polaków.
� Obecno�æ rosyjskich pisarzy w polskim obiegu czytelniczym: Nabokov, Do-

stojewski, Czechow oraz inni.

* * *

Powy¿sza propozycja jest zbiorem zagadnieñ, które mog¹ stanowiæ punkt
wyj�cia do badañ socjologiczno-kulturowych w dziedzinie transferu kultur, po-
niewa¿ zaproponowany model (diagram 1) jest na tyle uniwersalny, i¿ mo¿e byæ
stosowany do badania ró¿nych grup spo³ecznych czy spo³eczeñstw w ogóle.

Semantyka kulturowo-antropologiczno-socjologiczna pojêcia �s¹siad� z per-
spektywy wspó³czesnej, jak ju¿ wspomnia³em, jest inna ni¿ na pocz¹tku
XX wieku. Wspó³cze�nie dla wielu przedstawicieli danej grupy spo³ecznej czêsto
inne grupy czy nacje, które zajmuj¹ odleg³e terytorium w znaczeniu geograficz-
nym, s¹ bliskim kulturowo s¹siadem. Blisko�æ ta widoczna jest przede wszystkim
w na�ladownictwie stylu ¿ycia, gdy¿ zwyczaje, sposoby zachowañ, ubiór, sztuka
kulinarna itd. danej nacji s¹ przyjmowana jako �w³asne�. Niew¹tpliwie na taki
stan rzeczy wp³ywa komunikacja miêdzyludzka w najszerszym tego s³owa znaczeniu,

4 Legenda g³osi, ¿e król Zygmunt III Waza, zg³aszaj¹c roszczenia do tronu Rosji, wys³a³ woj-
ska z misj¹ zabicia m³odego cara. Polscy ¿o³nierze zgubli jednak drogê. Iwan Susanin obieca³, ¿e
poka¿e im krótsz¹ drogê; ¿o³nierze poszli za nim i wszelki s³uch po nich zagin¹³. Glinko napisa³
pierwsz¹ rosyjsk¹ operê zatytu³owan¹ ¯ycie za Cara w³a�nie o tej postaci.
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a tak¿e wszelkiego rodzaju media czy no�niki informacji. Tak wiêc nie bez
przesady bêdzie stwierdzenie, ¿e �s¹siadami� Polaków s¹ Amerykanie.

Oddzia³ywanie kultury amerykañskiej na kulturê europejsk¹ jest znacz¹ce
i niejednokrotnie wp³ywy takowe by³y przedmiotem badañ kulturoznawców.
Mimo tego, ¿e problem ten nie jest przedmiotem niniejszego artyku³u, to jednak-
¿e nasuwa siê w tym miejscu pytanie: dlaczego kultura tak odleg³ego kraju jak
Stany Zjednoczone Ameryki jest bardziej ¿ywa w Polsce ni¿ kultura geograficz-
nego s¹siada, jakim jest Rosja.

Wydaje siê, ¿e kluczem do zrozumienia tego problemu z perspektywy dzisiej-
szej jest nie tyle brak informacji o kraju X czy z kraju X, w tym wypadku Rosji,
ale przede wszystkim brak impulsów komunikacyjnych w postaci choæby wysoko
zaawansowanych technologicznie produktów5, wytworów kultury masowej, czy
choæby kondycja ekonomiczna danego kraju � eksport i import towarów, rozwój
wysoko zawansowanych technologii medycznych, wojskowych, oraz technologii
zwi¹zanych z eksploatacj¹ przestrzeni kosmicznej. Wszystkie te elementy s¹ no-
�nikami pewnych informacji, które sk³adaj¹ siê na szereg systemów semiotycz-
nych. Systemy semiotyczne istniej¹ niezale¿nie od siebie, wchodz¹c jednocze�nie
w okre�lone interakcje kulturowe, spo³eczno-polityczne czy ekonomiczne, które
prowadz¹ czêsto do zniszczenia jednego systemu semiotycznego i powstania inne-
go systemu � b¹d� zmutowanego, b¹d� zupe³nie innego, tj. nowego. Zjawisko to
zosta³o doskonale opisane przez Jurija £otman w pracy Kultura i eksplozja: �[�]
dynamika procesów w sferze jêzyka i polityki, moralno�ci i mody przybiera ró¿ne
tempo. I chocia¿ szybsze procesy mog¹ przy�pieszaæ wolniejsze, a te ostatnie
mog¹ przyswajaæ sobie autonomizacje szybszych i dziêki temu przy�pieszaæ swój
rozwój, to jednak dynamika ich nie jest synchroniczna�6. Inny jeszcze fragment:
�[�] wszelki dynamiczny system istnieje w przestrzeni wype³nionej innymi tak
samo dynamicznymi systemami oraz od³amkami zniszczonych struktur, swoistymi
kometami tej przestrzeni. W efekcie ka¿dy system rozwija siê nie tylko wed³ug
swoich w³asnych regu³, ale zostaje równie¿ wci¹gniêty w ró¿norodne zdarzenia
z innymi kulturowymi strukturami�7. Wydaje siê, ¿e im wiêcej dana kultura posia-
da no�ników informacji, tym budzi ¿ywsze zainteresowanie swoich �s¹siadów�.

Blisko�æ geograficzna Polski i Rosji sprzyja transmisji kulturowej, ze wzglêdu
na kontakty bezpo�rednie poszczególnych przedstawicieli grup spo³ecznych repre-

5 Przyk³adowo eksport zaawansowanych technologii w 1983 r. wynosi³: USA � 37%; Japonia
� 25%; Niemcy � 17%; Wielka Brytania � 10%. E. Fiedler, R. Jansen, M. Norman-Risch, America
in Close-up, Longman 2002, s.172.

6 J. £otman, Kultura i eksplozja, przek³ad B. ¯y³ko, Warszawa 1999, s. 41.
7 Ibidem, s. 105.
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zentuj¹cych dany system semiotyczno-kulturowy. Zagadnienie to wymaga³oby
jednak szerokiego komentarza i dyskusji. Odnotujmy jednak ten problem, do
którego byæ mo¿e uda siê jeszcze powróciæ przy okazji badania wzajemnych
wp³ywów kulturowych Polski i Rosji.

Kolejnym do�æ istotnym zagadnieniem jest wspomniany ju¿ kulturowy
uk³ad nadawczo-odbiorczy, w którego sk³ad wchodz¹ elementy wymienione
w diagramie 1 jako bezpo�rednio poddawane interpretacji i ocenie postrzegaj¹-
cego podmiotu, a tak¿e jako te najbardziej wyeksponowane we wzajemnych
kontaktach obu nacji, tj. Rosjan i Polaków.

Kluczowym pojêciem dla takiego kulturowego uk³adu nadawczo-odbiorcze-
go bêdzie �informacja�, któr¹ nale¿y tu przede wszystkim rozumieæ zgodnie
z definicjami zaproponowanymi przez tzw. teorie informacji8. Informacja (lub
sygna³ komunikacyjny) z punktu widzenia semiotyki kultury determinowana jest
przez entropiê (H), poniewa¿ odbiorca informacji (sygna³u komunikacyjnego)
nie jest w stanie okre�liæ �ród³a takiej informacji9 oraz redundancjê (R), czyli
nadmiar informacji, które s¹ koherentne, w sygnale komunikacyjnym lub w ja-
kimkolwiek innym no�niku informacji (przyk³adowo: symbol kulturowy). Jed-
nak¿e niespójno�æ informacji nie wyklucza sukcesu komunikacyjnego w proce-
sie komunikacji kulturowej. Za³ó¿my, ¿e komunikuj¹ce siê podmioty X i Y

pos³uguj¹ siê innymi jêzykami czy kodami. X mówi Y-owi o pewnym q; je¿eli
uda siê Y-owi w jakikolwiek sposób zidentyfikowaæ q � na podstawie wskaza-
nia q przez X-a, gestykulacji czy u¿ycia znaku ikonograficznego, to Y bêdzie
wnioskowa³ o pewnym q, odwo³uj¹c siê do semantycznej siatki znaczeñ w³asne-
go jêzyka naturalnego, w którym pewne q ma swój ekwiwalent.

Redundancja informacji oraz entropia, z kulturoznawczego punktu widze-
nia, zwi¹zane s¹ przede wszystkim z mechanizmami interpretacji dokonywany-
mi przez odbiorcê, a mechanizmy te s¹ determinowane przez okre�lon¹ kulturê,
do której sam interpretuj¹cy nale¿y. To w³a�nie kultura daje interpretuj¹cemu
poczucie ci¹g³o�ci historycznej nacechowanej pewnym semantycznym depozy-
tem. W tym miejscu mo¿na nawet zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e istnieje w danej
kulturze globalny system semantyczny, który pozwala interpretuj¹cemu weryfi-
kowaæ i konfrontowaæ s¹dy o pewnym stanie rzeczy.

8 C. Shannon, The Mathematical Theory of Communication, �Bell System Technical Journal�
1948, nr 27, s. 379�423.

9 Czêste okre�lenie pochodzenia nowinek technicznych: �amerykañscy naukowcy...� albo
�w Ameryce...�, �w Stanach...� � w tym wypadku wypowiedzi o USA s¹ raczej odbierane w kon-
tek�cie pozytywnym, natomiast �w Rosji...�  posiada zdecydowanie pejoratywne konotacje, nigdy
te¿ nie s³yszy siê w mediach o �rosyjskich naukowcach�.
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Narzêdziem, w które wyposa¿a interpretuj¹cego kultura, jest zdolno�æ iden-
tyfikacji siebie samego jako interpretuj¹cego dane zjawisko spo³eczne z przed-
stawicielami to¿samej grupy kulturowej, czyli grupy, do której interpretuj¹cy
nale¿y. Korzystaj¹c z wiedzy, jaka jest interpretuj¹cemu podmiotowi przekazana
w wyniku kumulatywnej ewolucji kulturowej10 przez grupê spo³eczn¹, pod-
miot dokonuj¹cy oceny mo¿e weryfikowaæ to, co postrzega, z tym, co ju¿ wie
o pewnym q, a nawet tworzyæ zupe³nie nowe wyobra¿enie lub pogl¹d na pewien
obiekt q, przy za³o¿eniu, ¿e ów obiekt q jest nieznany grupie spo³ecznej, do
której ów interpretuj¹cy podmiot nale¿y.

Elementy wymienione w diagramie 1 s¹ poddawane w³a�nie takim mechani-
zmom. Przyk³adowo w Polsce czerwony makija¿ jest powszechnie traktowany
jako prowincjonalny, pozbawiony gustu, a samo za� s³owo �prowincjonalny�
w mentalno�ci cz³owieka wychowanego w polskiej kulturze lat 90. XX wieku
jest kojarzone ze Wschodem albo z tzw. �cian¹ wschodni¹ Polski. Podobnie
wygl¹da to w krajach by³ego Zwi¹zku Radzieckiego, np. na Bia³orusi, gdzie
bia³y ubiór by³ charakterystyczny dla �tych z miasta�, chocia¿ cech¹ dystynk-
tywn¹ mieszkañców miast bia³oruskich nie jest bia³y ubiór11. Problem ten zwi¹-
zany jest z transmisj¹ kulturow¹ zachodz¹c¹ miêdzy cz³onkami jednej grupy
spo³ecznej, poniewa¿ to grupa najpierw przekazuje swym cz³onkom informacje,
czêsto nieprawdziwe, na temat �s¹siadów� � w tym wypadku informacje
o mieszkañcach miast. Dlatego te¿, mówienie o komunikacji jako o pewnej
wspólnocie kodu czy jêzyka nadawcy i odbiorcy, co proponuje Jacobson, przed-
stawiaj¹c schematycznie uk³ad nadawczo-odbiorczy (nadawca � kod/jêzyk �

odbiorca) z punktu widzenia semiotyki kultury, jest nieadekwatne do opisu
takiego zjawiska jak transmisja kulturowa, poniewa¿ model ów ogranicza siê
jedynie do tego, co wspólne u nadawcy i u odbiorcy.

Teoretyczne przes³anki modelu Jacobsona zak³adaj¹, ¿e nadawca i odbiorca
nie tylko pos³uguj¹ siê tym samym jêzykiem czy kodem, ale tak¿e posiadaj¹
to¿sam¹ pamiêæ kulturow¹, która pozwala na jednoznaczne interpretowanie lub
rozpoznawanie znaczenia sygna³u komunikacyjnego w okre�lonym kontek�cie
kulturowym czy historycznym. Tymczasem to, co zapewnia ci¹g³o�æ komunikacji

10 Kumulatywna ewolucja kulturowa � proces akumulowania modyfikacji tradycji kulturo-
wych, wytworów cz³owieka czy sposobów komunikacji spo³ecznej, w pewnym czasie historycznym
przez pewn¹ grupê spo³eczn¹.

11 Na Podlasiu w dalszym ci¹gu mówi siê o tzw. miastowych jako o ludziach innych, którzy
posiadaj¹ lepszy status spo³eczny i materialny albo jako o ludziach nieszczerych i przewrotnych � na
podstawie rozmowy z Pani¹ Helen¹ Kurkowsk¹ (lat 87), wie� Romaszki (Podlasie).



188 Robert Boroch

kulturowej, jest tym, co ró¿ni poszczególne grupy spo³eczne. £otman stwierdza:
�W normalnej ludzkiej komunikacji, wiêcej, w normalnym u¿yciu jêzyka, ukryte
jest za³o¿enie o wyj�ciowej nieidentyczno�ci nadawcy i odbiorcy�12.

Zdaniem £otmana konieczne jest krzy¿owanie siê przestrzeni komunikacyj-
nych nadawcy i odbiorcy, w przeciwnym wypadku komunikacja by³aby niemo¿-
liwa13. (Obszary krzy¿owania siê przestrzeni nadawcy i odbiorcy zosta³y przed-
stawione w diagramie 1.) Nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e zarówno
nadawca, jak i odbiorca funkcjonuj¹ w tych przestrzeniach w podwójnej funkcji,
a mianowicie s¹ jednocze�nie i nadawcami, i odbiorcami, co dodatkowo kompli-
kuje model analizy badawczej.

Diagram 1. pokazuje obszary �pierwszego kontaktu� s¹siadów, w których to
obszarach s¹siedzi (tu: Polacy i Rosjanie) wzajemnie siê postrzegaj¹. Wyniki
takiego procesu postrzegania s¹ konfrontowane ze wcze�niej ju¿ posiadan¹ wie-
dz¹ kulturow¹ oraz z funkcjonuj¹cymi stereotypami wzajemnych wyobra¿eñ
przekazywanych przez tzw. kumulatywn¹ ewolucjê kulturow¹, w my�l której
komunikuj¹ce siê podmioty s¹ wyposa¿one ju¿ wcze�niej w pewien system po-
jêæ, zanim nast¹pi w³a�ciwa komunikacja kulturowa.

Powy¿szy artyku³ stanowi jedynie przyczynek do zagadnienia transmisji
kulturowej i jest ogóln¹ prób¹ opisania problemu.
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Ðåçþìå

Êóëòóðíàÿ òðàíñìèññèÿ

Ðóññêàÿ êóëüòóðà èç òî÷êè çðåíèÿ íîëÿêà

Ìåòîäîëîãè÷åñêîå ïðåäëîæåíèå èññëåäîâàíèé èñòîðèè êóëòóðû

Íàó÷íûå èññëåäîâàíèÿ ïîæåðòâîâàííûå êóëüòóðíîé òðàíññìèñèè ìåæäó Ðîññèåé

è Ïîëüøåé âåäóòñÿ ñ 1990 ãîäà â øèðîêèõ èíòåðïðåòàöèîííûõ êîíòåêñòàõ, òàêèõ êàê:

1) ñîöèîëîãè÷åñêèé êîíòåêñò; 2) ïñèõîëîãè÷åñêèé êîíòåêñò; 3) ïîëèòè÷åñêèé êîíòåêñò;

4) êóëòóðíî-àíòðîïîëîãè÷åñêèé êîíòåêñò; 5) ðåëèãèîçíûé êîíòåêñò.

Êóëüòóðíàÿ òðàíñìèññèÿ èññëåäóåò ñàì ïðåäìåò, êîòîðûé ñîñòàâëÿåò ìåäèóì ïåðåäà÷è

â êóëüòóðíîì êîììóíèêàöèîííîì ïðîöåññå. Ðàñïðîñòðàí¸ííàÿ ìîäåëü êîììóíèêàöèè

ïðåäëîæåíà ßêîáñîíûì ïðåäñòàøëåíà â äèàãðàìèìå [1:] â åãî ñàìîì ïðÿìîì âèäå. Îíà

áûëà ìíîãîêðàòíî ìîäèôèöèðîâàíà, â çàâèñèìîñòè îò ðàçâèòèÿ ðàçíûõ èññëåäîâàòåëüñêèõ

àñïåêòîâ ïîäíèìàåìûõ òåîðèåé êûëòóðû è ÿçûêîçõàíèåì çàíèìàþùèì÷ÿ ïðîáëåìîé òîëúêî

ÿçûêîøîé êîììûíèêàöèè

[1:]

ÿçûêîøûé êîä

Ýß

 ÎÒÏÐÀØÈÒÅËÚ Þ ÑÎÎÁÙÅÍÈÅ
 Þ ÏÎËÓ÷ÈÒÅËÜ

Ýß

ÝËÅÌÅÍÒÛ ÎÏÛÒÀ

ßêîáñîí ïîíèìàë, ÷òî îòïðàâèòåëü è ïîëó÷àòåëü ÿáëÿþòñÿ ïîëüçîâàòåëè ýòîãî æå êîäà

è ïîýòàìó, â ñáî¸ì ïðåäëîæåíèè, îí îïðåäåëÿë êîä êàê ÿçûê âìåñòå ñ öåëûì ñëîâàð¸ì

è ãðàììàòè÷åñêèìè ïðèíöèïàìè êîòîðûå äàþò áîçìîæíîñòü ñîçäàáàòü òîëêîâûå

ñîîáùåíèÿ. Òåîðåòè÷åñêèå îñíîâû ìîäåëè êîììóíèêàöèè ßêîáñîíà, çàêëàäûâàþò óíèþ

ìåæäó îòïðàâèòåëåì è ïîëó÷àòåëåì.

Îäíàêîæ, èç òî÷êè çðåíèÿ êóëüòóðíîé êîììóíèêàöèè, òàêîå îáüåäëíåíèå íå ÿáëÿåò÷ÿ

íàòóðàëüíûì. Êóëüòóðíàÿ òðàíñìèññèÿ, êàê ðàç íàîáîðîò, á òåîðåòè÷åñêèü ïðèíöèíàõ

ïðåãïîëàãàåò ïàçíèöû â âîñïðèíèìàíèè ýòîãî æå îáüåêòà, êîòîðûé, èç òî÷êè çðåíèÿ òåîðèè

êóëüòûðû, ìîæåò áûòü ïîäâåðãíûò èññëåãîáàíèÿì. Ïîýòîìó î÷åâèäíûì êàæåò÷ÿ, ÷òî

îòïðàâèòåëü è ïîëó÷àòåëü áûäûò ïîëüçîáàòüñÿ äðóãèì êîäàì è ýëåìåíòàìè, êîòîðûå

ñîñòàâëÿþò ñåìàíòè÷åñêîå âîñïðèíÿòèå êîììóíèêàòà, íî ýòó ýëåìåíòüû íåîáÿçàòåëüíî

âõîäÿò á ñîñòîá ÿçûêîáîãî êîäà.

Summary

The cultural transmission.
Methodological proposal of cultural studies � Russians culture from Polish point of view

The research of cultural transmission between Russia and Poland has been carried out since
1990 in wide range of contexts as a) sociological; b) psychological; c) political; d) cultural
anthropology; e) religiousness.
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Cultural transmission raises a question about the object that is an issue in cultural communi-
cation model. Popular communication scheme by Jacobson, which we can see below in its very
basic form, was modified many times, according to the development of linguistic theories.

[a:]

code language

Ýß

SENDER
 COMMUNICATION CHANNEL Þ ANNOUNCMENT COMMUNICATION CHANNEL Þ RECEIVER

Ýß

elements of experience

Jacobson understands SENDER and RECEIVER as the users of identical code. Here code is understood

by Jacobson (follow by Saussure 1916) as a language with its lexis and explicit or implicit grammar

rules. The code is used by the SPEAKER � in Jacobson terms: a SENDER � to announce something to

somebody about something. Put it in a different way, Jacobson model is called a speaking circuit or

communication circus model, in which meaning is transmitted through the communication channel

where the sign-vehicle of the meaning is a complex system of lexical items.

Theoretical basics of Jacobson model presuppose that sender and receiver are in unison.

However, from cultural communication point of view � cultural transmission � should distinguish

the sender and the receiver acuity of perception of the culture. Diversity of the world is being

subjected by the sender and receiver scrutiny and their personal previous knowledge that has been

given to them by the culture accumulative evolution. That is why, it is essential to expect that

sender and receiver use a random code and elements of experience to produce an announcement,

and what is more, both of then are in double function, here sender is a receiver in the same time,

and vice versa.

According to the traditional meaning of lexical item �neighbour� from cultural communication

point of view, persuade researches to verify its significance. Though this problem is not the issue in

this article, but the researches have to keep in mind this problem for subsequent development.

In addition to the cultural communication model, it is fully comprehensible that communication

channels are connected with human perception of different culture, that could be created on

conclusion that �neighbour� is a dissimilar human being. Those thoughts are made by simple

cultural surveillance in areas as outward appearance, clothing, behaviour, language, literature/art,

customs/culture, and these categories are taken into account in this thesis.


