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Wzajemny wizerunek sasiadow.
Metodologiczna propozycja badan kulturoznawczych
— Rosjanie w oczach Polakow

Badania nad transmisja kulturowa mi¢dzy Rosja a Polska, a takze wizerun-
kiem typowego Rosjanina w oczach Polakéw 1 vice versa podjeto juz na poczat-
ku lat 90. ubiegtego stulecia w kilku osrodkach akademickich w Polsce. Do
najwazniejszych osrodkow zajmujacych si¢ tematyka transmisji kultur oraz bez-
posrednio samym wizerunkiem sasiadow: Rosjanie — Polacy naleza: Instytut
Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie pod kierownictwem prof. Jerzego
Ktoczowskiego — temat: Tozsamo$¢ narodowa i religijna a sprawa mniejszosci
narodowych i religijnych w Europie Srodkowo-Wschodniej; Historia Biatorusi,
Litwy, Polski i Ukrainy; Katedra Psychologii Eksperymentalnej KUL pod kie-
rownictwem prof. Zdzistawa Chlewinskiego — temat: Metodologia badan stereo-
typow; Instytut Psychologii PAN pod kierownictwem prof. Pawla Boskiego —
temat: Metodologia badan stereotypoéw; Centrum Badan Wschodu UW pod kie-
rownictwem prof. Michata Dobroczynskego — temat: Polacy a Rosjanie; Interdy-
scyplinarny Zesp6t Badan Sowietologicznych UL pod kierownictwem prof. An-
drzeja de Lazariego — temat: Idee w Rosji.

Najbardziej prezny wydaje sie by¢ osrodek todzki. Swiadczy o tym liczba
publikacji, ktore zostaly ogloszone w latach 2000-2005, oraz bardzo szeroki
kontekst badawczy w tych pracach poruszony'.

I Do najwazniejszych publikacji zespotu Lazariego naleza: B. Zejmo, Problemy etyczne we
wspolczesnej prozie i publicystyce rosyjskiej (lata 60.-90.), ,Ibidem”, L6dz 2000; A. de Lazari
(red.), Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, t. 4, ,Ibidem”, Lo6dz 2001; M. Broda,
IIpobnemsvr ¢ Jleonmvesvin, MAKC Ilpecc, Mocksa 2001; M. Styczynski, Umitowanie przysztosci
albo filozofia spraw ostatecznych. Studia nad filozofiq Mikolaja Bierdiajewa, ,lbidem”, Lo6dz
2001; L. Kiejzik (red.), Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych
XIX i pierwszej polowy XX wieku, cz. 1, ,Ibidem”, L6dz 2001; B. Ulykun, Pycckoe
sanadnuyecmeo. Ienesuc — cywpocms — ucmopuyeckas poav, ,lbidem”, Lodz 2001; R. Bécker,
Z. Karpus (red.), Emigracja rosyjska. Losy i idee, ,Jbidem”, Lo6dz 2002; P. Przesmycki SDB,
W strone Bogoczlowieczenstwa. Teologiczno-moralne studium mysli Mikolaja Bierdiajewa, ,,Ibi-
dem”, Lodz 2002; L. Kiejzik (red.), Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozo-
ficznych XIX i pierwszej polowy XX wieku, cz. 2, ,Ibidem”, L6dz 2002; M. Broda, Narodnickie
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Badania transmisji kulturowej, jak do tej pory, sa prowadzone w kilku kie-
runkach: a) socjologicznym; b) religioznawczym; c) politologicznym (historia
panstwa oraz doktryn politycznych); d) psychologicznym (etnopsychologia oraz
psychologia migdzykulturowa); ¢) antropologiczno-kulturowym (transmisja kul-
turowa, etnologia, etnografia, oraz socjologia kultury).

Powyzszy podziat stanowi jedynie propozycj¢ ogodlnej klasyfikacji kontek-
stow interpretacyjnych, ktdére moga okaza¢ si¢ pomocne przy naukowej analizie
zgromadzonego materiatu badawczego. Z punktu widzenia historii kultury kontek-
sty: antropologiczny i socjologiczny wydaja si¢ najbardziej interesujace, gdyz
stanowia najszerszy kontekst interpretacyjny, ktory w wypadku badania transmisji
kulturowej Polska — Rosja jest dodatkowo komplikowany przez sam fakt bezpo-
sredniego sasiedztwa obu krajow. Sasiedztwo takie sprzyja przeciez bezposrednim
i aktywnym kontaktom kulturalnym, gospodarczo-politycznym, a takze czysto to-
warzyskim, a co za tym idzie — utrwaleniu pewnych stereotypowych sadow doty-
czacych badz to zachowan czy ubioru przypisywanym Rosjanom przez Polakow,
jak 1 vice versa. Utrwalone w obu spoteczenstwach stereotypy sa przekazywane
w procesie tzw. dziedziczenia kulturowego nastepnym pokoleniom?.

W tym miejscu rodzi si¢ jednak pytanie natury teoretycznej, ktore dotyczy
sposobu rozumienia przez antropologi¢ kultury czy sama socjologie kultury po-
jecia ,,sasiad”. W tym wypadku problemem jest tu nie tylko sam sposéb definio-
wania pojgcia, ale takze dostrzezenie mechanizmow kulturowych, ktore powo-
duja to, ze X jest uwazany przez Y za sasiada.

Wspdlczesnie mozliwosci szybkiego przemieszczania si¢ z kontynentu na
kontynent i nieograniczonego przeptywu informacji wplyngty na zmiang kultu-
rowego znaczenia pojecia ,,sasiad”. Problematyka ta nie jest jednak przedmio-
tem rozwazan w niniejszym artykule, dlatego tez przyjmuj¢ na potrzeby niniej-
szej pracy, ze sasiad to: a) ‘zbior jednostek ludzkich, stanowiacych pewna
odrebnos$¢ etniczng, narodowa, itd.’; oraz b) ‘ten, kto mieszka w poblizu kogos,
na terenie graniczacym’>.

Sasiad w zaproponowanym rozumieniu jest postrzegany przez nas w katego-
riach przedstawionych na diagramie 1. Propozycja ponizsza ma charakter otwarty

ambiwalencje. Miedzy apoteozq ludu a terrorem, ,Ibidem”, Lodz 2003; E. Wyciszkiewicz, Wspot-
czesna Rosja wobec Zachodu, ,Jlbidem”, £6dz 2003; A. de Lazari (red.), Idee w Rosji. Leksykon
rosyjsko-polsko-angielski, t. 5, ,Ibidem”, £6dz 2003; A. de Lazari i R. Bécker (red.), Dusza pol-
ska i rosyjska. Spojrzenie wspolczesne, ,Jbidem”, £.6dz 2003; A. F. Kola, Stowianofilstwo czeskie
i rosyjskie w ujeciu porownawczym, ,Ibidem”, £L.6dz 2004.

2 Wigcej na ten temat zobacz: R. Boyd, P. Richerson, Culture and the Evolutionary Prosses,
Chicago 1985; M. Tomasello, Kulturowe zrodta ludzkiego poznania, przekt. J. Raczaszek, Warsza-
wa 2002.

3 Stownik Jezyka Polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1981.
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1 moze by¢ rozbudowywana w zalezno$ci od kontekstow interpretacyjnych,
ktore w przysztych badaniach bez watpienia si¢ pojawia.

Diagram 1.

wyglad
fizyczny

literatura
sztuka

zachowanie

zZwyczaje
obyczaje
kultura

Punktem wyijscia do analizy poszczegoélnych elementow diagramu 1. jest
kulturowy uklad nadawczo-odbiorczy, ale widziany oczami kulturoznawcy;
dlatego tez, takie elementy, jak wyglad fizyczny, ubior, zachowanie, jezyk, zwy-
czaje/obyczaje/kultura, literatura/sztuka, beda poddane nieco innym zasadom
komunikacyjnym (w ptaszczyznie nadawca — odbiorca) niz to si¢ zwyklo przyj-
mowa¢ za Romanem Jacobsonem.

Gloéwna problematyka poszczegolnych elementéw diagramu 1. zostala roz-
pisana ponizej i stanowi raczej wprowadzenie do dalszych rozwazan nad wize-
runkiem Rosjan w §wiadomosci kulturowej Polakow.

Wyglad zewnetrzny

* Wyobrazenie Polakow na temat wygladu zewngtrznego Rosjan i Rosjan na
temat Polakow.

» Czy mozna mowic o stereotypowym wygladzie fizycznym i czy zmieniato sig
to w zalezno$ci od epoki i wzajemnych sasiedzkich stosunkéw (wyobrazenie



182 Robert Boroch

o wygladzie typowego Rosjanina w okresie zaboréw albo w okresie radziec-
kim)?

* Czy istnieje rosyjski czy polski typ fizyczny? Przyktadowo o Rosjanach:
duze rece, czerwony nos, wyprostowana sylwetka, nietypowy wzrost.

» Jak wedlug Polakow ,,powinien” wyglada¢ typowy Rosjanin i wedtug Rosjan
typowy Polak: np. ,,ruska baba”, ,,chudy jak Polak”, ,takich to czterdziestu
do beczki si¢ wsadzi”.

Ubiér

» Charakterystyczne elementy stroju Rosjan wedlug Polakow: ,,w czapce jak
Ruski...”, ,,ruska czapa”.

* Qdréznienie Rosjanina i Polaka od innych narodowosci na podstawie charak-
terystycznych elementdéw ubioru.

 Polski styl ubierania si¢ oceniany jako bardzo elegancki.

* Atrybuty, z ktorymi sa najczgsciej identyfikowani Rosjanie: charakterystycz-
ny makijaz, ztote zgby, krdj i kolor garnituréw, typ okrycia, ,,grubo ubrany”,
»lekko ubrany”.

Zachowanie

» Charakterystyczna gestykulacja Rosjan (wedtug Polakow) i Polakow (wedtug
Rosjan).

» Typowe sposoby zachowania si¢ przedstawicieli obu narodéow w ,,swoim”
kraju i poza jego granicami. Sposob poruszania si¢ Rosjan za granica: cho-
dzenie grupa, grubo ubrani, ze znaczkami, proporczykami.

* Cechy przypisywane Polakom przez Rosjan. Polak jako wzor kulturalnego
zachowania, ale jednoczes$nie jako kto$ falszywy, podstepny, nieszczery, po-
stugujacy si¢ syczacym jezykiem (jezyk Zmii) 1 tacinskim alfabetem (zdrajca
Stowian).

* Rosyjski stereotyp Polki — kobieta kokieteryjna, pigkna, wyniosta, kuszaca
i atrakcyjna.

» Polak wyznajacy katolicyzm (a wigc wiarg fatszywa).

Zwyczaje/obyczaje/kultura

Etykieta
* Polacy przypisuja Rosjanom: brak ogtady, niegospodarno$¢ i bataganiarstwo,
zacofanie w stosunku do postepu cywilizacyjnego.
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Kuchnia

» Typowe dania rosyjskie i typowe dania polskie.

* Sposob spozywania positkow: Rosjanie wszystko jedza z chlebem, Polacy
jedza w duzych ilo$ciach ziemniaki.

Picie alkoholu (przyktadowo)

» Roznice i podobienstwa kulturowe w spozywaniu trunkow — biesiady, uczty,
przyjgcia.

* Sposob picia alkoholu: Rosjanie nie oceniaja alkoholu wedlug kryteriow:
drogi i tani czy dobry i zty — wszystkie pija ,,szklankami”; Polacy nie umieja
pi¢ — upijaja si¢ szybko, pija z malych naczyn, pija wolniej i przez to nie
potrafia si¢ bawic.

* W mniemaniu Polakéw Rosjanie nie upijaja sig.

Osobowos¢/charakter

* Okreslenia stereotypowe: polski Pan, okupant, jezuita, polonizacja.

» Roznice kultowe: Rosjanin jako kto$, kto modli si¢ do obrazow.

» Wspolczesnie uwaza sig, ze Rosjanie nie maja gustu, ale jak to bylo w prze-
sztosci?

Polityka/spoteczenstwo

» Polskie mitologemy: KGB jako rosyjska ,,specjalnos¢” (wszechwtadne
1 wszechwiedzace, ,,wszedzie moze dosiggnac swoimi mackami”); Rosjanin —
wyzwoliciel (,,dawaj czasy”); mafiosi/bandyci, (gazetowe: ,,bandyci porozu-
miewali si¢ po rosyjsku”); ztodzieje (o Rosjanach raczej tak nie moéwimy, ale
istnieje pozytywny mit ztodzieja zapozyczony z wigziennej mitologii rosyj-
skiej, np. Isaak Babel, Opowiadania odeskie).

* Obraz wzajemnych stosunkoéw ,na sprzedaz”, wizerunek lansowany przez
wladze — festiwale w Zielonej Gorze i Kotobrzegu.

» Stereotypy polityczne (,,Oni nas utrzymuja”, ,,Oni nas objadaja”).

* Przekonanie Polakow, ze do Rosjan nalezy zwracac si¢ na ,,ty”.

Jezyk

» Jak Polacy nazywaja/nazywali Rosjan (Moskale, Kacapy, Ruski/Ruskie, So-
wiety).

» Jak Rosjanie nazywaja Polakow? (Poliaczok, Poliacziszka,) 1 jak sa one od-
bierane przez Polakow?
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* Nazwy $wiatyn: ,,ko$ciol” — dla wyznania polskiego, neutralne ,,cerkiew”.

» Przeklenstwa rosyjskie i polskie — w Polsce czg$ciej uzywa si¢ przeklenstw
niz w srodowiskach réwnolegtych w Rosji.

» Powiedzenia: diugi jak ruski miesiqc, przergbane jak w ruskim czolgu, jak
w ruskim banku; po rosyjsku Batman — mucho-ptica; u Rosjan funkcjonuje
za$§ powiedzenie: polskie spodnie.

* Dowcipy o Rosjanach, gdzie Rosjanin zawsze jest najbardziej poszkodowany
(jako ten ,,zacofany”) — Idzie Polak, Niemiec i Rusek....

* Dowcipy: jak po rosyjsku jest: ,kieliszek” — promxa, ,,dobrobyt” —
bnazococmosnue.

Literatura/sztuka

* Rosyjskie mitologemy: Maryna Mniszkdwna, tu: ,,nabrani” Polacy w mitologe-
mie Iwan Susanin®.

* Polacy jako sprawcy ,,demontazu Imperium” — polscy truciciele.

» Splaszczenie postaci Rosjan w teatrze.

* Malarstwo, teatr, taniec, architektura typowa dla Rosjan i Polakow.

* Obecnos¢ rosyjskich pisarzy w polskim obiegu czytelniczym: Nabokov, Do-

stojewski, Czechow oraz inni.
% % %

Powyzsza propozycja jest zbiorem zagadnien, ktore moga stanowi¢ punkt
wyjscia do badan socjologiczno-kulturowych w dziedzinie transferu kultur, po-
niewaz zaproponowany model (diagram 1) jest na tyle uniwersalny, iz moze by¢
stosowany do badania roznych grup spotecznych czy spoteczenstw w ogole.

Semantyka kulturowo-antropologiczno-socjologiczna pojecia ,,sasiad” z per-
spektywy wspodlczesnej, jak juz wspomnialem, jest inna niz na poczatku
XX wieku. Wspotczesnie dla wielu przedstawicieli danej grupy spotecznej czesto
inne grupy czy nacje, ktore zajmuja odlegle terytorium w znaczeniu geograficz-
nym, sg bliskim kulturowo sasiadem. Blisko$¢ ta widoczna jest przede wszystkim
w nasladownictwie stylu zycia, gdyz zwyczaje, sposoby zachowan, ubior, sztuka
kulinarna itd. danej nacji sa przyjmowana jako ,,wlasne”. Niewatpliwie na taki
stan rzeczy wptywa komunikacja migdzyludzka w najszerszym tego stowa znaczeniu,

4 Legenda glosi, ze krél Zygmunt III Waza, zglaszajac roszczenia do tronu Rosji, wystal woj-
ska z misja zabicia mtodego cara. Polscy Zotnierze zgubli jednak drogg. Iwan Susanin obiecal, Ze
pokaze im krotsza drogg; zolnierze poszli za nim i wszelki stuch po nich zaginat. Glinko napisat
pierwsza rosyjska opere zatytutowana Zycie za Cara whasnie o tej postaci.
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a takze wszelkiego rodzaju media czy nosniki informacji. Tak wigc nie bez
przesady bedzie stwierdzenie, ze ,,sasiadami” Polakow sa Amerykanie.

Oddziatywanie kultury amerykanskiej na kulturg europejska jest znaczace
i niejednokrotnie wptywy takowe byly przedmiotem badan kulturoznawcow.
Mimo tego, ze problem ten nie jest przedmiotem niniejszego artykutu, to jednak-
Ze nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie: dlaczego kultura tak odlegtego kraju jak
Stany Zjednoczone Ameryki jest bardziej zywa w Polsce niz kultura geograficz-
nego sasiada, jakim jest Rosja.

Wydaje sig, ze kluczem do zrozumienia tego problemu z perspektywy dzisiej-
szej jest nie tyle brak informacji o kraju X czy z kraju X, w tym wypadku Rosji,
ale przede wszystkim brak impulsow komunikacyjnych w postaci cho¢by wysoko
zaawansowanych technologicznie produktow’, wytworéw kultury masowej, czy
cho¢by kondycja ekonomiczna danego kraju — eksport i import towardw, rozwoj
wysoko zawansowanych technologii medycznych, wojskowych, oraz technologii
zwiazanych z eksploatacja przestrzeni kosmicznej. Wszystkie te elementy sa no-
$nikami pewnych informacji, ktore skladaja si¢ na szereg systemow semiotycz-
nych. Systemy semiotyczne istnieja niezaleznie od siebie, wchodzac jednoczesnie
w okreslone interakcje kulturowe, spoleczno-polityczne czy ekonomiczne, ktore
prowadza czgsto do zniszczenia jednego systemu semiotycznego i powstania inne-
go systemu — badz zmutowanego, badz zupetnie innego, tj. nowego. Zjawisko to
zostato doskonale opisane przez Jurija Lotman w pracy Kultura i eksplozja: ,,|...]
dynamika procesow w sferze jezyka i polityki, moralnosci i mody przybiera rozne
tempo. I chociaz szybsze procesy moga przyspiesza¢ wolniejsze, a te ostatnie
moga przyswajac¢ sobie autonomizacje szybszych i dzigki temu przyspiesza¢ swoj
rozw0j, to jednak dynamika ich nie jest synchroniczna™. Inny jeszcze fragment:
»L---] wszelki dynamiczny system istnieje w przestrzeni wypehionej innymi tak
samo dynamicznymi systemami oraz odtamkami zniszczonych struktur, swoistymi
kometami tej przestrzeni. W efekcie kazdy system rozwija si¢ nie tylko wedlug
swoich wlasnych regut, ale zostaje rowniez wciagnigty w roznorodne zdarzenia
z innymi kulturowymi strukturami”’. Wydaje sig, ze im wiecej dana kultura posia-
da no$nikow informacji, tym budzi zywsze zainteresowanie swoich ,,sasiadow”.

Bliskos$¢ geograficzna Polski i Rosji sprzyja transmisji kulturowej, ze wzgledu
na kontakty bezposrednie poszczegolnych przedstawicieli grup spotecznych repre-

3 Przyktadowo eksport zaawansowanych technologii w 1983 r. wynosil: USA — 37%; Japonia
— 25%; Niemcy — 17%; Wielka Brytania — 10%. E. Fiedler, R. Jansen, M. Norman-Risch, America
in Close-up, Longman 2002, s.172.

6 J. Lotman, Kultura i eksplozja, przektad B. Zytko, Warszawa 1999, s. 41.

7 Ibidem, s. 105.
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zentujacych dany system semiotyczno-kulturowy. Zagadnienie to wymagatoby
jednak szerokiego komentarza i dyskusji. Odnotujmy jednak ten problem, do
ktorego by¢ moze uda si¢ jeszcze powrdci¢ przy okazji badania wzajemnych
wplywow kulturowych Polski i Rosji.

Kolejnym dos$¢ istotnym zagadnieniem jest wspomniany juz kulturowy
uktad nadawczo-odbiorczy, w ktorego sktad wchodza elementy wymienione
w diagramie 1 jako bezposrednio poddawane interpretacji i ocenie postrzegaja-
cego podmiotu, a takze jako te najbardziej wyeksponowane we wzajemnych
kontaktach obu nacji, tj. Rosjan i Polakow.

Kluczowym pojeciem dla takiego kulturowego uktadu nadawczo-odbiorcze-
go bedzie ,,informacja”, ktora nalezy tu przede wszystkim rozumie¢ zgodnie
z definicjami zaproponowanymi przez tzw. teorie informacji®. Informacja (lub
sygnat komunikacyjny) z punktu widzenia semiotyki kultury determinowana jest
przez entropi¢ (H), poniewaz odbiorca informacji (sygnatu komunikacyjnego)
nie jest w stanie okresli¢ zrodta takiej informacji® oraz redundancje (R), czyli
nadmiar informacji, ktore sa koherentne, w sygnale komunikacyjnym lub w ja-
kimkolwiek innym no$niku informacji (przyktadowo: symbol kulturowy). Jed-
nakze niespdjnos$¢ informacji nie wyklucza sukcesu komunikacyjnego w proce-
sie komunikacji kulturowej. Zat6zmy, ze komunikujace si¢ podmioty X i Y
postuguja si¢ innymi jezykami czy kodami. X méwi Y-owi o pewnym q; jezeli
uda si¢ Y-owi w jakikolwiek sposob zidentyfikowaé q — na podstawie wskaza-
nia q przez X-a, gestykulacji czy uzycia znaku ikonograficznego, to Y bedzie
wnioskowal o pewnym q, odwotujac si¢ do semantycznej siatki znaczen wlasne-
g0 jezyka naturalnego, w ktérym pewne q ma swoj ekwiwalent.

Redundancja informacji oraz entropia, z kulturoznawczego punktu widze-
nia, zwiazane sa przede wszystkim z mechanizmami interpretacji dokonywany-
mi przez odbiorce, a mechanizmy te sa determinowane przez okreslona kulturg,
do ktorej sam interpretujacy nalezy. To wilasnie kultura daje interpretujacemu
poczucie ciagtosci historycznej nacechowanej pewnym semantycznym depozy-
tem. W tym miejscu mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze istnieje w danej
kulturze globalny system semantyczny, ktory pozwala interpretujacemu weryfi-
kowac¢ i konfrontowac sady o pewnym stanie rzeczy.

8 C. Shannon, The Mathematical Theory of Communication, ,,Bell System Technical Journal”
1948, nr 27, s. 379-423.

9 Czeste okreslenie pochodzenia nowinek technicznych: ,,amerykanscy naukowcy...” albo
»W Ameryce...”, ,,w Stanach...” — w tym wypadku wypowiedzi o USA sa raczej odbierane w kon-
tekscie pozytywnym, natomiast ,,w Rosji...” posiada zdecydowanie pejoratywne konotacje, nigdy
tez nie styszy si¢ w mediach o ,,rosyjskich naukowcach”.
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Narzgdziem, w ktore wyposaza interpretujacego kultura, jest zdolnos$¢ iden-
tyfikacji siebie samego jako interpretujacego dane zjawisko spoteczne z przed-
stawicielami tozsamej grupy kulturowej, czyli grupy, do ktorej interpretujacy
nalezy. Korzystajac z wiedzy, jaka jest interpretujacemu podmiotowi przekazana
w wyniku kumulatywnej ewolucji kulturowej'® przez grupe spoteczna, pod-
miot dokonujacy oceny moze weryfikowac to, co postrzega, z tym, co juz wie
0 pewnym ¢, a nawet tworzy¢ zupelie nowe wyobrazenie lub poglad na pewien
obiekt q, przy zatozeniu, ze 6w obiekt q jest nieznany grupie spotecznej, do
ktorej 6w interpretujacy podmiot nalezy.

Elementy wymienione w diagramie 1 sa poddawane wlasnie takim mechani-
zmom. Przykladowo w Polsce czerwony makijaz jest powszechnie traktowany
jako prowincjonalny, pozbawiony gustu, a samo za§ stowo ,,prowincjonalny”
w mentalnos$ci cztowieka wychowanego w polskiej kulturze lat 90. XX wieku
jest kojarzone ze Wschodem albo z tzw. $ciana wschodnia Polski. Podobnie
wyglada to w krajach bylego Zwiazku Radzieckiego, np. na Biatorusi, gdzie
biaty ubidr byt charakterystyczny dla ,,tych z miasta”, chociaz cecha dystynk-
tywna mieszkancow miast biatoruskich nie jest biaty ubior!!. Problem ten zwia-
zany jest z transmisja kulturowa zachodzaca migdzy czlonkami jednej grupy
spotecznej, poniewaz to grupa najpierw przekazuje swym cztonkom informacje,
czegsto nieprawdziwe, na temat ,sasiadow” — w tym wypadku informacje
o mieszkancach miast. Dlatego tez, mowienie o komunikacji jako o pewnej
wspolnocie kodu czy jezyka nadawcy 1 odbiorcy, co proponuje Jacobson, przed-
stawiajac schematycznie uktad nadawczo-odbiorczy (nadawca — kod/jezyk —
odbiorca) z punktu widzenia semiotyki kultury, jest nieadekwatne do opisu
takiego zjawiska jak transmisja kulturowa, poniewaz model 6w ogranicza sig
jedynie do tego, co wspdlne u nadawcy i u odbiorcy.

Teoretyczne przestanki modelu Jacobsona zaktadaja, ze nadawca i odbiorca
nie tylko postuguja si¢ tym samym jezykiem czy kodem, ale takze posiadaja
tozsama pamieg¢ kulturowa, ktora pozwala na jednoznaczne interpretowanie lub
rozpoznawanie znaczenia sygnatu komunikacyjnego w okreslonym kontekscie
kulturowym czy historycznym. Tymczasem to, co zapewnia ciaglo$¢ komunikacji

10 Kumulatywna ewolucja kulturowa — proces akumulowania modyfikacji tradycji kulturo-
wych, wytwordw cztowieka czy sposobow komunikacji spotecznej, w pewnym czasie historycznym
przez pewna grupg spoteczna.

I Na Podlasiu w dalszym ciagu mowi si¢ o tzw. miastowych jako o ludziach innych, ktorzy
posiadaja lepszy status spoleczny i materialny albo jako o ludziach nieszczerych i przewrotnych — na
podstawie rozmowy z Panig Helena Kurkowska (lat 87), wies Romaszki (Podlasie).
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kulturowej, jest tym, co rézni poszczegodlne grupy spoteczne. Lotman stwierdza:
,» W normalnej ludzkiej komunikacji, wigcej, w normalnym uzyciu jezyka, ukryte
jest zalozenie o wyj$ciowej nieidentycznosci nadawcy i odbiorcy”!2,

Zdaniem Lotmana konieczne jest krzyzowanie si¢ przestrzeni komunikacyj-
nych nadawcy i odbiorcy, w przeciwnym wypadku komunikacja bytaby niemoz-
liwa'3. (Obszary krzyzowania si¢ przestrzeni nadawcy i odbiorcy zostaly przed-
stawione w diagramie 1.) Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zardwno
nadawca, jak i odbiorca funkcjonuja w tych przestrzeniach w podwdjnej funkcji,
a mianowicie sg jednoczesnie i nadawcami, i odbiorcami, co dodatkowo kompli-
kuje model analizy badawcze;j.

Diagram 1. pokazuje obszary ,,pierwszego kontaktu” sasiadow, w ktorych to
obszarach sasiedzi (tu: Polacy i Rosjanie) wzajemnie si¢ postrzegaja. Wyniki
takiego procesu postrzegania sa konfrontowane ze wczesniej juz posiadang wie-
dza kulturowa oraz z funkcjonujacymi stereotypami wzajemnych wyobrazen
przekazywanych przez tzw. kumulatywna ewolucje kulturowa, w mysl ktorej
komunikujace si¢ podmioty sa wyposazone juz wczesniej w pewien system po-
je¢, zanim nastapi wlasciwa komunikacja kulturowa.

Powyzszy artykul stanowi jedynie przyczynek do zagadnienia transmisji
kulturowej 1 jest ogolna proba opisania problemu.
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Pe3rome

Kynmypuas mpancmuccus
Pycckas kynomypa uz mouku 3spenus HOAAKA
Memooonoeuueckoe npeonodicenue uccie0o8aHuti UCopuY Kyamypol

Hay4nble mcciaenoBaHusl MOXEPTBOBAHHBIC KyJIbTYpPHOH TpaHcCMHCHUU Mexny Poccueit
n IMomeme#t BegyTes ¢ 1990 roga B MMPOKUX MHTEPIPETANMOHHBIX KOHTEKCTAaX, TaKHX Kak:
1) coUMOJIOTMYECKUII KOHTEKCT; 2) MCUXOJOIMYECKUH KOHTEKCT; 3) MOJIMTUYECKHH KOHTEKCT;
4) KynTypHO-aHTPOIOJIOTMYECKUI KOHTEKCT; 5) PeIMIrMO3HbII KOHTEKCT.

KynbpTypHas TpaHCMHUCCHS UCCIEAYET caM NIPEeAMET, KOTOPBIH COCTAaBISIET MEAUYM Nepeadn
B KyJIbTYPHOM KOMMYHHKAaIIMOHHOM Tpouecce. PacmpocTpanéHHas Momelb KOMMYHHKAaIUU
npeanoxeHa SIkoOCOHBIM IpencTalrieHa B auarpamumMe [1:] B ero camom mpsimoMm Buae. OHa
OblJIa MHOTOKPAaTHO MOAM(HIMPOBAHA, B 3aBUCHMOCTH OT Pa3BUTHUsI Pa3HBIX HCCIEIOBATEILCKHX
aCIIeKTOB ITOJJHUMAEMBIX TEOpHEH KBUITYPHI U SI3BIKO3XAHHEM 3aHIMAIOIIUMYS TPOOIEMOH TOIIBKO
SI3BIKOIION KOMMBIHUKAIIIH

[1:]

A3BIKOIIBIA KO

Tl

OTHPAIIUTEND = COOBLWIEHUE = MOJIYUYUTEb

R

SJIEMEHTbI OIIbITA

SIK0OCOH TOHUMAT, YTO OTIIPABUTEIb H [IOJTyYaTellhb SIOISIOTCS IOIB30BATENN ITOTO XKe KOIa
U T03TaMy, B COOEM MPEATIOKEHUH, OH ONMPEACSsUl KOA KaK SI3bIK BMECTE C ILIENbIM CIOBapéM
U TPaMMATHYECKUMH MPHUHIMIAMHA KOTOPBIE Aaf0T OO3MOXKHOCTH €03/1a0aTh TOJKOBBIE
coobienusi. TeopeTuvecKkre OCHOBBI MOJEIH KOMMYHHKaiuu SIKOOCOHA, 3aKJIAJbIBAIOT YHHUIO
MEXKIy OTITPABUTEIICM U MOTydaTesIeM.

OpHAKOXK, U3 TOYKH 3PEHHsS KYJIbTYPHON KOMMYHHKAIMH, TAKOEe OObETHCHNE HE SOISIeTUst
HaTypanbHbiM. KyJbTypHas TPaHCMHCCHSI, Kak pa3 HaobopoT, 6 TeopeTHvecKnb MPUHIUHAX
IpermoJaract Ma3Huilbl B BOCIPUHUMAHUHN 3TOTO K& 00bEKTa, KOTOPBIH, U3 TOYKH 3PCHUSI TCOPHH
KYJIBTBIPBI, MOXET OBITh MOIBEPTHBIT HCCIErobaHusM. [109TOMY OYEBHIHBIM KAXKETUs, YTO
OTIPABUTENIb W IONYdYaTeIb OBIIBIT MOIB300aThCS OPYTUM KOAaM U IJIEMEHTaMH, KOTOPBIE
COCTaBJISIFOT CEMAaHTHYECKOC BOCIPHHATHE KOMMYHHKATa, HO 3Ty 3JEMEHThbI HEOOS3aTCIbHO
BXOIAT O cOCTOO A3BIKOOOr0 KOJIa.

Summary

The cultural transmission.
Methodological proposal of cultural studies — Russians culture from Polish point of view

The research of cultural transmission between Russia and Poland has been carried out since
1990 in wide range of contexts as a) sociological; b) psychological; ¢) political; d) cultural
anthropology; e) religiousness.
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Cultural transmission raises a question about the object that is an issue in cultural communi-
cation model. Popular communication scheme by Jacobson, which we can see below in its very
basic form, was modified many times, according to the development of linguistic theories.

[a:]

code language
R

SENDER COMMUNICATION CHANNEL = ANNOUNCMENT COMMUNICATION CHANNEL = RECEIVER

R

elements of experience

Jacobson understands SENDER and RECEIVER as the users of identical code. Here code is understood
by Jacobson (follow by Saussure 1916) as a language with its lexis and explicit or implicit grammar
rules. The code is used by the sPEAKER — in Jacobson terms: a SENDER — to announce something to
somebody about something. Put it in a different way, Jacobson model is called a speaking circuit or
communication circus model, in which meaning is transmitted through the communication channel
where the sign-vehicle of the meaning is a complex system of lexical items.

Theoretical basics of Jacobson model presuppose that sender and receiver are in unison.
However, from cultural communication point of view — cultural transmission — should distinguish
the sender and the receiver acuity of perception of the culture. Diversity of the world is being
subjected by the sender and receiver scrutiny and their personal previous knowledge that has been
given to them by the culture accumulative evolution. That is why, it is essential to expect that
sender and receiver use a random code and elements of experience to produce an announcement,
and what is more, both of then are in double function, here sender is a receiver in the same time,
and vice versa.

According to the traditional meaning of lexical item ,,neighbour” from cultural communication
point of view, persuade researches to verify its significance. Though this problem is not the issue in
this article, but the researches have to keep in mind this problem for subsequent development.

In addition to the cultural communication model, it is fully comprehensible that communication
channels are connected with human perception of different culture, that could be created on
conclusion that ,,neighbour” is a dissimilar human being. Those thoughts are made by simple
cultural surveillance in areas as outward appearance, clothing, behaviour, language, literature/art,
customs/culture, and these categories are taken into account in this thesis.



