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Rosja i Rosjanie w wierszach Mazurow

Na najdawniejszy motyw rosyjski w wierszach Mazuréw natrafitem
w utworze Samuela Ernesta Tschepiusa pt. Poetyczna uwaga. Jest to wstep do
wydanego w 1743 r. Jana Amta Czterech ksiqg o prawdziwym chrzescianstwie
z niemieckiego na polski jezyk przettumaczone. Tschepius rekomenduje:

Te Ksigge przezacna czesto drukowano,

1z wielka Zzadoscia zawsze w niey czytano.
Juz nie tylko Niemcy, lecz i Lacinnicy,

Juz ja i Francuzi, Szwedzi i Dunczycy,
Takze Angielczycy, Holendrzy, Czechowie,

Juz ja i Moskale, nawet Turczynowie,
Swemi jezykami wylozong maja,

A chetnie i pilnie z dawna w niey czytaja.
Lecz polskim jezykiem jeszcze jey nie miano,

Choc¢ tego serdecznie i w Polscze zadano.
Teraz juz i Polska, z taski naywyzszego,

Widzi Arnta w polska szate przybranego. [...]

Cho¢ autor tych stow si¢ myli, bo pierwsze spolszczenie ukazato sig
w Brzegu w 1730 r., to jednak wykazuje si¢ dobra znajomos$cia rzeczy. Byt
wszak pisarzem 1 wydawca, niestrudzonym tropicielem i zbieraczem ksigzek,
o czym za$wiadczyt Jozef Jedrzej Zatuski'. W wierszach Mazuréw, napisanych
juz w XIX wieku i w pierwszych dekadach ubieglego stulecia, nie znajdziemy
juz tak subtelnych odniesien kulturowych do Rosji. Mazurzy widzieli ,,Moskali”
nie jako nardd, ktory moze poszczyci¢ si¢ np. przektadami wielkich dziet z jezy-
kow obcych, lecz w pierwszym rzedzie przez pryzmat militarno-politycznych
mitow uksztattowanych przez panstwo pruskie, a po 1871 r. przez Rzeszg Nie-
miecka. Zachowaly si¢ tez bardziej lub mniej odmienne sposoby ujmowania
Rosji i Rosjan; jeden z nich taczy si¢ z martyrologia Polakow, zwigzanych

I Cytat i fakty na podstawie: J. K. Sembrzycki, Krétki przeglad literatury ewangelicko-pol-
skiej Mazurow i Szlgzakow od r. 1670, [b.m.w.] 1888, s. 30-31.
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z tradycja oporu wobec obcej wladzy na obszarze zaboru rosyjskiego. W wier-
szach Mazurow udokumentowana jest obecno$¢ Rosjan w Prusach Wschod-
nich?.

Motywy rosyjskie w mazurskim wierszopisarstwie sa zarazem motywami
historycznymi i siegaja XVIII wieku, odkad ,,militaryzm stanowit jedna z naj-
wazniejszych cech panstwa pruskiego, wyr6zniat je sposrod innych panstw nie-
mieckich, a swym istnieniem wywotat dalekosiezne skutki dla losow spoteczen-
stwa pruskiego, dla Niemiec i Europy”. Nieprzypadkowo wiec militaryzm 6w
zabarwia motywy, takze rosyjskie, i taczy si¢ z jedna z najpopularniejszych
legendarnych postaci w wyobrazni Mazurdw, tj. mitem ,,Starego Fryca”, czyli
Fryderyka Wielkiego. Panegiryk Adama Jewana Rycerz Fryderyk*, pisany w la-
tach 18511852, jest ,,propagandowa” rekonstrukcja przebiegu tzw. wojny sied-
mioletniej (1756—1763). Krol Fryderyk rozprawia si¢ w niej z wieloma wroga-
mi, m.in. z Rosja, ktdra wystgpuje tu w postaci alegorii zwierzecej:

Z potnocy wypadt niedzwiedz tez,
Szaleje, mruczy wzdluz i wszerz.
Fryderyk ale targnat nan,

Niemile §cisnat go za krtan.

W legendarnej opowiastce Marcina Gerssa Parobek niebywaly> mowa
o dobrym gospodarzu i tajemniczym parobku Jerzym. Wszystko dziato si¢ po-
myslnie, jednakze:

W czas siedmioletniej wojny
Byt lud nasz niespokojny,
Moskale si¢ wybrali,

Do Rozog sig zblizali.

Parobek jednej nocy
Poleciat o potnocy

Do wojska moskiewskiego
W poblizu stojacego.

2 Ciekawe uwagi o Mazurach pomiescit rosyjski podroznik w pracy: P. Rosenwall [wiasc.
Gottfried Peter Rauschnick], Bemerkungen eines Russen ueber Preussen und dessen Bewohner,
gesammelt auf einer im Jahre 1814 durch dieses Land unternommenen Reise, Mainz 1817.

3 S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spoleczenistwa, wyd. 3, Warszawa 2004, s. 167.

4 Kalendarz Krolewsko-Pruski Ewangelicki” (dalej: KKPE) 1927, s. 111.

5 KKPE 1893, s. 143-145 (przedruk: ,,Kalendarz dla Mazuréw” 1938, s. 76-78).
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I niesie worek tegi

Az go bolaly kregi.

I niesie z catej sily —
Podkowy w miechu byty.

Gospodarz pyta swego
Parobka kochanego:

,,Co masz, moj Jerzy, w worze?
Bo widzg, ze si¢ porze”.

,,Ja u Moskalow statem,

I tam poodzieratem

Ich koniom wsze podkowy
I powrécitem zdrowy.

Niz konie swe podkuja

I k’nam si¢ wyszykuja,
To wszystko pochowamy,
A wrogom nic nie damy.

Moskale wszyscy spali

I nie pomiarkowali,

Gdym catq rzecz sporzadzit
I figiel im wyrzadzit.

Jerzy podkradt si¢ o poéinocy do konnicy carskiej i zerwat wszystkim koniom
podkowy. Jeszcze bardziej zadziwit swego pana, gdy w ciagu godziny odbyl dale-
ka podroz z listem do jego brata. Jerzy bowiem byl aniotem — pomocnikiem
zestanym dobremu gospodarzowi przez samego Boga. Legenda o parobku-aniele
poucza, ze prawdziwa pobozno$¢ chodzi w parze z pracowitoscia i czynieniem
dobra bliznim. W utworze jest i drugie dno, alegoryczne, gdyz w opowiastce
relacja dobry gospodarz i aniot Jerzy odpowiada relacji Fryderyk 11 i krol Wielkiej
Brytanii (Jerzy I, Jerzy III), ktory byt sojusznikiem Prus w ,,wojnie siedmiolet-
niej”. W tej legendarnej opowiastce pobrzmiewa prawda historyczna, mianowicie
fakt, ze gdy ,.caryca Elzbieta usungla ze stanowiska dowodcy wojsk rosyjskich
powolnego Apraksina i nowy wddz, gen. Fermor, podjat juz w styczniu 1758 r.
ofensywe, zajmujac mimo zimy cafe Prusy Wschodnie”®.

Realistyczny obraz sytuacji Mazuréw w czasie ,,wojny siedmioletniej” jest ttem
przypowiastki Marcina Gerssa Panna mqdra’. Tytul jest biblijny, ale opowiada

6 S. Salmonowicz, Prusy..., s. 204-205.
7 KKPE 1887, s. 153-154.
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o pewnej mtodej Mazurce, ktora zbierata datki pienigzne dla biednych, pozba-
wionych srodkéow do zycia na skutek dziatan wojsk rosyjskich. Czytamy tu
m.in.: ,,Byla tedy prawie pora siedmioletney woyny, / Wszedzie byto wiele biady
i czas niespokoyny. / Bo Moskale bardzo wiele szkody narobili, / Wielka liczbe
miast i wiosek w popiot obrocili. // Rabowali i niszczyli i w niewole brali, /
Przytem okrucienstwem wielkiém ludzie zabijali. / I spalili w Oleckowskiém
Stozne 1 Daniele, / I Golubie, wioske §liczna, Kuce i Lakiele. // Potem cale Prusy
Wschodnie sobie przywtaszczyli / I w imieniu cesarzowej ostro w nich rzadzili. /
Ludzie byli bez przytutku, chleba i zywnos$ci, / Utraciwszy przez Moskalow
wszystkie majetnosci”. ,,Poemat” ilustruje nie tylko wzajemna pomoc spoteczna,
ale i poucza w sprawach obyczajowych.

Do ,,wojny siedmioletniej” odwotat si¢ w 1882 r. Marcin Gerss w wierszo-
wanej polemice z gen. Michaitem Skobielewem, ktory rzucil panslawistyczne
hasto, aby Stowianie zjednoczyli si¢ przeciwko krajom niemieckim. Odparowy-
wat Gerss, raczej $wiadomy swego stowianskiego pochodzenia:

Jenerale Skobielewie,

Coz ty teraz dumajesz?

Czy twdy rozum juz w cholewie?
Dziejow Moskwy, czy nie znajesz?
Mowisz: ,,Niemiec naszym wrogiem,
Trzeba wiec go laé batogiem!”

Tutaj, jak w kilku innych wierszach Mazur6w, motywom rosyjskim towa-
rzyszy che¢ porozumienia si¢ po rosyjsku. Pragnienie to urzeczywistnia si¢ po-
przez przywotywanie rusycyzmow i pseudorusycyzmow, a wigc elementow sy-
mulujacych uzywanie jezyka rosyjskiego. Powtarzalno$¢ tego zjawiska
stylistycznego §wiadczylaby o jako takiej znajomosci jezyka rosyjskiego wsrod
niektorych Mazuréw. Jan Lustych (w innej pisowni Lustig, Lustich) w ludowej
odzie na cze$¢ mowy polskiej pt. O macierzynskim jezyku podnosit swoistos$¢
kompetencji jezykowych Mazuréw, ktorzy dzigki nim moga by¢ przydatni na
wypadek wojny z Rosja. W bojowym nastroju Lustich powiadamiat:

[...]

Macierzynski jezyk wszyscy powazajmy
I bez niemieckiego si¢ nie obywajmy,
Bo kto po niemiecku i po polsku moze,

8 M. Gerss, List otwarty do Jenerala Skobielewa, jeneralnego adiutanta cesarskiego w Rossyi i naj-
nowszego mowcy jeneralnego ,,Gazeta Lecka” nr 11 z 17 marca 1882 (przedruk: KKPE 1883, s. 120).
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Ma wigcej oleju, niz ten, co nie moze.

Niech nieprzyjaciele tak stawnej polszczyzny
I tez naszej pruskiej kochanej ojczyzny

Od nas si¢ dowiedza, zeSmy nie tchorzami,
Ale walecznymi, cnymi Prusakami.

Jesliby raz wojna z Rosya nastala,

A armia pruska tam wmaszerowala,
Zohierze, co dobrze po polsku umieja,
Wszedzie si¢ zgadaja to nasza nadzieja!
Zohierz, co po polsku i niemiecku moze,
On z kazdym cztowiekiem pogada, nieboz¢.
Oba tez jezyki godne sg pochwaty

I tez wszystkie inne nam sie spodobaty. [...]°

Wré¢my jednak do polemiki ze Skobielewem. Gerss, aby obali¢ ideg zjed-
noczenia Slowian przeciw krajom niemieckim, podaje przyktady bitew, w kto-
rych Rosja nie odniosta zwycigstwa. Chodzi kolejno: o ,,jedna z najkrwawszych
bitew XVIII wieku”, ktéra rozegrata si¢ pod Zorndorfem (Sarbiewem) 25 sierp-
nia 1758 r. ,,Po bardzo zacieklym przebiegu pozostala ona nierozstrzygnigta:
Prusacy stracili w rannych i zabitych ponad 12 tys. ludzi, straty rosyjskie byty
jeszcze wigksze: ponad 19 tys. ludzi. Fermer [dowodca wojsk rosyjskich] jed-
nakze po bitwie zdecydowal si¢ na odwrdt, wycofujac si¢ na leze zimowe do
Wielkopolski”!?. Nastepnie przypomniane sa: bitwa pod Raclawicami z Ko-
sciuszka, pod Austerlitz, czyli Stawkowem z Napoleonem i inne. Mazurski poeta
negatywnie ocenia taktyke wojenna Rosjan, ktora opiera si¢ — zdaniem autora
polemiki — na ,,plonnym, krwawym szturmowaniu”’; poucza: ,,Rozum tgzszy jest
niz sita”. Docenia militarne sukcesy generala Skobielewa. Na koncu z krytycy-
zmem wypowiada si¢ o imperializmie carskim, adresujac do Rosjan stylizowane
biblijnie stowa nastepujace:

Starajciez sig raczej pilnie,
Byscie stary kwas wymietli,

I wrocili nieomylnie

Wolno$¢, coscie ludziom zgnietli.
Tedy cala ziemia wszedzie

Pelna chwaly waszej bedzie.

9 7. Lustych, O macierzynskim jezyku, ,,Gazeta Lecka” 1883, nr 18; przedruk za: T. Oracki,
Polska w piesni i poezji Mazurow i Warmiakow. Antologia, Warszawa 1980, s. 106-107.
10 5. Salmonowicz, Prusy..., s. 205.



212 Zbigniew Chojnowski

Marcin Gerss panslawizm Skobielewa skierowany przeciwko Niemcom
ostatecznie kwituje przystowiem: ,,Dzwony prozne, to i glosne”.

Przykladem zabierania glosu przez Mazurow w sprawach polityki zagra-
nicznej Rosji jest Poemat o zdarzeniach w Bulgaryi Jana Lustycha'!l. Ten gospo-
darz z Matych Zawad potepit uhonorowanie przez Rosj¢ niejakiego ,,Grujewa”
za probg zamachu na osobe ,,Ksiazecia butgarskiego, / Aleksandra pierwszego”;
o zdarzeniu dowiedzial si¢ z ,,Gazety Leckiej” (1889 nr 35), ktora donosita:
»Piekna sprawa! Pozal si¢ Boze! Bo niepigkna. Pewny Grujew byt na bylego
ksiazgcia bulgarskiego Aleksandra I. powstal i nawet go chcial zabi¢. To sig
zdaje Rossyanom by¢ rzecza stawna. Uchoway Boze takiej stawy. Ale Aleksan-
der III. cesarz rossyyski dat teraz Grujewowi Order. Gazeta bulgarska »Swobo-
da« — pisze wigc: »Niech Pan Bog chroni, zeby tron cara byt strzezony przez
zohierzy, tak jemu wiernych, jak byl wiernym Grujew swemu ksiazgciu«. Inne
gazety pisza, ze Aleksander III. buntownika i bunt woyskowy tym orderem
wynagrodzil”. Lustych, idac za ta notatka, krytykowal: ,,Rossjanom si¢ zdaje, / Ze
w stawie pozostaje” niedoszty morderca. Lustycha, uksztaltowanego na szacunku
do wiladzy i1 niewzruszonym przekonaniu, ze pochodzi ona od Boga, najbardziej
jednak dziwi i oburza to, Ze ,,Aleksander trzeci, / Ach! Nie zna si¢ na rzeczy. / Dat
order Grujewowi, / Ztemu buntownikowi”. Konserwatywnym Mazurom nawet do
glowy nie przychodzit sprzeciw monarsze, a co dopiero krolobojstwo. Totez Jan
Lustych konczy swoja polemikg jasnym postawieniem sprawy:

Wieczna stawa nie zdobi
Cztowieka, co zle robi.
Grujew bez niey zostanie,
Liche miat sprawowanie.

Ksiazecia butgarskiego,
Aleksandra pierwszego.
Chciat zabi¢, zamordowac;
Nie umiat go szanowac.

Dziesig¢ lat wezesniej Marcin Gerss jednoznacznie potepit zamach na cara
Rosji w wierszu z 10 grudnia 1879 r., otwierajacym artykut wstgpny pt. O prze-
kletej napasci nowey na zycie Nayjasnieyszego cesarza Aleksandra Il. w miescie
Moskwie dnia 1. grud. 1879 r. przez nihilistow'?. Utwor odwotuje si¢ do piatego
przykazania ,,Nie zabijaj”:

11 Gazeta Lecka” nr 38 z 20 wrze$nia 1889.
12 Gazeta Lecka” 1879, nr 50.
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Ztodziey mlody, albo stary,
Wart zawszedy ostrej kary,
Bo z lenistwa i chciwos$ci
Zada cudzey majetnosci.

Ale zbrodzien, co morduje

I jak tygrys postgpuje,
Nie jest cztekiem, lecz bestya,
Prawa jadowita zmija.

Zywot, nam od Boga dany,
Jest kazdemu pozadany,

Kto go nam odbiera¢ $pieszy,
Przeciw Panu Bogu grzeszy.

Na takiego czteka ztego
Trzeba sadu ostrzeyszego.
Ostro musi by¢ karany

Z liczby ludzi wymazany.

Kto na zycie pana swego

I pomazanca Panskiego,

Co od Boga jest zestanym,
Dobrym i tagodnym panem —

Jak drapiezny zwierz powstaje,
Nan czatowacé nie przestaje,
Jest z samego piekta panem,
Belzebubem i szatanem.

W pamigci Mazuréw pozytywny obraz Rosji i Rosjan zachowal sig
w zwiazku z ich zwycigstwem nad Napoleonem. Jakkolwiek Marcin Gerss w
swoim historycznym opracowaniu O Napoleonie, nieszczesliwej wojnie, dzie-
Jjach europejskich i pruskich'® raz chwali, raz gani cara i jego armie. Jak stwier-
dzit historyk Mazur, Grzegorz Jasinski: ,,Nie najlepiej oceniat Gerss takze rosyjskie-
go sojusznika. Jego pisSmiennictwo bylo czulym barometrem, odzwierciedlajacym
migdzynarodowa polityke Prus. Dotyczylo to takze ochtodzenia stosunkow nie-
miecko-rosyjskich, zwtaszcza po kongresie berlinskim z 1878 roku. Na stosunek
do Rosji wplywaty rowniez liberalne poglady Gerssa, nie akceptujacego istnieja-
cych w Rosji stosunkdow spotecznych, a takze panujacy w Prusach Wschodnich,

13 M. Gerss, O Napoleonie, nieszczesliwej wojnie, dziejach europejskich i pruskich, wstep
i opracowanie G. Jasifiski, Olsztyn 1997.
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co najmniej od okresu Wiosny Luddw, strach przed rosyjska interwencja (czemu
dawat publicznie wyraz na tamach liberalnej krolewieckiej gazety) oraz ogdlnie
wystepujaca na Mazurach niech¢¢ do Rosjan, wywotana postgpowaniem lokal-
nych wladz rosyjskich w przygranicznych gminach Krolestwa Polskiego”!“.

Wiersze Mazurow umozliwiaja pokazanie ich nieco wycieniowanego sto-
sunku do Rosji i Rosjan. Sam Gerss podaje pewien spektakularny fakt, $wiad-
czacy o tym, ze w okresie tuz po klgsce Napoleona probowano budowaé w §wia-
domosci ludno$ci zamieszkujacej Mazury obraz prusko-rosyjskiej jednosci. Na
podstawie miejscowej kroniki Gerss przypominat: ,,I zostal Aleksander w Jans-
borku az do potudnia dnia dwudziestego i szdstego stycznia [1813 — przyp.
Z.Ch]. W przeciagu calego pobytu jego w tem miescie bylo ono co dzien wie-
czor oswietlone. Na srodku rynku byt obelisk wystawiony, trzydziesci stop wy-
sokosci majacy. Na nim byt napis: »Niech bedzie blogostawiony wybawca Euro-
py Aleksander Wielki!« Na obu bokach obeliska stojaty dwa oltarze, wiencami
spojone, na ktorych ustawiczny ogien gorzat.

Dnia 24 stycznia byta parada wojska rosyjskiego, ktorej si¢ ttumy ludu, tak
z Jansborka, jak i z innych miejsc, przygladaly. A gdy po jej zakonczeniu naj-
$liczniejsza muzyka gra¢ przestata, to krzyknety thumy ludu: »Wiwat! hurra!«
Tegoz dnia byly narodziny dawniejszego, stawnego krola pruskiego Frydryka
Wielkiego, ktorego i starym Frycem zowia. I wystawiono obraz jego na obelisku
i o$wietlono go. I miasto bylo jeszcze lepiej oswietlone.

Dnia 25 stycznia byt cesarz na nabozenstwie w sali $licznie do obrzadkéw
wiary greckiej przygotowanej. I mogt kazdy bra¢ udziat w nabozenstwie, kto
porzadnie byl przyodziany. Cesarz nawiedzal potem piechota niektorych ofice-
row swoich sam jeden, a gdyby chlopcy nie byli poczeli krzyczeé wiwat, to by
nikt nie byt wiedzial, Ze cesarz pieszo przechadza. Tegoz dnia byly imieniny
cesarzowej rosyjskiej. I wystawiono, i oswietlono i jej obraz. Dnia 26 stycznia
rozdzielano r6ézne podarki rosyjskie i Prusakom przed poludniem. Zaraz potem
przyciagnatl wielki ksiaze rosyjski Konstanty z dywizja cigzkiej konnicy”!>.

Tamten podziw i entuzjazm przedostal si¢ do napisanego przez Marcina
Gerssa poematu Miasto Moskwa po niemiecku Moskau'®. Sktada si¢ on z dwoch
gltéwnych cze$ci; w pierwszej opisane jest geograficzne potozenie stolicy Rosji
oraz architektura, w drugiej znajdujemy narracj¢ o przebiegu kampanii napole-

14 G. Jasinski, Wstep, [do:] M. Gerss, O Napoleonie..., s. 13.
15 M. Gerss, O Napoleonie..., s. 179.
16 KKPE 1881, s. 136-138.
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onskiej w Rosji w roku 1812. Korzystajac z Gerssowego wzorca, Fryc Zimmek
z Borowego utozyt wiersz Napoleon Bonaparte w Rosyi roku 1812'7. Utwor
opowiada wypadki, dotyczace parcia Francji na wschod w roku 1812. Autor
najwigcej miejsca poswigcil wyprawie Napoleona na Rosje¢, postugujac si¢ fak-
tami historycznymi, motywami naturalistycznymi, komizmem; na cale zdarzenie
spojrzat z perspektywy religijno-moralnej, wedtug ktorej zli sa ukarani, a po-
krzywdzeni otrzymuja nagrode z naddatkiem:

[Francuzi]

Ciagna, az juz blisko Moskwy
Trapig kraj jak boskie rozgi,
Mysla, ze si¢ Moskwa zlgknie,
Przed nimi w sam czas ukleknie.
Lecz czego sig nie spodzieli,
To si¢ teraz dowiedzieli.
Miasto Moskale spalili

A im gruzy zostawili.

Przy tem w portki im strzelaja,
Odpoczynku im nie daja.

Tedy Franki nazad w nogi,
Taz droga si¢ wrocili,

Co przedtem popustoszyli.
Tedy im mroz, gtéd dokucza,
Bog ich zywcem w piekto wrzuca,
Bo tam Franki z cieptej strony
Pomarzli jak chude wrony.
Moskale im nacierali,

Na most jeden ich wegnali.
Tam za$ gina pod kotami,

Inni za$ pod kopytami.
Wszystkich koni juz pozarli,
Tak Kozaki ich potarli,
Zgingto pigéset tysigey

Z gtodu i mrozu najwigcej,

A kalekow, co tam bytlo,

Rece, nogi odmrozito,
Zokierze bron pociskali,

By tlo zycie ratowali.

17 KKPE 1912, s. 148-149.



216 Zbigniew Chojnowski

Wszystko to Pan Bog sporzadzit
Jak przed laty z Faraonem

Tak teraz z Napoleonem.

A Moskwa, co ucierpiala,
Piekniejsza zmartwychwstata's.

W Moskwie rozgrywa si¢ ,historia ucieszna” Marcina Gerssa Kupiec
w miescie Moskwie oszukany'®, w ktorej narrator opowiada o wedrujacym zot-
nierzu; ten za pomoca ,,imperyata dubeltowego” oraz pewnego fortelu wywiodt
w pole chytrego kupca. Gerssowi historyjka postuzyta do przedstawienia mora-
hu: ,,Kara od Boga za grzech przychodzi. / Grosz, Zle nabyty, dziesie¢ wywodzi
[powoduje utratg — przyp. Z.Ch]”.

Postrzeganie przez Mazurow Rosjan — zwanych ,,Moskalami”, ,,Rusakami”,
»~Ruskiem”, utozsamianych z ,,kozakami” — zabarwione byto lgkiem przed ich
dzikos$cia i nieobliczalno$cia. Nieche¢tny stosunek do Rosji utrwality wydarzenia
wojenne w Prusach Wschodnich z lat 1914/1915. Mieszkancy ,,ziemi pruskiej”
porownywali je do tatarskiego pogromu z 1656 r.:

Ziemia nasza przy Tatarze
Wytrwata biedy wraze,

Pan Bog Tatara wypedzit,
Nas Mazurow za$ narzadzit.

Tak si¢ réwniez pojawito,
Gdy wielu Ruskow przybyto,
Oni nas nie szanowali

I policzki nam dawali®’.

Jak wida¢, to czgstokro¢ wojny, przemarsze przez Prusy Wschodnie obcych
wojsk i ich agresja wobec tutejszej ludnosci ksztaltowaty u Mazuréw wyobraze-
nie innych narodow. Wspominany wczesniej, wystepujacy w XIX wieku, lek
przed interwencja ze wschodu, nasilat si¢ takze na poczatku XX stulecia. Gospo-
darz Marcin Jebramczyk, przywolujac okrucienstwo Tatarow, bezbronno$¢ wiej-
skiej ludnos$ci wobec dawnych i ewentualnych agresorow, w wierszu Cokolwiek
o mazurskiej krainie apelowat na kilka lat przed wybuchem I wojny $wiatowe;j:

I8 podobnie konczy si¢ wspomniany poemat Gerssa: ,,Jak dawniej zniszczyt Pan Faraona, /
Tak w czasach nowszych Napoleona. / A miasto Moskwg popustoszona / Po wojnie cigzkiej za$
postawiono. /A ta, co wiele znosi¢ musiata, / W pigkniejszej szacie zmartwychpowstata”.

19 KKPE 1881, s. 138.

20 Ch. Wiotzki [z Krokowal], O sprawiedliwosci Bozej, ,Kalendarz dla Mazuré6w” 1930, s. 106.
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W ostatnich latach takze by sig¢ stato,
Gdyby z Moskalem do wojny si¢ byto przydato,
W Mazurach zohierzy mato byto,

Co sig¢ w catych czasach nie trafito.

Nasz Cesarz tg rzecz obmysliwat

I si¢ od ministrow wywiadywat,

Jak w Mazurach si¢ dogodzi,

Kiedy do wojny z Moskalem si¢ przygodzi.
Ministrowie t¢ rzecz rozwazyli

I Cesarzowi oznajmili,

Ze mazurska strona

Moze w takim razie by¢ zgubiona,

Gdyz wojenna obrona

Nie zasadzona.

Moskal moze wedrowac,

Az do Wisty maszerowac,

Tedy my pokazemy,

Ze go nazad predko cofniemy?!.

W dalszej czgsci Jebramczyk pisze o trosce Wilhelma II wobec Mazurow.
Cesarz niemiecki i krol pruski w jednej osobie postanawia, ze ,,mazurskie stro-
ny” bede chronione przez ,dwie armie”. Jebramczyk akcentuje wage decyzji
wladcy, przypominajac przyktad Polakow, ktorzy nie szanowali swego monar-
chy, nie utrzymali jednos$ci, totez utracili swa panstwowos$¢ (Jebramczyk nie
widzi nadziei dla narodu polskiego, z ktérym zreszta nawet nie deklaruje Zadnej
wigzi: ,,I nie przyjdzie wigcej do tego, / Aby Polska miata krola swego”). Ten
niepomyslny stan rzeczy bierze si¢ z nieprzestrzegania czwartego przykazania
Dekalogu: ,,Domy i familie upadaja, / Gdzie dzieci rodzicéw nie stuchajg”.
Mazur pocieszat ziomkoéw; strachu przed Rosja, ,,wrogiem [...] zagranicznym”
nie ma, gdyz Mazurzy sa poddanymi swego Cesarza i Krola, stanowia jednos¢
poprzez swa luteranska wiare.

Mimo tej optymistycznej propagandy, w pierwszych miesigcach 1 wojny
$wiatowej armia rosyjska w Prusach Wschodnich odnosita sukcesy. Nie dziwi
wigc to, ze kiedy Paul von Hindenburg na przelomie lat 1914/1915 wypart
carska armig, mazurski poeta Zimmek pisat:

Gdy Moskal si¢ rozszedt

I Prusy pladrowat,

To on [Hindenburg] go swem wojskiem
Strasznie repetowat.

21 KKPE 1912, s. 152-153.
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Zbit go i poimat,

W jeziora powganiat,
A co reszta zbiegla,

To ich z Prusow wygna

2

Zachowalo si¢ $wiadectwo niektorych szczegdtow wojennych miesigcy na
Mazurach. Adam Linker pamig¢ o okrucienstwie tamtego czasu rozbroil opowiast-
ka prawdziwa rozpoczynajaca si¢ stowami ,\Niestychane rzeczy byty”?. Mowa
W niej o tym, Ze ,.kozacy” — utozsamiani z wojskiem rosyjskim — napedzili Mazu-
rom wiele strachu, zabili trzy osoby z wioski autora, pozabierali tez me¢zczyznom
brzytwy, totez mazurscy wiesniacy chodzili zarosnigci. Pisat Linker:

Wszyscym byli nieboraki,
Wygladalim jak kozaki

Z dhugimi kazdy wlosami
Z niegolonemi brodami.

A stato si¢ tak, ze na drodze biegnacej przez wie$ spotkalo sig¢ dwodch
mezczyzn. Jeden szedt, a drugi byt konno. Kazdy z nich myslal, Ze ma przed
soba ,,kozaka”. Bali si¢ wzajemnie, jeden drugiego prosit o darowanie zycie.
Byli zarosnigci nie do poznania. Ale w pewnej chwili rozpoznali si¢ 1 spotkanie
zakonczyto si¢ radoscia. Linker przypomina, ze w czasie okupacji rosyjskiej
»hie wolno bylo gada¢ / Glo$no i1 przy $wietle siada¢”, za niepostuszenstwo
grozono zastrzeleniem. Mazur wreszcie si¢ cieszy:

Strachu ruskiego nie mamy,
Ni kozakoéw sig strachamy.
Bogu niech beda dzigki,

Ze uwolnil nas z tej meki.

Jak niektorzy Mazurzy odebrali podpisanie pokoju z Rosja, zapisat Jan Do-
masz w wierszu pt. O mylnym pokoju z Rosyq — 11.2.1918%*:

Raz puscili telegramy,
Ze z Rosya pokoj mamy.
Zaraz sany wywiesili,
Kazdy z tego sig cieszyli.

22 ¥, Zimmek, Hindenburg, KKPE 1917, s. 154.
23 A. Linker, *** (,Niestychane rzeczy byty”), KKPE 1917, s. 153.
24 KKPE 1919, s. 141-142.
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Jeden karczmarz, gdy ustyszat,
Ze sie Trocki juz podpisat,
Tak on zaraz z tej rado$ci
Stawit wina dla swych gosci.

Pozostata cze$¢ historyjki dotyczy juz tylko kwestii obyczajowych i jest
satyra na pijanstwo, ktére mazurscy poeci potepiali w licznych utworach. Nad-
uzywanie ,,gorzatki” bylo na Mazurach spoteczna plaga; ulegaly jej nawet ko-
biety, co odnotowywano ze szczegdlnym niesmakiem. Nie znaczy to, zeby Ma-
zurzy co$ pisali o sposobie picia alkoholu przez Rosjan. Ich kultura byta znana
w bardzo ograniczonym zakresie, cho¢ na tamach ,,Kalendarza Krolewsko-Pru-
skiego Ewangelickiego” Mazur mogl odnalez¢ informacje np. o Zyciu i tworczo-
$ci Lwa Tolstoja. Wiedza o kulturze i literaturze rosyjskiej byta tu przekazywana
nader skapo.

W wierszach Mazuréw odzwierciedlity sig¢ takze problemy polsko-rosyjskie
z drugiej potowy XIX wieku. Jan Domasz w utworze O rewolucji polskiej w ro-
ku 1862—1963% przedstawil wydarzenia, ktore w historiografii Polski zostaty
nazwane powstaniem styczniowym, kolejnym zrywem narodowowyzwolen-
czym. Domasz krytycznie ocenia zbrojne wystapienie ,,polskiej szlachty i pa-
néw”, gdyz — jego zdaniem — bunt przeciw rosyjskiemu wtadcy wynikat z nie-
zgody ziemian na zniesienie poddanstwa, a potem przeksztalcil si¢ w walke
0 odzyskanie niepodlegltosci. Autor mazurski ukazal bezlitosne sthumienie ,,re-
wolucji” przez Rosjan i jej tragiczne skutki. Stwierdzil, ze kara, jaka poniesli
Polacy, byta niewspoimierna do ich czynow:

Tych porwali od familii,
I zagnali do Syberyi.
Tam pomarli z gltodu, ngdzy,
Bo nie mieli juz pienigdzy,
Gdyz za taka licha sprawe
Rzad majatki wzial w dzierzawe.
Ktorych nie pobili Rusy,
Reszta uciekta ich w Prusy.

Najobszerniej martyrologia Polakéw w dobie powstania styczniowego
1 pozniej zostata ujeta przez Michata Kajke w dwoch poematach, ktore sa para-
frazami dwoch rozdzialow z Czarnej ksiegi 1863—1868 Ferdynanda Wtadystawa

25 KKPE 1914, s. 161-162. Z drobnymi zmianami i niedoktadno$ciami przedruk w: T. Oracki,
Polska w piesni i poezji Mazurow i Warmiakow. Antologia, Warszawa 1980, s. 100-101.
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Czaplickiego (1828-1886)%%. W pierwszym, O zburzeniu Jaworéwki na Litwie,
negatywnym bohaterem jest major Michait N. Murawjow, zwany ,,Wieszatie-
lem”. Michat Kajka przedstawia go jako spotworniatego sadystg:

Pan major byt mtodym panem,
Jednak okrutnym tyranem.
Mgki, zbrodnie i katusze —
Tym upajat swoja dusze?’.

Jako takze tyrana przedstawit Jan Lustych Aleksandra Lwowicza Apuchtina —
rosyjskiego kuratora warszawskiego okregu szkolnego, ktory do szkot wprowadzit
system policyjny. Mazur swoim wierszem O Apuchtynie, opublikowanym w ,,Ga-
zecie Leckiej” (1884 nr 4), zaprotestowal przeciwko zestaniu Jozefa Eryka Natan-
sona do Wotogdy za to, ze o$mielit si¢ wies¢ o spoliczkowaniu Apuchtina nazwac
w prasie ,,radosng nowing”?%. Mazur tym bardziej oburza si¢ na rosyjskiego urzed-
nika, ze ten kierowatl si¢ w swojej decyzji zadza zemsty i odwetu. Tenze sam Jan
Lustych znowuz zwrdcil uwage na méciwosc¢, wierszujac zapewne jaka$ informa-
cje¢ prasowa o tym, ,,Jak dwaj kapitanowie parowych okretow w Rossyi jak szale-
ni, nawzajem si¢ mscili, bijac jednym okretem na okrgt drugi, cho¢ im nie naleza-
ly”. Puentowal opis zdarzenia z przestrachem, ale chyba i kpina: ,,To¢ w Rossyi
bywa zawsze co nowego / Lecz pozal si¢ Boze, za$ nie co dobrego”?.

Wréémy jednak do Kajki. Druga opracowana przez niego parafraza jest
opowiescia o tragicznych losach polskiego zestanca Wiktora, ktory zostat zaka-
towany na $mier¢ przez pewnego Rosjanina®’. Jedna z nielicznych pozytywnych
postaci jest jego madra, pigkna, nadzwyczaj uczuciowa i szlachetna siostra Jele-
na; swoja mito§¢ do Wiktora przyptacita obledem, a potem $miercia. Oto krotki
fragment mitosnej wypowiedzi rosyjskiej kochanki do polskiego kochanka:

Wiktorze, ja Rosyjanka,
A ja ciebie tak zatuje,
Bowiem jak Polka mitujg,
Moja mitos¢ cig ukoi,

26 M. Kajka korzystat z jej drugiego wydania: Poznan 1878.

27 M. Kajka, O zburzeniu Jaworéwki na Litwie, ,,Zycie Mlodziezy” 1927 nr 23. Wigcej uwag
o utworze zob. Z. Chojnowski, Michat Kajka. Poeta mazurski, Olsztyn 1992, s. 61-63.

28 Na podstawie: T. Oracki, op. cit., s. 181.

29 KKPE 1891, s. 135. Pierwsza wersje tego utworu Jan Lustych napisat 10 grudnia 1889 r.,
zostala ona opublikowana w ,,Gazecie Leckiej” 1889, nr 51.

30 pelny tekst tej zwierszowanej przez Kajke na podstawie rozdzialu Czarnej ksiegi Czaplic-
kiego opowiesci pt. Zbrodnia okrutna zob. Z. Chojnowski, Michat Kajka..., s. 134-156.
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Smutek i zal uspokoi,
I usunie boles¢ twoje,
I zesle szczescia zdroje’!.

Znajomo$¢ dziejow Polski sprawita, ze Michat Kajka w obliczu odzyskania
przez nig niepodlegtosci w 1918 r. napisat radosny wiersz Polska; wspomina tu:
,caryzmu moc i sitg”, prze§ladowania i wygnania.

Sposéb patrzenia przez Mazuréw na Rosje¢ i Rosjan byt niejako regulowany
przez histori¢ militarna, polityke zagraniczna Prus, a takze — jak w przypadku
Michata Kajki — przez pryzmat tradycji polskiej, dodajmy: martyrologicznej
tradycji polskie;j.

Niewiele jest wierszy Mazurdw, w ktorych wypowiadaliby si¢ oni o Rosja-
nach poza kontekstami i skojarzeniami wojennymi, niepolitycznymi i niemarty-
rologicznymi. Rosjanie znani Mazurom z pobliza, z sasiedztwa byli pograniczni-
kami lub starowierami, zamieszkatymi w wioskach takich, jak Wojnowo, Ukta,
Kadzidlowo czy Onufryjewo. Blisko$¢ granicy migdzy Prusami Wschodnimi
a Krolestwem Kongresowym ksztattowata koloryt, pewne sytuacje i zachowania
charakterystyczne w zyciu spotecznosci przygranicznej. Tematyke t¢ podjat au-
tor podpisujacy sie: ,,J. P. poeta mazurski” nie tylko w ,historii uciesznej” Dut-
kowienie Spiegéw szukaja, ale takze w utworze Srodek nieomylny. Prawdziwa
powiesé3?. Narrator opowiada tu o tym, jak to ,,Pan Lapinski z zagranicy”, czyli
pewien Polak, przybyt w celach handlowych do miejscowosci przygranicznej
o nazwie, takze wspolczesnie uzywanej, Biata. Kupil rzekomy $rodek na myszy
i szczury. Wracajac do siebie, przekroczyt granicg i w pobliskiej wsi ,,Wyce-
ty”33, gdzie znajdowat sig¢ posterunek strazy granicznej:

Gdy si¢ do rogatek zblizyt,

Umyst si¢ mu w sercu znizyl.
Ledwie przyszedt do Wycety,
Stal tam straznik jako §wigty.

Byt to, jak si¢ dowiadujemy ,,smotr”, czyli — wedtug objasnienia redaktora
,Kalendarza Krolewsko-Pruskiego Ewangelickiego” — ,,rosyjski naczelny straz-
nik”, ktéorego mowa jest mieszanka przekreconych lub nie stow rosyjskich, ma-
zuryzmow oraz form dawnej polszczyzny, co wywotuje chyba zamierzony efekt
humorystyczny:

31 Ibidem, s. 137-138.
32 KKPE 1903, s. 160-161.
33 Na niemieckiej mapie Prus Wschodnich i Zachodnich z 1880 1. nazwe te zapisano ,,Wyncenty”.
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Smotr z palaszem tez przystupal,
Z surowoscia go zafukal:

,»3to! c6z majesz, ty Polaku,

W worku na twoim rydwaku?”
,»,Mozny Panie, zonka chora,
Bytem w Prusiech u doktora.”
,,Kak? c6z innego kierujesz!”
»Panie moj, zaz si¢ nie lekaé
Musi dusza ma, i stekac,
Wspomnawszy na zonke moja?
A koniki gtodne stoja.”

,,Kak! polozyj twe lekarstwo!
Hecle, fluchy i tajdaki,
Oszukance i chartaki!”

Polak z strachem otwarl torbke;
Moskal zasie rozdart mordke:
,»,Widzg, at, zescie wy psarstwo.
Glupcze, aza to lekarstwo?
Zniszcz go natychmiast w selement!
[po mazursku ,,selement” — ‘do szczgtu’]
Durniu! proszek 6w jest cement.”

»Smotr” w mazurskiej ,,prawdziwej powiesci” stuzy uwidocznieniu ghupoty,
lekkomyslnosci, braku sprytu u postaci ,,uciesznej”, ktora jest niegramotny Polak.
Zaznaczmy, ze w prasie 1 kalendarzach wydawanych dla Mazuréw przez redakto-
réw lojalnych wobec panstwa prusko-niemieckiego na przetomie XIX i XX wieku
publikowano teksty ugruntowujace negatywny stereotyp Polaka i Polski, funkcjo-
nujacy w niemczyznie jako ,,polnische Wirtschaft™4. ,,Smotra” w oczach mazur-
skich wyrdznia wulgarmos¢, dobitnos¢ w klnigeiu i ruganiu. ,,Rosyjski naczelny
straznik” jest poza tym kims$, kto nie da si¢ wywies¢ w pole. ,,Poeta mazurski”,
mimo ze opowiada opowiastk¢ humorystyczna, zaznacza respekt przed nim.

W przesmiewczym S$wietle postawieni sa Rosjanie w publicystycznych
wierszach Jana Lustycha z Matych Zawad, drukowanych w ,,Gacecie Leckiej”
35 mazurski autor opowiada
o zdarzeniu w Polsce w czasie jarmarku. Mowa tu o tym, jak Prusak okazat si¢
madrzejszy od Rosjan, ale tez o tym, ze mimo zwady pogodzit si¢ z nimi:

w 1889 1. W Zarciku pewnego Prusaka z Rossyanami

34 Niemiecki dyskurs o Polsce XVII-XX w. zdominowal stereotyp polnische Wirtschaft,
ksztattujac zarazem jego strukturg hierarchiczng i syndromatyczng” (H. Orlowski, Polnische Wirt-
schaft. Nowoczesny niemiecki dyskurs o Polsce, przet. 1. Sellmer i S. Sellmer, Olsztyn 1998,
s. 13). Na wiersze Mazuréow 6w ,niemiecki dyskurs” oddziatywat stabo. Wyrazniej dal znaé o
sobie dopiero w pierwszych dekadach XX wieku.

35 Gazeta Lecka” 1889, nr 26.
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Niech postucha cztowiek wszelki.
W Polsce stat si¢ gomon wielki,
Migdzy dwoma Prusakami,

Jak i miedzy Moskalami.

Tam Prusacy przebywali,
Handlu swego przypilali.
I Moskalow byto wiele,

Co Prusakom nie wesele.

Moskale ich zniewazali,
Gdy sig do nich przyblizali,
Prusak do kieszeni siagnat
I kietbasg z niey wyciagnat.

Gdy zawotatl do nich $miele:

,»Hey! Mam strzelbe! do was strzelg!”
Tedy zaraz si¢ porwali,

Do zwierzchno$ci ich udali.

Ze rewolwer ma przy sobie.

Tedy zwierzchnos¢, w predkiey dobie,
Data go fezenterowac,

Lecz nie mogta go strofowac.

Prus, nie majac rewolweru,
Rzekt do Rusa: ,,Przyjacielu!
Gdyby ja rewolwer miatem,
Toby go nie pokazatem.”

Do rozpuku si¢ nasmieli,
Ktorzy w karczmie tey siedzieli.
I z Prusakiem si¢ zjednali

I kietbasy pozjadali.

Zupelnie inaczej przedstawiona jest jedna z postaci sposrod mazurskich
Rosjan, jak mozna powiedzie¢ o starowierach, zwanych tez filiponami. Zamiesz-
kiwali oni od pierwszej polowy XIX wieku m.in. takie wioski, jak Wojnowo,
Kadzidtowo, Ukta czy Onufryjewo. Wlasnie w tej miejscowosci od 1842 r.
mieszkal Czechan Gregorow Kremow, zwany przez Mazuréow ,,Ciechanem”;
o nim to Marcin Gerss w 1863 r. napisal: ,,Ciechan za$ jest bardzo uczciwy
majatkarz w Onufryjewie, w obwodzie Zadzborskim™3¢. Fritz Skowronnek —

36 M. Gerss, Dodatek, KKPE 1864, s. 121.
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Mazur, ktory na przetomie XIX i XX w. juz tylko po niemiecki pisat — w artykule
Filiponi wspomina o dzierzawcy ,.tysiecy hektarow panstwowych wod potowo-
wych” — ,,Rydziwanie Krymowie”, prawdopodobnie potomku ,,Ciechana”. Skow-
ronnek kresli raczej negatywny obraz rosyjskich Mazuréw, chwalac na koncu
tych, ktorzy asymilowali si¢ w spotecznosci Prus Wschodnich w duchu prusko-
niemieckim’’. We wcze$niejszej o nieomal pot wieku niz stowa Skowronnka opo-
wiastce opartej na prawdziwych zdarzeniach pt. O rybacyi*® Krystian Pezara z Le-
ca (wspotczesnie Gizycka) zwierszowat relacj¢ o dziatalnosci Ciechana. Jego
wizerunek nie licuje z nieco pogardliwym i krytycznym Skowronnkowym portre-
tem starowierow jako obcych pod wzgledem religijnym i obyczajowym. Pezara
pisze o Ciechanie jako cztowieku, do ktdrego mozna bylo uda¢ si¢ po pomoc. Nie
stanal pomigdzy Mazurami a tym filiponem mur obcosci, wigc:

Nie byto w domu zadnego Pana,
Pojachali do Ciechana.
Panowie i Dobrodzieje

Jachali wszyscy po bleje.

Ciechan, cztowiek dobrej mysli, —
Nie rzekt: ,,Czegoscie tu przyszli?”
Tylko si¢ z tego weselit,

Wziat kasorek, ryby dzielit.

Dat kazdemu czastke jego,
Kto tylko przyszedt do niego.
A za takie obyczaje

Pan Bog wiele ryb mu daje.

Bogobojny, szczodry, bezinteresowny, tagodny, radosny, stosujacy si¢ do
przykazania, aby mitowa¢ blizniego jak siebie samego starowier jest przez Peza-
re przeciwstawiony ,,polskim Zydom”, ktorzy reprezentuja cechy zgota diame-
tralnie odmienne: chciwos¢, ktotliwosé, agresywnosé. Posta¢ mieszkanca Onu-
fryjewa pozwala Pezarze wyraziScie przedstawi¢ bolesny problem spo-
teczno-ekonomiczny na Mazurach. Ich rodowici mieszkancy przez wieki mieli
prawo do korzystania z naturalnych zasobow jezior. Totez dramatycznie odczu-

37 F. Skowronnek, Ksiega Mazur, wybér i oprac. R. Traba, przet. A. Jachimiak, Olsztyn 2002,
s. 110-114. Na ten temat zob. w tej ksiazce: K. Haugwitz, Spofecznos¢ mazurska w tworczosci
Richarda i Fritza Skowronnkow, s. 182. F. Skowronnek jest autorem opowiadan, ktoérych bohatera-
mi sa starowierzy, np. Balalajki.

38 Ibidem.
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wali niemozno$¢ lowienia ryb w wodach, migdzy ktorymi zamieszkiwali z dzia-
da pradziada®®. Wiersze, legendy, listy Mazuréw, w ktorych mowi sig o tej
kwestii, stanowia w piSmiennictwie mazurskim charakterystyczna grupe tema-
tyczna.

Doprecyzujmy jednak: autor opowiastki O rybacyi w Ciechanie dostrzega
jego dobro¢, chrzescijanskie postgpowanie, ale nie interesuje go rosyjska naro-
dowos¢ rozdawcy ryb. Drobny, ale wazny to przyktad zachowan, w ktorych chee¢
czynienia dobra bierze gorg nad rozmaitymi odmianami egoizmu — emocje zwia-
zane z pierwiastkami nacjonalizmu, szowinizmu naleza do nich. Chcg przez to
powiedzie¢ rowniez to, ze ten wiersz, mimo ze zawiera krytyke ,,polskich Zy-
dow”, nie jest tekstem antysemickim. Niemato jest utwordw, w ktorych Mazurzy
gania chytro$¢ i bezwzglednos¢ zydowskich kupcow, a nie ich wyznanie, rasg,
narodowo$¢ czy kulture. Mozna by ten stosunek do Zydow okresli¢ niechecia na
tle nieetycznych stosunkow handlowo-ekonomicznych.

% % %

Sumujac: wizerunek Rosji i Rosjan w wierszach Mazurow na og6t zwiazany
jest z militaryzmem pruskim, skupia si¢ wokot wojennych do$wiadczen histo-
rycznych. Wiedzg o rosyjskim imperium i jego mieszkancach, zwlaszcza w dru-
giej polowie XIX wieku, Mazurzy czerpali z gazet, duzo rzadziej z ksiazek.
Pewna rol¢ w mazurskim widzeniu Rosji i Rosjan odegrato sasiedztwo polskie.
Nieche¢¢ do Rosji i Rosjan wspotistniata ze strachem przed ich agresja, tyrania,
bezwzgledna sita. Niejako okazato sig¢ to zasadne w $wietle niezwykle tragicz-
nych wydarzen z lat 1944—1945. Opisat je Aleksander Sotzenicyn w cyklu wier-
szy Prusskije Noczi, odwotujac si¢ do geograficznych nazw (na ogdt zgermani-
zowanych za czasoéw hitlerowskich, totez wspotczesnie w Polsce one nie
wystepuja). Mazury, juz nie bronione przez nikogo po wkroczeniu Armii Czer-
wonej, staly si¢ jej pierwsza ziemia zdobyczna, ziemia pozaréow, zbiorowych
gwaltow 1 mordow na ludnos$ci cywilnej. Sotzenicyn w poetyckim dokumencie
ze wspotczuciem i przerazeniem pisat:

39 [Mazurzy] Lasy i jeziora uwazaja za wlasno$é wszystkich, ktére to pojecie pochodzi za-
pewne z czasOw przedseparacyjnych w przesztym wieku, gdzie obszar lesny daleko byt wigkszy
ido puszczy, wlasno$ci gminy, kazdy miatl rowne prawo. Nieraz to juz bylo wedka agitatorow
wyborczych, ze przyrzekli, iz posel bedzie si¢ starat u krola o wolne dla ludu wiejskiego pastwisko
w lesie i rybotowstwo” — J. K. Sembrzycki, Przyczynki do charakterystyki Mazurow pruskich (I11),
»Wista” 1890, t. IV, s. 799-812.
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Kleinkoslau, GroBkoslau —
co wies, to pozar!
Wszystko w ogniu! Krowy rycza
zamknigte w ptonacych oborach —
Céz, nieboraki,
Wy nie swojaki!
[...]
W Neidenburgu ogien szarpie
Cegty starych, mocnych murow.
Miasto na gwatt opuszczone,
Zaraz wzigte, jak w goraczce,
I, by goni¢ za Niemcami,
zndw rzucone, to znéw brane
przez zolierzy nowa tawa.
Ni cywili, ni wojskowych
Niemcow nie ma. Tylko w cieptych
jeszcze $cianach zostawione
wszystko — dla nas.
[...]
Zweiundzwanzig, Horingstral3e.
Dom nie spalony — spladrowany.
Dobiega cichy jek zza $ciany:
to matka — ranna, ale zyje. Na materacu
Corka, dziecko jeszcze — martwa.
Duzo ich byto? Pluton? Kompania?
Wszystko wedle prostych stow:
NIE ZAPOMNIMY! NIE WYBACZYMY!
KREW ZA KREW i zab za zab,
Z dziecka — kobieta, z kobiety — trup*°.

Biorac pod uwagg czas do 1918 r., a takze lata pozniejsze, stwierdzam, ze
niejako proroczy strach przed Rosja wynikat tez z racji stanu: panstwo pruskie,
a potem II i IIT Rzesza Niemiecka traktowaty Prusy Wschodnie jako przedmurze
cywilizacji, ktorej zagraza Wschod. Praca nad upowszechnianiem wsérdd pru-
skich Mazurow jakich$ zyczliwszych podstaw wobec Rosji i Rosjan bylaby
zaprzeczeniem panstwowej strategii. Mazurskie spostrzeganie Rosji i Rosjan
mowi tez sporo o nich samych, ich dziejach, oczekiwaniach i wyobrazeniach
o $wiecie.

40 Thum. za tekstem rosyjskim w: A Solzhenitsyn, Prussian Nights, New York, s. 6, 28, 37-38
wg A. Kossert, Mazury. Zapomniane potudnie Prus Wschodnich, przet. B. Ostrowska, Warszawa
2004, s. 274-275.
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Pe3rome
Poccus u pycckue 6 cmuxomeopenusix Masypos

Masypcxkue cruxotBopenus ¢ XIX Beka u Hagana XX COmep>KUT MOTHBEI U TEMbI CBSI3aHHBIC
¢ Poccueit u Pyccknmu. Pycckoe rocymapcTBo M Hapox BOCIPHHUMAIHCh Masypamu uepes
IpuMaTa MHJIHTApHO-NONUTHIECKUX MH(OB YKINTaITOBaHBIX Npomnaranmoi IIpyccuit. B stmx
MIPOM3BEACHHUAX IOKyMEHTHpyeMas ocTanachk mpucyrcrtsue Pycckux B Bocrounsix Ilpyccmsx,
BBI3BaHHAS BOGHHBIMHU JEUCTBUSMU (XOJHT B T . O ,,CEMHJIETHIOIO BOMHY”, BpeMsI HAaITOJIEOHOBCKUX
BOWH HJIM M MHPOBYIO BOHHY). Ma3ypsl B CBOMX MPOM3BEICHHAX 3aKPEMIIN cTepeoTun Pycckoro
KaK arpeccopa, pOoCCHIO e KakK rocy1apcTBO, KOTopoe OyqUT MaHMIECKUH CTpax, a BMECTE C TeM
YBaXXeHHE.

Summary
Russia and the Russians in the poems of people from Mazury region

XIX century Mazurian’s poetry likewise their poetry from the beginning of the XX century
enclose motives ant themes connected with Russians and the Russian Empire. The Russian Empire
itself and Russian as the nation were perceived by Mazury inhabitants throughout military and
political primacy in the region. That attitude grows to the myths that had been formed by the
propaganda of Prussia Empire.

Mazurian poetry supplied documentary evidence of the supremacy of Russian Empire in
Eastern Prussia due to military conflicts (ex. ,,The Seven-Years War”, the Napoleonic wars, and
also the I World War).

Mazurian in their poetry established not only the stereotype of Russian and the Russia
Empire as the aggressor but also their trepidation and deference in the same time were shown yet.



