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Odniesienia miêdzyjêzykowe w �wietle nazw miejscowych

pogranicza polsko-ruskiego

I. Onimiczne znaki jêzykowo-kulturowe w strefie pogranicza

Zagadnienie odniesieñ miêdzyjêzykowych w stosunku do nazw miejscowo-
�ci na pograniczu dotyczy, z jednej strony, problematyki pogranicza ujmowane-
go jako strefa z w³a�ciw¹ jej niejednolito�ci¹ kulturowo-etniczno-jêzykow¹1,
z drugiej za� wi¹¿e siê z pojmowaniem systemu onimicznego w kategoriach
praktyki jêzykowej, tj. �jako konkretnego wytworu procesów onimizacyjnych
w obrêbie odpowiednich wspólnot komunikatywnych� z jednoczesnym za³o¿e-
niem, ¿e �wytworami tych procesów s¹ skategoryzowane, najczê�ciej wielowar-
stwowe, typy nazewnicze, a wiêc determinowane m.in. starszymi i nowszymi
stosunkami etniczno-lingwistycznymi, spo³eczno-kulturowymi czy administra-
cyjnymi�2. W tym rozumieniu3 specyfika nazewnicza maj¹ca ukierunkowanie
dociekañ na istnienie i funkcjonowanie ojkonimów w warunkach wielojêzyko-
wo�ci, wielokulturowo�ci i wieloetniczno�ci pograniczy uwydatnia wyrazi�cie
ich funkcjê identyfikuj¹c¹ i funkcjê odró¿niaj¹c¹, i tym samym stanowi¹cych
onimiczne znaki jêzykowo-kulturowe traktowane jako specyficznojêzykowe wy-
znaczniki to¿samo�ci etniczno-kulturowej.

1 W tym rozumieniu jest to strefa styczno�ci i wp³ywu zjawisk kulturowych granicz¹cych
ze sob¹ wspólnot wraz z wzajemnymi zale¿no�ciami miêdzy kultur¹ a jêzykiem w z³o¿ono�ci
i specyfice stykania siê rozmieszczonych przestrzennie odmiennych kultur danych etnosów i od-
miennych etnolektów (por. W. Wysoczañski, Pogranicza etnojêzykowe w Polsce w ujêciu typolo-
gicznym, [w:] Studia nad jêzykami i kulturami europejskimi. Prace Komisji Kultur Europejskich
Oddzia³u PAN we Wroc³awiu, pod red. A. Furdala, Wroc³aw 1998, s. 75�77), a tym samym ³¹cze-
nia jej z wspó³istnieniem zbiorowo�ci etnicznych, narodowych i wyznaniowo-religijnych. Przypad-
ki homogamii etnicznej, kulturowej i jêzykowej s¹ odosobnione.

2 R. Mrózek, System onimiczny a badania regionalne, [w:] Jazyk a literatura v èesko-polském
kontextu, Ostrava 1994, s. 33�34.

3 Wed³ug naszego ujêcia: W. Wysoczañski, Znaki jêzykowo-kulturowe. Specyficznojêzykowe
wyznaczniki to¿samo�ci etniczno-kulturowej, [w:] Rozprawy Komisji Jêzykowej Wroc³awskiego To-
warzystwa Naukowego, t. XXVIII, Wroc³aw 2002, s. 43�71.



308 W³odzimierz Wysoczañski

W pracy niniejszej przedstawione zostan¹ globalne zagadnienia odniesieñ
miêdzyjêzykowych w kontek�cie uwarunkowañ nazw miejscowych na pograni-
czach w ujêciu syntetyzuj¹cym, ukazuj¹c specyfikê pogranicza polsko-ruskiego,
ilustrowanych wybranymi przyk³adami nazw.

II. Specyfika nazewnictwa na pograniczu

polsko-wschodnios³owiañskim

Wielojêzykowo�æ pogranicza polsko-ruskiego jako czê�æ pogranicza wschod-
niego Polski uwarunkowana jest jego wielokulturowo�ci¹, wieloetniczno�ci¹
oraz wielowyznaniowo�ci¹ i konkretn¹ dziejowo�ci¹ etnosów4 w strefach pogra-
nicza polsko-bia³oruskiego, polsko-ukraiñskiego, polsko-³emkowskiego, polsko-
bojkowskiego i polsko-huculskiego5 w powi¹zanych z sob¹ i warunkuj¹cych siê
nawzajem wymiarach to¿samo�ci jêzykowej oraz to¿samo�ci etniczno-kulturo-
wo-konfesyjnej z ró¿norodnymi ich u³o¿eniami6. W konsekwencji tych zale¿no-
�ci równie¿ i nazewnictwo w strefach tego pogranicza jest �uwik³ane w wielona-
rodowo�ciowy i wielowyznaniowy kontekst historyczno-kulturowy, a wiêc
zró¿nicowane pod wzglêdem genetycznym i formalno-jêzykowym�7. Przyk³ado-
wo �w onomastyce Huculszczyzny odbi³y siê tak ¿ywo ró¿ne wp³ywy kultural-
ne: polskich urz¹dzeñ pañstwowych i administracyjnych, wp³ywy jêzyka pol-
skiego, przy równoczesnych bardzo ¿ywotnych wp³ywach jêzyka rumuñskiego

4 W historii s¹siedztwa wyró¿nia siê piêæ okresów: od X do po³owy XIV w. � okres ekspansji
ruskiej na zachód, zajêcie czê�ci dawnego polskiego terytorium pogranicznego i o¿ywionej akcji
kolonizacyjnej prowadzonej przez ksi¹¿¹t ruskich; od po³owy XIV do koñca XVIII w. � okres,
w którym panuje odwrotna tendencja: Polacy zajmuj¹ znaczne tereny na wschodzie, podporz¹dko-
wuj¹ je politycznie i zwi¹zuj¹ gospodarczo z Polsk¹; od koñca XVIII w. do koñca I wojny �wiato-
wej � okres zaborów; okres miêdzywojenny � koniec I wojny �wiatowej przynosi nowe granice,
nowe pañstwa, inne pogranicza; okres po II wojnie �wiatowej, zaznaczaj¹cy siê nowym uk³adem
granic i wp³ywów politycznych, E. Wolnicz-Paw³owska, Pogranicze wschodnie, [w:] Polskie nazwy
w³asne. Encyklopedia, pod red. E. Rzetelskiej-Feleszko, Warszawa � Kraków 1998, s. 454�456.

5 Bowiem �obecne pogranicze kulturowe bia³orusko-ukraiñskie przez wiele stuleci nie stano-
wi³o granicy liniowej [�] To pogranicze tworzy Polesie rozdzielone granic¹ bia³orusko-ukraiñsk¹,
za� w Polsce takiemu terytorium odpowiada historyczne Podlasie (czê�ciowo pokrywa siê ze
wspó³czesn¹ Bia³ostocczyzn¹)�, S. Iwaniuk, O Rusinach � Bia³orusinach i Ukraiñcach, �Czasopis�
1993, r. IV, nr 6, s. 11.

6 Szczegó³owo problematykê specyfiki pogranicza z perspektywy u³o¿eñ etnolektów oraz
funkcjonalnej warto�ci etnolektu w warunkach pogranicza przedstawiamy w pracy Wielojêzyko-
wo�æ i wielokulturowo�æ pograniczy (w kontek�cie polskim), �Jêzyk a Kultura�, t. 18 (w druku).

7 L. Dacewicz, Obce czy rodzime? W kwestii nazewnictwa na pograniczu polsko-wschodnio-
-s³owiañskim, [w:] Nazewnictwo na pograniczach etniczno-jêzykowych, pod red. Z. Abramowicz,
L. Dacewicz, �Studia Slawistyczne 1�, Bia³ystok 1999, s. 89.
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zwi¹zanych z blisko�ci¹ Wo³oszczyzny, kolonizacj¹ wo³osk¹ i wêdrówkami pa-
sterskimi�, tote¿ �trudno dzi� mówiæ o ustalaniu form jêzykowych nazw czy
to na zupe³nie polskie, czy te¿ ukraiñskie, czy wreszcie rumuñskie. Wiele nazw
bêdzie mia³o postaæ hybryd, sk³adaj¹cych siê z ró¿nojêzycznych elementów,
a ich brzmienie bêdzie jakby wypadkow¹ wszystkich �cieraj¹cych siê na tym
terenie wp³ywów jêzykowych i kulturalnych�8. Podobnie na Bia³ostocczy�nie,
gdzie �obok toponimów i antroponimów polskich wystêpuj¹ nazwy wschodnio-
s³owiañskie i ba³tyckie (g³ównie litewskie) oraz formacje hybrydalne: polsko-
bia³oruskie, polsko-ukraiñskie i s³owiañsko-ba³tyckie, a tak¿e nazewnictwo li-
tewskie, tatarskie i niemieckie�9.

Specyfika nazewnicza ujawnia siê w wyrazi�cie w przyk³adach rozdzielno-
�ci etymologiczno-etnolektalnej nazw, por. Ogrodniki, gwarowe (dalej � gw.)
ogrodñik�i i Ogrodniczki, czê�æ miasta Bia³egostoku, których �ród³os³ów wyp³y-
wa ze starobia³oruskiego apelatywu ohorodniki �kategoria ludno�ci poddanej
w W.Ks.Lit. siedz¹cej na ogrodach i obs³uguj¹cej folwark pañski oraz niewielkie
w³asne ogrody�, przy czym nazwy te �wystêpuj¹ tylko na wschodnich krañcach
Polski, na polsko-ruskim pograniczu jêzykowym. Ich obecno�æ mo¿na t³uma-
czyæ wp³ywem ruskim�, podczas gdy �polskim odpowiednikiem ogrodników s¹
rataje�, por. te¿ Kowe³a, gw. kove³|a, por. ukr. �kowy³a, kowyl� �Stipa, ro�lina
z rodziny traw, wystêpuj¹ca w licznych odmianach�, pol. ostnica (K 98, 142�143).

III. Ojkonimia pogranicza polsko-ruskiego

1. Badania nazw miejscowych obszaru polsko-ruskiego

Ojkonimia pogranicza polsko-ruskiego by³a przedmiotem du¿ego zaintere-
sowania badawczego onomastów. Przedstawienie w tym miejscu badañ w niniej-
szym szkicu ograniczone jest do ujêæ syntetycznych ca³ych konkretnych obsza-
rów jêzykowoetnicznych pogranicza wschodniego b¹d� ich czê�ci bez
uwzglêdnienia, z konieczno�ci, prac odnosz¹cych do nazw poszczególnych miej-
scowo�ci. Analizy dotyczy³y w szczególno�ci nazw miejscowych Bia³ostocczy-
zny � po³udniowo-wschodniej oraz �rodkowej i zachodniej, dawnej ziemi
che³mskiej i be³skiej, Lubelszczyzny i dawnej ziemi sanockiej, Huculszczyzny,

8 S. Hrabec, Nazwy geograficzne Huculszczyzny, Kraków 1950, s. 23�24.
9 L. Dacewicz, Zakres i kierunki badañ onomastycznych na Bia³ostocczy�nie, [w:] Metodolo-

gia badañ onomastycznych, pod red. M. Biolik, Olsztyn 2003, s. 93.



310 W³odzimierz Wysoczañski

Bojkowszczyzny, czê�ciowo £emkowszczyzny oraz uogólniaj¹cych ujêæ ca³o�ci
rozpatrywanego pogranicza10.

2. Powstawanie nazw w uwarunkowaniach kontaktów ró¿noetnolektalnych

 Powstawanie nazw zachodzi w konkretnej sytuacji jêzykowej obszaru po-
granicza w danym czasie warunkuj¹cych okre�lone oddzia³ywania na siebie s¹-
siaduj¹cych z sob¹ etnolektów. Przyk³adowo na ziemi che³mskiej i be³skiej
w XV�XVI w. �wówczas, gdy powstawa³o najwiêcej nazw miejscowych, [sytu-
acja jêzykowa � W.W.] by³a bardzo z³o¿ona. By³ to teren, na którym s¹siadowa³y
z sob¹ gwary polskie i gwary pó³nocno- i po³udniowo-ukraiñskie. Gwary polskie
wystêpowa³y g³ównie w zachodniej czê�ci [�] terenu, tj. w zamojskim i krasno-
stawskim. We wschodniej czê�ci terenu panowa³y gwary ukraiñskie�11.

3. Uwarunkowania toponimii na pograniczu polsko-wschodnios³owiañskim

Swoisto�æ pod wzglêdem etniczno-kulturowym, religijnym i jêzykowym
osadzenia nazw w³asnych na pograniczach polsko-ruskim odnosi siê istotnie do
nazw toponimicznych, tote¿ badanie ich na terenach mieszanych cechuje wa¿-
no�æ wi¹zania ró¿norakich danych z danymi jêzykowymi12. Generalizuj¹c kwe-

10 Zob. M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe po³udniowo-wschodniej Bia³ostocczyzny. Wroc³aw
1974 (K); I. Halicka, Nazwy miejscowe �rodkowej i zachodniej Bia³ostocczyzny (topograficzne,
kulturowe), Warszawa 1978 (Ha); B. Czopek, Nazwy miejscowe dawnej ziemi che³mskiej i be³skiej
(w granicach dzisiejszego pañstwa polskiego), Wroc³aw 1998 (Cz); Cz. Kosyl, Nazwy miejscowe
dawnego województwa lubelskiego, Wroc³aw 1978 (Ko); W. Makarski, Nazwy miejscowo�ci daw-
nej ziemi sanockiej, Lublin 1986 (M); S. Hrabec, Nazwy... (H); J. Rudnicki, Nazwy geograficzne
Bojkowszczyzny, Lwów 1939 (Ru); J. Rieger, S³ownictwo i nazewnictwo ³emkowskie. Warszawa
1995 (R); K. Rymut, Nazwy miejscowe dawnego powiatu bieckiego, Wroc³aw 1975 (Ry); E. Wol-
nicz-Paw³owska, Pogranicze wschodnie (WP); a tak¿e prace zbiorowe, m.in. Z. Abramowicz,
L. Dacewicz (red.), Nazewnictwo na pograniczach...; Nazwy w³asne na pograniczach kulturowych,
pod red. Z. Abramowicz, L. Dacewicz, �Studia Slawistyczne 2�, Bia³ystok 2000. Wykazanych
skrótów bêdziemy u¿ywaæ po przywo³ywanych i eksplikowanych nazwach miejscowo�ci.

11 B. Czopek, Nazwy miejscowe..., s. 127.
12 Por. kompleksowe ujêcie powinno�ci badawczej: badacz toponimii z obszaru pogranicznego

powinien zatem wykorzystywaæ wszelkie �ród³a � �powi¹zanie wiedzy historycznej, rozumianej nie
tylko jako dane o lokacji, ale i o obecnych w dokumencie lokacyjnym osady [�] wszelkich danych
antroponimicznych i toponimicznych, czasie zapisu i wydarzeniach temu towarzysz¹cych natury
geohistoriograficznej (zmiany granic, przynale¿no�ci pañstwowej, tendencji nacjonalistycznych
wspomaganych przez odpowiednie zarz¹dzenia pañstwowe), a tak¿e informacje natury etnolingwi-
stycznej (o narodowo�ci lub przynale¿no�ci do mniejszej grupy, ich jêzyku czy dialekcie, jakim na
co dzieñ mówili; jêzyku (dialekcie) urzêdników lub innych informatorów zapisuj¹cych owe nazwy;
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stie szczegó³owe nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nazwy miejscowe w strefach pograniczy
charakteryzuje rozdzielno�æ b¹d� zmieszanie cech wystêpuj¹cych tam etnolek-
tów. Przyk³adowo ojkonimy na ziemi che³mskiej i be³skiej pogranicza polsko-
ukraiñskiego w XV�XVI w. mog¹ wykazywaæ cechy tylko polskie, których jest
najwiêcej, w³a�ciwo�ci tylko ukraiñskie, których jest niezbyt wiele oraz cechy
obu jêzyków � zarówno polskie, jak i ukraiñskie, przy czym ich repartycja
w odniesieniu do nazw jednocz³onowych i nazw wielocz³onowych jest ró¿na.
Uwzglêdnienie chronologii pozwala dodatkowo wykazaæ, ¿e proporcje procento-
we ojkonimów z cechami okre�lonego jêzyka zmieniaj¹ siê w poszczególnych
wiekach, np. �niektóre z nazw ukraiñskie cechy »zyskuj¹« w XVII i XVIII w.�13

Podobnie gdzie indziej, np. �na terenach ³emkowskich w dawnych powiatach
nowos¹deckim i gorlickim za pierwotnie polskie nale¿y uznaæ nazwy ³emkow-
skie: Czarna, Czyrna, Krilowa (Królowa Górna), Macina, Nowes (Nowa Wie�,
a nie *Nowe Se³o), Pantna (Pêtna), Radocyna�, natomiast �za pierwotnie ruskie
mo¿na w wymienionych powiatach uznaæ nazwy Astriabik (Jastrzêbik), Berest
(a nie *Brzost), Czerty¿ne, Dowhe (D³ugie), Dubna, Pryslip (Przys³op), Pstru¿ne
(Pstr¹¿ne), Ripky (Ropki), So³otwiny (S³otwiny), Krynycia (Krynica)�, podczas
gdy �w dawnym powiecie kro�nieñskim na interesuj¹cym nas terenie nazw,
które mo¿na by uznaæ za pierwotnie polskie, nie ma, natomiast za ruskie nale¿y
uznaæ nazwê Tychania (Ciechania), Smereczne i Wilsznia�, a �w dawnym powie-
cie leskim w�ród gwarowych nazw ³emkowskich czy bojkowskich nie ma ani
jednej nazwy pierwotnie polskiej, s¹ za to ruskie: Tisna (Cisna), Ko³onice (od
ko³onica �k³onica�), Zubrjaczij (¯ubracze), Do³¿yca, Wo³kowyja, Wetlina, Berehy
(Brzegi Górne), Wo³osatyj (Wo³osate)�14.

Przedstawione wy¿ej ilustracyjne unaocznienie polaryzacji b¹d� zespolenia
w nazwach miejscowych cech konkretnych etnolektów wystêpuj¹cych w stre-
fach danych pograniczy odzwierciedlaj¹ silnie nazwy miejscowo�ci dawnej zie-
mi sanockiej. Przyk³adowo pierwsz¹ grupê nazw konstytuuj¹ nazwy, które
�ujawniaj¹ siê jako genetycznie ruskie w �wietle przyjêtych kryteriów jêzyko-
wych�, por. Dednia, Humniska, Nowosielce, Uherce; grupê drug¹ �nazw staroru-
skich tworz¹ toponimy o cechach ruskich nie stanowi¹cych bezsprzecznych

znajomo�ci jêzyka czy dialektu osoby, u której zapisywano nazwê przez osobê zapisuj¹c¹) z dany-
mi jêzykowymi (czyli z kszta³tem nazwy rozumianej jako efekt procesów jêzykowych)� � �ale
dodatkowo powinien je rozpatrywaæ na p³aszczy�nie wszystkich jêzyków (dialektów), które teore-
tycznie mog¹ byæ brane pod uwagê�, K. Szcze�niak, Czy Broniszki s¹ jeszcze jedn¹ nazw¹ na
-iszki? O pu³apkach etymologizowania nazw miejscowych na pograniczu jêzykowym, [w:] Z. Abra-
mowicz, L. Dacewicz (red.), Nazewnictwo na pograniczach..., s. 253�254, zob. te¿ s. 255�257.

13 B. Czopek, Nazwy miejscowe..., s. 139.
14 J. Rieger, S³ownictwo i nazewnictwo..., s. 175�176.
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wska�ników jêzykowej przynale¿no�ci nazwy�, zarówno �nazw mog¹cych funk-
cjonowaæ w jêzyku polskim jako po¿yczki ruskie o podstawach apelatywnych
i wyra¿onych nazwami w³asnymi (osobowymi, miejscowymi i wodnymi)� oraz
nazw o formantach -(ov)(-iñ)ce), por. Habkowce; Huzele; Juryjowice; Komañ-
cza; Olchowice, za� grupê trzeci¹ �staroruskich toponimów stanowi¹ formy,
które nie ujawni³y po r. 1340 cech jêzykowych ruskich�, por. Besko; Bia³a;
Chocieñ; Iskañ; Milcze; Stro¿e (M).

W bardziej pe³nym zobrazowaniu omawianych prawid³owo�ci w odniesie-
niu do nazw dawnej ziemi sanockiej nale¿y wskazaæ na cechy ruskie ujawniaj¹-
ce siê w poszczególnych p³aszczyznach jêzyka: a) w zakresie w³a�ciwo�ci fone-
tycznych, por. m.in. ruskie g³oski i grupy spó³g³oskowe maj¹ce odmienne
odpowiedniki w formach polskich: a (pol. e), np. Jalina; d (pol. g), np. H³odne;
TereT < ps. *TerT (pol. TøeT, TøoT), np. Berehy, Bere¿nica, Serednie; ruskie
procesy niespotykane w jêzyku polskim lub dla niego nietypowe: i < e w za-
mkniêtej sylabie < ps. *e, np. Protesne > Procisne; ln < nn, np. Bannica >
Balnica; wymiany polskich g³osek na ruskie: h < x, np. Chy¿ne > Hy¿ne; ruskie
cechy fonetyczne uwidaczniaj¹ce siê po�rednio poprzez niew³a�ciwe polszcze-
nie form ruskich, m.in. na drodze ucieczki od p < obce f, np. rus. *Putomla >
pol. Futomla; na drodze ucieczki od akania, np. Hruszczówka > Hroszówka,
b) w zakresie zjawisk morfologicznych, por. m.in. ruskie formy morfologiczne
maj¹ce odmienne odpowiedniki w jêzyku polskim: m.in. formy na: -i�èóv (pol.
-isków), np. Paniszczów; -ka (pol. -anka), np. So³onka, c) w zakresie wymiaru
leksykalnego, por. m.in. ruskie apelatywa ban�a (> karpackopolskie bania): Ban-
nica; litovi�èe (> pol. litowisko): Litowiska; zawoj (pol. zakrêt): Zawój, nazwy
osobowe (przezwiskowe, pochodzenia chrze�cijañskiego, etnonimy, lub nazwy
odetniczne), np. Bazan od Bazi(-y)lij: Bazanowka; Vas(-s�)ko od Vasi(-y)l //
Bazi(-y)lij: Was(-�)kowa Wola; Lax (> Lach zamiast Polak): Lachowa15, a tak¿e
wszelkie obce nazwy wodne, np. Hoèev (> pol. Hoczew): Hoczew; Zvin�aè (pol.
Zwiniacz): Z(-¯)winiacz oraz nazwy miejscowe, mog¹ce zachowywaæ cechy ory-
gina³u, np. Dwernik: Dwerniczek; Manastyrz: Wola Manastyrska; Tele�nica:
*Tele�nica Ma³a. Obszar drugi nazwowy tworz¹ nazwy maj¹ce dwojak¹ inter-
pretacjê jako formy o cechach jêzykowych ruskich b¹d� polskich, por. m.in.
Wydre, gdzie r pierwotne lub wtórne do ukr. r�; £ukowe od rus. ³uka lub rus.
i pol. ³uk; Skorodne od rus. skorodi(-y)ti(-y) lub rus. i pol. skoroda; Wysoczany

15 Dla jêzyka polskiego nietypowe lub w ogóle nie maj¹ce formalnych odpowiedników gene-
tycznie polskich i mog¹ce funkcjonowaæ w nim jako po¿yczki ruskie o formie spolszczonej,
W. Makarski, Nazwy miejscowo�ci..., s. 217.
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od rus. *V(-v)ysota lub rus. i pol. vysok-. Nazwê, któr¹ mo¿na interpretowaæ
jako formê z cech¹ rusk¹ b¹d� bez tej cechy, ilustruj¹ P³owce, natomiast nazw¹
bez cechy ruskiej o genezie polskiej lub ruskiej jest Turze Pole (M)16.

W wymiarze lingwistycznym mo¿na te¿ mówiæ o zró¿nicowanym w czasie
stopniu �»nasycenia ukraiñsko�ci¹« zapisów nazw, np. nazwa Horod³o pocz¹tko-
wo by³a zapisywana jako Hrod³o (ukraiñskie h w miejsce polskiego g), dopiero
pó�niej zapisano formê z pe³nog³osem� (Cz 139). Wskazywane heteronomie
uwidaczniaj¹ siê wyrazi�cie w nazwach po³udniowo-wschodniej Bia³ostocczy-
zny, por. Istok, gw. istuok, por. stukr. istok ��ród³o�, strus. istokú, istoènik? ��ró-
d³o; potok�, pol. stok ��ród³o; potok, strumieñ; �ciek; sp³yw dwóch rzek� (K 72);
Za³uki (K 225), gw. za³uk�i, od wschos³ow. ³uka; Sitniki, gw. sitñik, ukr. sitnyk,
sytowyna �Scirpus, sitowie�; Pohulanka, gw. pohulanka, ros. pogulaj �weso³e
miejsce, zak³ad; nazwa gospody, karczmy, hotelu� (K 162).

3.1. Naznaczenie swojsko�ci: �polskie� i �ruskie�

Poza wskazanymi wska�nikami formalnymi nazwy miejscowo�ci na anali-
zowanym pograniczu polsko-ruskim mog¹ posiadaæ cz³ony odró¿niaj¹ce zawie-
raj¹ce istotne wskazanie na rozdzielno�æ etniczno-jêzykow¹17 i tym samym po-
zwalaj¹ce na ich repartycjê, por. wie� Do³hopole // Do³he Pole na Huculszczy�nie,
w której �jeszcze w XVIII w. by³y dwie czê�ci [...] Do³hopole Polskie i Do³ho-
pole Ruskie�, przy czym trudno jest �stwierdziæ, do którego z nich odnosz¹ siê

16 Przedstawienie powy¿sze nazw miejscowo�ci dawnej ziemi sanockiej nale¿y uzupe³niæ
stwierdzeniem, ¿e �liczba nazw pochodzenia ruskiego oka¿e siê wiêksza, je�li poza powy¿szymi
kryteriami ustalania pochodzenia nazwy opartymi na wyk³adnikach jêzykowych zastosowaæ w tym
samym celu kryterium pozajêzykowe: historyczno-osadnicze. Zasada ta znajduje zastosowanie do
nazw z obszaru osadnictwa ruskiego sprzed r. 1340, a wiêc odnosz¹cych siê w wiêkszo�ci do
domniemanych osad zak³adanych przez Rusinów w obrêbie ich ówczesnego pañstwa. Wyj¹tkowo
tylko potraktowana jest sprawa nazwy starego grodu Sanok, którego metryka mo¿e siêgaæ okresu
wczesnych kontaktów polsko-ruskich w X�XI w.�, ibidem, s. 220.

17 Zw³aszcza w p³aszczy�nie dwudzielno�ci swój � inny / obcy, por. �specyfika nazw w³a-
snych wi¹¿e siê z ich wa¿no�ci¹ dla cz³onków danej wspólnoty, z ich niewyra¿alno�ci¹ w innym
jêzyku, a je�li do przestawieñ kodów w desygnacji i � nale¿a³oby równocze�nie dodaæ � konotacji
dochodzi, wówczas owe przetworzenia poczuwane s¹ jako obce, nie-swoje�, J. Kucharska, K. Pi¹t-
kowski, Jêzyk jako wyznacznik odrêbno�ci kulturowej, �Rozprawy Komisji Jêzykowej £ódzkiego
Towarzystwa Naukowego�, t. XXXII, £ód� 1986, s. 150, np. na mocy dekretu o przemianowaniu
oko³o dwustu wsi w województwach kro�nieñskim, nowos¹deckim, przemyskim i tarnobrzeskim
(�Monitor Polski� nr 21 z 22 sierpnia 1997 r.) zmieniono w 1978 r. m.in. �nazwê wsi Mordownia
na wie� Spokojna�, Huwniki �przechrzcili na Wiarska Wie��, jednak¿e �ch³opi na pewno mówi¹:
No to pójdziemy do Mordowni. Nie ma jak nasze Huwniki. I nikomu do g³owy nie przyjdzie, ¿e
mo¿na powiedzieæ do Wiarskiej Wsi�, F. Wysocka, G³os w sprawie zmian nazw w Bieszczadach
(Komunikat), [w:] Nowo-mowa. Materia³y z sesji naukowej po�wiêconej problemom wspó³czesnego
jêzyka polskiego odbytej na Uniwersytecie Jagielloñskim w dniach 16 i 17 stycznia 1981, Londyn
1985, s. 173.
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zapisy Do³hopole bez cz³onu odró¿niaj¹cego (Polskie lub Ruskie)� (H 186�187).
Omawiane zagadnienie roli wyznacznika ruskiego charakteru ju¿ nie nazwy, ale
osady, któr¹ pe³ni przymiotnik uwidacznia wyrazi�cie, tak¿e w odniesieniu do
zmian nazw miejscowo�ci, nazewnictwo na £emkowszczy�nie, gdzie �szereg
nazw wsi wskazuje na narodowo�æ mieszkañców, a mo¿e te¿ na prawo na jakim
wie� zak³adano (we wsiach »wo³oskich« ju¿ w XV�XVI w. spotykamy imiona
ruskie). Przyk³adem Wo³oska Wie� Królowa XVI (w XVII w. Królowa Wo³oska,
od XVIII w. Królowa Ruska, dzi� Królowa Górna), która przeciwstawia³a siê
Woli Królowej Polskiej XVI (w XVI w. te¿ Królowa i Wola Królowa, od XVIII w.
Królowa Polska), �wierzowa Ruska XIX (od XVII w. �wierzowa) i �wierzowa
Polska, Królik Wo³oski i Królik Polski (w XV w. Królików)�, przy czym �wsie
okre�lane jako »polskie« s¹ zwykle starsze�. Naturalnie �niekiedy okre�lnik »na-
rodowo�ciowy« nie przeciwstawia siê innemu, czego przyk³adem Trzciana Wa-
³aska XVI (dzi� Trzciana), U�cie Ruskie XVIII�XX (w XV�XVIII w. U�cie,
dzi� U�cie Gorlickie)�18.

Opozycja swój � obcy tkwi¹ca w niektórych nazwach miejscowych staje siê
czytelna dziêki informacjom zawartym w ustnych b¹d� pisemnych lokalnych
(folklorystycznych) podaniach nazewniczych o charakterze ajtiologicznym � lu-
dowych interpretacjach nazw miejscowych19.

Nazwy miejscowe na pograniczu polsko-ruskim s¹ � jak po�wiadczaj¹ przy-
wo³ane nazwy � wyra�nym �wiadectwem ich uwik³ania etniczno-kulturowego,
terytorialno-demograficznego, a nade wszystko zdeterminowania jêzykowego20.

4. Terytorialne rozmieszczenie nazw

Terytorialne roz³o¿enie ojkonimów odzwierciedlaj¹ zasiêgi danego area³u
jêzykowego, np. �zarysowana wyra�nie w XVI w. granica jêzykowa polsko-
³emkowska utrzyma³a siê a¿ do wysiedlenia ludno�ci ³emkowskiej w 1947 roku�

18 J. Rieger, S³ownictwo i nazewnictwo..., s. 168. Por. ponadto przymiotnik ruski w funkcji
wyznacznika ruskiego charakteru osady w nazwach dawnej ziemi sanockiej: D¹brówka Ruska, Ja-
b³onica Ruska, Jawornik Ruski, Ruskie, Ruskie Dubiecsko. W. Makarski, Nazwy miejscowo�ci...,
s. 219.

19 Por. W. Wysoczañski, Znaki jêzykowo-kulturowe..., s. 46.
20 Ujawnia to np. rejon Karpat, gdzie �obok podstawy ruskiej, tj. ukraiñskiej [�] wystêpuj¹ tu

tak¿e przyniesione przez osadników elementy po³udniowos³owiañskie�, E. Wolnicz-Paw³owska,
Pogranicze wschodnie, s. 459. W wymiarze ogólnym natomiast nale¿y podkre�liæ, ¿e badania nazw
miejscowych od dawna �budzi³y mo¿liwo�ci wnioskowania na podstawie danych toponimicznych
o pierwotnym rozmieszczeniu grup etnicznych�, ibidem, s. 459.
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wykazuje, ¿e �obszar ³emkowski charakteryzuje siê dzi� licznymi nazwami wsi
o cechach jêzykowych ukraiñskich (Berezka, Do³¿yca, Posada), choæ nie brak tu
nazw adaptowanych z polszczyzny (³emk. Krilowa, a nie *Korolowa = pol.
Królowa [�]). Dalej na wschód, na Bojkowszczy�nie i Huculszczy�nie, �ladów
polskiej obecno�ci jest niewiele, skupiaj¹ siê one w pobli¿u wiêkszych o�rod-
ków osadniczych� [�] Na terenach nizinnych pogranicze »bli¿sze« ma charak-
ter przej�ciowy [�] im dalej na wschód, tym wiêcej elementów ukraiñskich,
a mniej polskich [�] pogranicze »dalsze« ma charakter g³ównie ukraiñski, ce-
chuje siê jednak sta³¹, choæ o ró¿nym nasileniu, obecno�ci¹ elementów pol-
skich�21. Rozmieszczenie nazw o cechach jêzykowych ruskich oraz nazw o ge-
nezie ruskiej na dawnej ziemi sanockiej wyznacza �strefê jêzykow¹ i osadnicz¹
mieszan¹ polsko-rusk¹ wzglêdnie rusko-polsk¹ z rosn¹cym udzia³em elementu
ruskiego w miarê posuwania siê na wchód i po³udnie�, która �obejmuje wiêk-
szo�æ badanej ziemi, stanowi¹c po³udniowo-zachodni skrawek wiêkszego obsza-
ru mieszanego z terytorium Rusi Czerwonej. Poza t¹ stref¹ pozostaje teren pod
wzglêdem jêzykowym i etnicznym polski zajmuj¹cy zachodnie pogranicze bada-
nej ziemi (czê�æ powiatów: kro�nieñskiego, brzozowskiego i rzeszowskiego)�.
Natomiast �nazwy o genezie ruskiej wyznaczaj¹ po³udniowy fragment zachod-
niej granicy osadnictwa ruskiego w jego fazie staroruskiej na obszarze Rusi
Czerwonej oraz �rodkowy fragment pó³nocnej granicy tzw. kolonizacji wo³o-
skiej. Nazwy o cechach jêzykowych ruskich ujawniaj¹ strefê oddzia³ywania jê-
zyka ukraiñskiego oraz zasobu antroponimicznego ruskiego jak te¿ tekstu topo-
nimicznego ruskiego na tekst toponimiczny polski�22. Pogranicze jêzykowe
polsko-bia³oruskie charakteryzuje �stara obecno�æ elementu wschodnios³owiañ-
skiego (bia³oruskiego), na³o¿onego na wcze�niejsze elementy ba³tyckie�23.

21 Uszczegó³owiaj¹c uwarunkowania etnolektalne na £emkowszczy�nie, nale¿y dodaæ, ¿e �za-
siêgi niektórych typów nazw ³¹cz¹ siê z zasiêgami wp³ywów polskich, ruskich i innych�. Mianowi-
cie �polskie z pochodzenia nazwy Wola, Wólka, Wolica obejmuj¹ w Karpatach jeszcze zachodni¹
Bojkowszczyznê, np. Wola £omnicka (dzi� Chaszczów), Wola Groziowa (dzi� Gr¹ziowa), a siêgaj¹
i dalej. Np. w powiecie stryjskim jest Wola Do³ho³ucka, ale zarówno tam, jak i na Huculszczy�nie
typowe s¹ raczej ruskie S³obody, np. S³oboda Bolechowska w powiecie dobromilskim�. Z kolei,
np. �ruski i s³owacki typ patronimiczny nazw wsi na -owce (-iwci) i -iñce (-ynci) jest skupiony
g³ównie w Sanockiem [�]: Olchowice, Pisarowice, Dudyñce i in., ale spotykamy go tak¿e w ca-
³ym Beskidzie Niskim w nazwach czê�ci wsi i w nazwach terenowych, jak Binkiwci w Besku,
Bradiwci i Mrokiwci w Tylawie, Szynkariwci w Muszynie�. J. Rieger, S³ownictwo i nazewnictwo...,
s. 174.

22 W. Makarski, Nazwy miejscowo�ci..., s. 221�222.
23 E. Wolnicz-Paw³owska, Pogranicze wschodnie, s. 459�461.
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5. System ojkonimiczny przej�ciowy

Realia wspó³wystêpowania etnolektów na pograniczach wyznaczaj¹ w od-
niesieniu do funkcjonuj¹cych tu nazw w³asnych swoisty �system onomastyczny
przej�ciowy� (nie �system onomastyczny mieszany�), który �wiadczy o ca³kowi-
tej ograniczono�ci terytorialnej nazw b¹d� � ze wzglêdu na migracje ludno�ci,
przede wszystkim wspó³cze�nie, wyznacza obszar charakteryzuj¹cy siê nieca³ko-
wit¹ ograniczono�ci¹ terytorialn¹ nazw24.

Charakter ca³kowitej ograniczono�ci terytorialnej nazw po�wiadcza na przy-
k³ad bezwyj¹tkowe rozmieszczenie wzd³u¿ wschodniej granicy (swego czasu z by-
³ym Zwi¹zkiem Radzieckim) w po³udniowej czê�ci obszaru (ziemi che³mskiej
i be³skiej) gwarowych form nazw (nierównych nazwie urzêdowej) z szerok¹ wy-
mow¹ y = ye w gwarach ukraiñskich i polskich pod akcentem: teñatyeska (Teniaty-
ska). Podtyp rozmieszczenia nazw miejscowych z nieca³kowit¹ ograniczono�ci¹
terytorialna jest, w porównaniu z poprzednim, czê�ciej spotykany, np. nazwy
z ukraiñskimi cechami jêzykowymi na ziemi che³mskiej i be³skiej �rozmieszczone
s¹ w zasadzie na ca³ym [�] terenie, ale ich wiêksze skupiska znajduj¹ siê we
wschodniej czê�ci terenu, przede wszystkim wokó³ Grabowca, Hrubieszowa, Ty-
szowiec, Lubaczowa oraz na pó³nocy wokó³ Che³ma� (Cz 139, 142).

6. Wspó³wystêpowanie nazw ró¿nych porz¹dków etnolektalnych

6.1. Wariantywno�æ jêzykowa nazw

Zjawiskiem powszechnym na pograniczach jest wystêpowanie obok siebie
nazw reprezentatywnych dla poszczególnych etnolektów tego czy innego styku
jêzykowego (a tym samym etniczno-kulturowego). W ramach mo¿liwych konfi-
guracji wspó³istniej¹ nie tylko nazwy dwóch (lub wiêcej) jêzyków, lecz przede
wszystkim ró¿norodne uk³ady nazw odnoszonych do danych jêzyków i ich od-
mian, np. literackich i terytorialnych, por. m.in. nazwy dawnego powiatu biec-
kiego, np. Desznica, gw. de�ñica || dy�ñica, ³em. Dosznycia, Dosznyæa (Ry),
nazwy na Bojkowszczy�nie z �fonetyk¹ czysto polsk¹� istniej¹ obok �form ukra-
iñskich (literackich czy dialektycznych bojkowskich)�, np. Bóbrka � Bibrka,
Lesko � Li�ko (Ru 197).

24 Zob. L. Dacewicz 1999, Obce czy rodzime?, s. 91.
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6.2. Równoleg³e wystêpowanie gwarowych wariantów nazwy

Zjawisko jednoczesnego wystêpowania ojkonimu w dwóch postaciach gwa-
rowych odrêbnych jêzyków mo¿e nosiæ znamiona �naturalnego istnienia� wa-
riantów i polegaæ na u¿ywaniu jednego z nich. Przyk³adowo na pograniczu
polsko-ukraiñskim na ziemi che³mskiej i be³skiej zauwa¿a siê w obrêbie nazw
warianty fonetyczne, por. postaci wokaliczne ps³. *e, ì: ukr. i, stukr. e

.
 ~ pol. e, a,

np. Bi³opole ~ Bia³opole, ukr. h ~ pol. g, np. Haliczany ~ Galiczany, a tak¿e
równoleg³e wystêpowanie polskich i ukraiñskich formantów s³owotwórczych,
czêsto kontaminowanych, por. Le�niowice ~ Le�niowce (Cz 131�133, 136).

7. Wp³ywy wzajemne etnolektów uwidocznione w ojkonimach

W nazwach miejscowych na pograniczu polsko-wschodnios³owiañskim, jak
i w ogóle na pograniczach jêzykowo-kulturowych, uwidaczniaj¹ siê oddzia³ywa-
nia wzajemne etnolektów w ró¿nych ich u³o¿eniach. Wp³yw ten � w zale¿no�ci
od kierunku oddzia³ywania � znamionuje obecno�æ obcych elementów innojê-
zycznych w nazwach rodzimych: polskich w ruskich b¹d� ruskich w polskich.
W �wietle tych zale¿no�ci ojkonimy, bêd¹c wa¿nymi specyficznojêzykowymi
wyznacznikami to¿samo�ci odzwierciedlaj¹cymi stosunki etniczno-kulturowe
i jêzykowe pograniczy kulturowych, nosz¹ nazewnicze �lady kontaktów miêdzy-
jêzykowych, ujawniaj¹ elementy zachodnio- i wschodnios³owiañskie w war-
stwie toponimicznej. Przyk³adem potwierdzaj¹cym podniesione kwestie mog¹
byæ nazwy Hujsko i Wujskie � miejscowo�ci w woj. podkarpackim, tj. �toponi-
mów pochodz¹cych z historycznie mieszanego pod wzglêdem etnicznym obsza-
ru polsko-ukraiñskiego�, bêd¹ce �formami, których rozwój wyra¿a tendencjê
zgodn¹ przede wszystkim z regu³ami rozwoju jêzyka ukraiñskiego, choæ nieobce
s¹ one ca³kowicie jêzykowi polskiemu, w którym tego rodzaju protezy � choæ
w mniejszym stopniu � by³y równie¿ mo¿liwe�25.

25 Uszczegó³owiaj¹c �jako cechê ukraiñsk¹ nale¿y potraktowaæ rozwój pierwotnego tematycz-
nego o w u w nazwach *O�sko ³ Hujsko i Wojsko ³ Wujskie, który odzwierciedla po�redni etap
ukraiñskiego procesu �cie�niania ka¿dego o w zamkniêtej sylabie najpierw do u, potem do i. Za-
trzymanie tego u w nazwach u¿ywanych przez Polaków jest ju¿ przejawem polskiej obrony przed
dalsz¹ rutenizacj¹ obu form. Polski za� od pocz¹tku jest rozwój grupy �s w js w formie *O�sko ³
Hojsko ³ Hujsko i hipotetyczny *O�sko ³ Wojsko ³ Wujskie. Pozbawiona jêzykowego wyró¿nika
polsko�ci lub rusko�ci jest podstawa osa w pierwszej nazwie, zarazem hipotetyczna dla drugiej.
Tak¿e neutralna jest podstawa oje dla drugiej z tych nazw � Ojsko ³ Wujskie, je�li przyj¹æ te
postaæ toponimu jako wyj�ciow¹. Wspólny dla obu jêzyków jest kszta³t morfologiczny nazw:
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7.1. Wp³yw etnolektów wschodnios³owiañskich na nazwy miejscowe polskie

Ilustruj¹c wp³ywy etnolektów wschodnios³owiañskich na nazwy miejscowe
polskie mo¿na wskazaæ, ¿e � na przyk³ad � na obszarze po³udniowo-wschodniej
Bia³ostocczyzny nastêpowa³o nieznaczne pod wzglêdem si³y oddzia³ywanie
gwar bia³oruskich i ukraiñskich na s¹siaduj¹ce z nimi gwary mazowieckie, tote¿
zosta³o ono odci�niête w niewielu nazwach miejscowych le¿¹cych na zwartym
obszarze gwar polskich, g³ównie �pojedynczych miejscowo�ci zamieszkanych
dawniej przez ludno�æ rusk¹�. Wp³yw ten uwidacznia siê jednocze�nie w for-
mach oficjalnych i gwarowych nazw, por. skontaminowany sufiks -icze (wsch-
s³ow. -ièi + pol. -ice), np. Krasewicze-Czerepy, tylko w postaciach gwarowych,
por. wymowê �, �, æ, d� jako s`, z`, c`, dz`, np. z`imnoci, oraz tylko w formach
urzêdowych nazw, por. d�wiêczne krtaniowe h wobec jego braku w gwa-
rach mazowieckich i wymowy g lub bezd�wiêcznego x (ch), np. Hawry³ki
(K 274�275).

Oddzia³ywanie etnolektów ruskich uwidacznia strona znaczeniowo-formal-
na nazw miejscowo�ci, na przyk³ad po³udniowo-wschodniej Bia³ostocczyzny,
por. Ciwoniuki � nazwa rodowa od nazwiska Ciwoniuk, które do dzi� tu wystê-
puje. Nazwisko to pochodzi od starobia³oruskiego ciwun, tiwun �urzêdnik, po-
mocnik namiestnika, dzier¿awcy dóbr ksi¹¿êcych lub urzêdnik we wsi� (K 43);
Dzikie � dawna nazwa Sobarnik jest nazw¹ dzier¿awcz¹ zapewne od nazwy
osady *Sobarnik, w³a�ciciela m³yna. Do nazwy osobowej por. pskowskie Sobar-
nik �grubianin�, b³rus. gw. sobakarnik �wielbiciel psów�. Nazwa Psiarnik to
przek³ad polski nazwy ruskiej (K 56�57); Cimochy � nazwa rodowa od imienia
Cimoch (cerk. Timofiej, pol. Tymoteusz) (K 43); Iwanki � nazwa rodowa od
nazwy osobowej Iwanko (wschs³ow. Iwan, pol. Jan) (K 73); Klin-Po³osy, kolo-
nia wsi Czartajew, gw. klin || po³osy, por. klin �kawa³ek ziemi w kszta³cie trójk¹-
ta�, ros. po³osa, b³rus. pa³asa �w¹ski pas ziemi� (K 87); ojkonimy od apelatywu
ñåëî i pochodnych z -c±ë26 itd.

pierwszej na -sko, i drugiej na -sko, pó�niej na -skie�. W konsekwencji �na podstawie wyj�ciowej
struktury s³owotwórczej i fonetycznej nie da siê te¿ ustaliæ ukraiñskiej lub polskiej genezy nazw.
Ich dalszy rozwój fonetyczny, odzwierciedlaj¹cy tendencjê obu jêzyków, pozwala jednak oba te
miana zaliczyæ do form hybrydalnych polsko-ukraiñskich, najbardziej typowych dla nazewnictwa
tego obszaru, mieszanego pod wzglêdem etnicznym i jêzykowym�. W. Makarski, Z toponimii kar-
packiej historycznego obszaru polsko-ukraiñskiego: Hujsko i Wujskie, [w:] Toponimia i oronimia,
pod red. A. Cieslikowej i B. Czopek-Kopciuch, Kraków 2001, s. 145.

26 Najwiêksz¹ liczbê ojkonimów z³o¿onych utworzono z u¿yciem cz³onu uto¿samiaj¹cego
nowy, stary. W tym lub innym stopniu nazwy Íîâîå Ñåëî i Ñòàðîå Ñåëî nak³adaj¹ siê na wszyst-
kie historyczne rejony terytorium wschodnios³owiañskiego. G³ówny rejon ich skoncentrowania to
gubernie: wileñska, witebska, grodzieñska, mohylewska tj. ta czê�æ ziem ruskich, która przez d³ugi
okres znajdowa³a siê w sferze wp³ywu polskiego. Na pozosta³ym terytorium nazwy te spotykane s¹
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7.2. Wp³yw jêzyka polskiego na nazwy miejscowe ruskie

Wspó³obecno�æ blisko spokrewnionych, wszelako w klasyfikowaniu genetycz-
nym nale¿¹cych do odrêbnych grup, etnolektów s³owiañskich wyznacza zakres za-
chodzenia wp³ywów jêzyka polskiego na nazwy miejscowe ruskie. Na obszarze
po³udniowo-wschodniej Bia³ostocczyzny wp³ywy jêzyka polskiego zaznaczaj¹ siê
g³ównie w obrêbie systemu g³osowego i zasad pisowni, w spolszczaniu niektórych
toponimicznych formantów, zmianie rodzaju gramatycznego nazw27.

7.3. Interferencje jêzykowe

Zmiany jêzykowe bêd¹ce rezultatem oddzia³ywania jêzyków na pograni-
czach maj¹ charakter fonetyczny, s³owotwórczy, morfologiczny i leksykalny.
Przejmowanie innojêzycznych wzorców nazewniczych prowadzi czêsto do po-
wstawania hybryd jêzykowych, tzn. form maj¹cych cechy obu stykaj¹cych siê
etnolektów, np. na Huculszczy�nie �polonizowanie siê nazw odbywa³o siê [�]
w ten sposób, ¿e zmianie ulega³y tylko g³oski obce systemowi fonetycznemu
jêzyka polskiego tamtejszych stron, a reszta g³osek pozostawa³a bez zmiany�28.

7.4. Adaptacje nazw do w³asnego systemu jêzykowego

W nazwach miejscowych zró¿nicowanego etnicznie i jêzykowo obszaru od-
zwierciedlone zosta³y wyrównania do systemu ka¿dego z wystêpuj¹cych etno-
lektów, przy czym � jak ju¿ powiedziano � nie w jednakowym stopniu.

7.4.1. Adaptacja nazw do polskiego systemu jêzykowego

Dostosowanie nazw ruskich do polskiego systemu jêzykowego ilustruj¹, na
przyk³ad, liczne nazwy na pograniczu pó³nocno-wschodnim Polski w ró¿nych
odniesieniach, np.: (a) przystosowanie bia³oruskich i ukraiñskich nazw ludo-
wych do systemu g³osowego i zasad polskiej pisowni: Pogreby � gw. b³rus. i ukr.
pohryb|y, Królowe Stoj³o � gw. karalowa stoj³o, Gonczary � gw. hanèar|y

rzadko. S¹dzi siê, ¿e szczególn¹ rolê w tworzeniu ojkonimów Íîâîå Ñåëî, Ñòàðîå Ñåëî na zie-
miach zachodnich odegra³a organizacja gospodarki folwarcznej. Â. Ï. Ëåìòþãîâà,

Âîñòî÷íîñëàâÿíñêàÿ îéêîíèìèÿ àïåëëÿòèâíîãî ïðîèñõîæäåíèÿ. Íàçâàíèÿ òèïîâ ïîñåëåíèé,

Ìèíñê 1983, s. 21.
27 M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe�, s. 269�277.
28 S. Hrabec, Nazwy..., s. 232.
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(K 270�271); (b) spolszczenie bia³oruskich i ukraiñskich formantów toponi-
micznych: Jurowce � gw. (b³rus.) jurou

�
cy, Suchowolce � gw. (ukr.) sucovo

.
lc`i

(K 272), zmiana rodzaju gramatycznego nazw: Dolna £ gw. go
.
rne, P³oska £

p³osk�e, Gradoczno £ gw. hradoèna (K 273). W ukazaniu z³o¿ono�ci procesu
adaptacyjnego �bardzo pouczaj¹ce mo¿e byæ przejmowanie do polszczyzny ukr.
n. m. T�uïiu

�
. Miêkkie �, ï s¹ tu przejmowane do polszczyzny ju¿ to bez zmiany

(przez Polaków kresowych maj¹cych w swym systemie te g³oski) st¹d formy:
Tiudiów, Tiudów (�, ï), ju¿ to jako t, d (twarde, podstawia siê tu pod g³oski obce
najbli¿sze z w³asnego systemu fonetycznego) st¹d: Tudiów (t), Tiudów (d), ju¿ to
� przejêto jako normalny polski odpowiednik 3¢ st¹d: Tudziów� (H 232).

7.4.2. Adaptacja nazw do ruskiego sytemu jêzykowego

Wspó³wystêpowanie etnolektów zaznacza siê przechodzeniem nazw pol-
skich do kategorii nazw ruskich, np. na Bojkowszczy�nie, por. Krzywe � Krywe
pod wp³ywem ukr. Krywe, Urzecz � Urycz pod wp³ywem ukr. Uriè (Ru 198).

8. Zapisy nazw

8.1. B³êdno�æ zapisu

Zauwa¿alnym odzwierciedleniem losów konkretnych nazw miejscowo�ci na
pograniczach s¹ maj¹ce ró¿ne datowania zapisy brzmienia nazwy m.in. na ma-
pach, wykazach i ró¿nych dokumentach rejestruj¹ce �zwyczajn¹� b³êdno�æ ich
zapisania w danym etnolekcie. W charakterze materia³u ilustracyjnego b³êdno�ci
zapisu nazw do�æ przytoczyæ postaci nazwy P³ouszowice, gm. Jastków, woj.
lubelskie: wie� notowana od 1401 r. jako Ploniszowice, w 1529 r. s¹ Plovyssovi-
cze, w 1580 r. Ploniszowice, w 1626 r. P³owiszowice. Jak z tej przemienno�ci
zapisów nazwy wsi wynika, w³a�ciwa stara nazw wsi brzmia³a P³oniszowice,
inne by³y wyrazem b³êdnego zapisu. Jeszcze w 1877 r. zapisano P³oniszowice.
Zapis rosyjski z 1905 r. P³ouszowice, chocia¿ na mapie s¹ to P³ouszowicze, tak
samo w 1921 r. i na innej mapie z lat trzydziestych. Obecnie oficjalne wykazy
podaj¹ P³ouszowice29, tj. równe nazwie zapisu rosyjskiego.

29 Dzieje Lubelszczyzny, t. IV, Osady zaginione i o zmienionych nazwach historycznego woje-
wództwa lubelskiego, oprac. S. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygie³, Warszawa 1986,
s. 106.
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8.2. Uwarunkowania zmian i zniekszta³ceñ zapisów

Na pograniczach spotykane s¹ nazwy zniekszta³cone, dokumentuj¹ce jej
transpozycjê (zapis) pod wp³ywem którego� �obcego� etnolektu koegzystuj¹cego
z innymi na danym obszarze styku jêzykowego, czêsto utrwalon¹ i przyjêt¹ pó�-
niej oficjalnie. Przejmowanie nazw jednego etnolektu przez inny wskutek dwujê-
zyczno�ci zapisywaczy administracyjnych jest powszechny, np. w odniesieniu do
nazw na Huculszczy�nie �zapisywacze Polacy s¹ sk³onni niezrozumia³e nazwy
rumuñskie upodabniaæ do wyrazów polskich (etymologia ludowa), np. n. m. Mê-
czeliny [�] powinna raczej brzmieæ Menczeliny czy Munczeliny, bo pochodzi od
rum. muncel �wzgórze�, a nie od pol. mêka� (H 234). Podobnie gdzie indziej, na
przyk³ad na pograniczu pó³nocno-wschodnim, por. Juszkowy Gród � gw. j|u�kou

�hrut; w jêzyku bia³oruskim i ukraiñskim Hrut bêd¹ce �pochodzenia apelatywnego
od hrut �miejsce podwy¿szone i suche w�ród ³¹k b³otnistych lub b³ot, wzgórek�, co
po polsku nale¿a³oby t³umaczyæ jako gr¹d� (K 273-274).

9. Wspó³wystêpowanie nazw oficjalnych i nieoficjalnych

9.1. Wspó³obecno�æ nazw urzêdowych i ludowych

Specyfika jêzykowa pograniczy wi¹¿e siê �ci�le z panuj¹cymi w danym
czasie zarz¹dzeniami administracyjno-pañstwowymi i politycznymi, a kon-
kretnie z obowi¹zuj¹cymi ustaleniami urzêdowego brzmienia nazw miejsco-
wych, które nie zawsze pokrywaj¹ siê z nazwami ludowymi30. Oczywi�cie roz-
bie¿no�ci te wynikaj¹ i zale¿¹ od zró¿nicowania gwarowego konkretnego obsza-
ru jêzykowego i obejmuj¹ okre�lone w³a�ciwo�ci systemowe jêzyka. W obrêbie
wskazanych prawid³owo�ci zazêbiaj¹ siê zatem dwa porz¹dki w³a�ciwo�ci: na-
zwa urzêdowa wobec wielu b¹d� jednej formy gwarowej31 oraz nazwa urzêdowa
wobec okre�lonych cech systemowych w tej lub innej odmianie terytorialnej
jêzyka.

30 Np. podstaw¹ ró¿nic nazw miejscowych na obszarze miêdzy Bugiem i Supra�l¹ �jest s¹-
siedztwo gwar polskich ze zró¿nicowanymi wewnêtrznie gwarami ruskimi oraz to, ¿e nazwy urzê-
dowe funkcjonuj¹ w�ród ludno�ci dwujêzycznej pos³uguj¹cej siê gwar¹ bia³orusk¹ lub bia³orusko-
ukraiñsk¹ i jêzykiem polskim� i �mog¹ byæ fonetyczne, s³owotwórcze i akcentowe�,
M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe..., s. 263�264.

31 Tak¿e w innych uk³adach, por. np. nazwy (na Bia³ostocczy�nie) Kamionka i Kamianka
wobec gwarowej Kaḿanka (Ha).
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9.1.1. Nazwy urzêdowe z obocznymi nazwami gwarowymi odrêbnych etnolektów

W obrêbie wspó³wystêpowania nazw oficjalnych i ludowych, np. pograni-
cza polsko-ukraiñskiego (ziemia che³mska i be³ska w XV�XVIw.) wyró¿nia siê
przejrzy�cie konfiguracja nazwa oficjalna a polska i ukraiñska forma gwarowa,
por. Bia³opole � b¢a³opoli | b¢a³ypol � b¢i³ùpol�i (Cz 141).

9.1.2. Nazwa urzêdowa z nazwami gwarowymi jednego jêzyka

Odzwierciedleniem odniesieñ nazw oficjalnych i gwarowych stykaj¹cych
siê etnolektów, np. na pograniczu polsko-ukraiñskim (ziemia che³mska i be³ska
w XV�XVIw.) s¹ rozk³ady: nazwa oficjalna wobec polskiej formy gwarowej,
por. Ko³ajce � ku³ai

�
ce (Cz 141), natomiast pogranicza pó³nocno-wschodniego

Polski relacje: nazwa oficjalna a ruskie formy gwarowe, por. Nowiny � Levèuk�i,
-k�ou

�
 (K 265).

10. Zmiany nazw

Repartycja zamierzonych zmian nazw miejscowo�ci obejmuje grupê nazw
zmienionych niezale¿nie od woli wspólnoty jêzykowej uto¿samiaj¹cej siê z nimi
(a niejednokrotnie wobec wyra�nego sprzeciwu) na drodze urzêdowej oraz gru-
pê nazw zmienionych wskutek potrzeb i woli wspólnot jêzykowych identyfiku-
j¹cych siê z nimi i ich u¿ywaj¹cych32. Materia³ ojkonimiczny dostarcza wielu
przyk³adów dzia³alno�ci nakierowanej intencjonalnie na preorientacjê nazw, nie-
kiedy te¿ z narzucaniem danej kultury, okre�lonego etnolektu bêd¹cych w skraj-
nych przypadkach przejawem polityki wynaradawiania. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e
niektóre nazwy miejscowo�ci by³y zmieniane wielokrotnie, na przyk³ad na Bia-
³ostocczy�nie � �kilkadziesi¹t nazw zmieniano 3�5-krotnie, skrzêtnie omijaj¹c
przy tym postaæ prawid³ow¹, np. Chomentowce � Chomontowice � Chomontow-
ce (prawid³owo: Komatowce)�33.

32 Z obszarem przejawów mog¹cych �wiadczyæ o �wiadomej zmianie nazw na wyra¿aj¹ce
okre�lon¹ orientacjê etniczno-kulturow¹ i jêzykow¹ mo¿e wi¹zaæ siê zjawisko jednoczesnego wy-
stêpowania toponimicznych form gwarowych odrêbnych jêzyków. Przyk³adowo na stykach polsko-
ukraiñskich w zasiêgu ziemi che³mskiej i be³skiej zauwa¿alne s¹ �lady czê�ciowej polonizacji
nazw, por. Drohojówka ~ Drogojówka oraz polonizacji pe³nej, np. Ho³ubie ~ Go³êbie, z drugiej za�
strony � paralelnie do przywo³anych zjawisk � uwidoczniona jest stopniowa ukrainizacja nazw,
por. Mogilnica ~ Mohilnica oraz ukrainizacja ca³kowita, por. Grodziszcze ~ Horodyszcze (Cz 133).

33 J. Janowicz, Tajemnicze nazwy, �Czasopis�, R. IV, nr 7�8, 1993, s. 11.
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W omawianym kontek�cie problematyki zmian nazw na pograniczu polsko-
ruskim nale¿y dodaæ, ¿e � na przyk³ad na £emkowszczy�nie � �w ci¹gu stuleci
wiele nazw zmieni³o swoje brzmienie, niekiedy nazwy zmieni³y siê nieznacznie,
inne za� � radykalnie�, przy czym �pe³ne zast¹pienie jednej nazwy przez inn¹
ma miejsce bardzo rzadko�34, np. nazwê Miastko NS XVI�XVII zamieniono na
Tylicz XVII, nazwê Kwoczeñ XVII na G³adyszowa XVII i G³adyszów od XVIII w.,
nazwê Wysokie Miasto XIV na Ja�liska XV, nazwê Biskupice XV (w XIV w.
Byscopeswalt, a wiêc jaki� �biskupi las�) na Jasionka XV, nazwê Wola XVI na
£abowiec XVIII, nazwê Nowa Wola XVII�XVIII na Nowa Wie� XVII (R).

10.1. Urzêdowe zmiany nazw

Jednym z wymiarów w obrêbie dokonywanych nazw miejscowo�ci s¹ zmia-
ny motywowane decyzyjno�ci¹ urzêdowo-administracyjn¹, orientacj¹ polityczn¹
lub ideologiczn¹ itd.

10.1.1. Zmiany pod wp³ywem poczucia jêzykowego urzêdników

W obszarze wp³ywów administracji w odniesieniu do brzmienia nazw usta-
lanych, czêsto niew³a�ciwie b¹d� zupe³nie k³amliwie, przez konkretnych urzêd-
ników zauwa¿alny jest przejaw zawodnego, a niekiedy stronniczego, kierowania
siê w³asnym poczuciem jêzykowym, np. na Huculszczy�nie �nazwa wsi Proku-
rawa: jej gwarowa forma brzmi Pekuà�eva i ona dopiero pozwala obja�niæ jej
znaczenie [�] Podobnie nazwa Pniów mia³a niegdy� postaæ Pniewie, potem
Pniowie�35. W kontek�cie tych stwierdzeñ zasadna jest jeszcze uwaga, ¿e � na
przyk³ad w odniesieniu do brzmienia nazw osadnictwa w Beskidzie Niskim
�nale¿y ostro¿nie podchodziæ zw³aszcza do zapisów historycznych, gdy¿ pisarz
móg³ swobodnie zapisywaæ ludow¹ nazwê czy to rusk¹, czy to polsk¹, w jej
wariancie »urzêdowym«, »literackim« (polskim), tym bardziej, ¿e gwary ³em-
kowskie mniej ró¿ni¹ siê od polskich, ni¿ pozosta³e gwary ukraiñskie, m.in.
przez zachowanie dawnego rozró¿nienia i i y, przez czêste (zw³aszcza w czê�ci
zachodniej) zachowanie dawnego (równego polskiemu) brzmienia i, a dawniej
ró¿nice te by³y jeszcze mniejsze�36.

34 J. Rieger, S³ownictwo i nazewnictwo..., s. 171.
35 S. Hrabec, Nazwy..., s. 24.
36 J. Rieger, S³ownictwo i nazewnictwo..., s. 174.
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10.1.2. Zmiany w ramach ustalania nazw po II wojnie �wiatowej

w nastêpstwie zmian granic pañstwowych37

W obrêbie nazw miejscowo�ci mo¿na mówiæ o dwóch kierunkach oddzia³y-
wania na nie. Orientacja pierwsza dotyczy zmian dokonywanych �z urzêdu�.
Jedna ze �cie¿ek takich poczynañ w Polsce zwi¹zana przede wszystkim z ustala-
niem (przez Komisjê Ustalania Nazw Miejscowych i Obiektów Fizjograficz-
nych) i zmiana nazw w pierwszych latach powojennych38, np. na pograniczu
pó³nocno-wschodnim �Komisja szczególny nacisk po³o¿y³a na wydobycie ze
�róde³ historycznych starych nazw polskich, które uleg³y germanizacji, lub na
przywróceniu starych spolonizowanych nazw pruskich�39.

10.1.3. Zmiany zwi¹zane z preorientacj¹ identyfikacyjn¹ w latach powojennych

Pogranicza s¹ zwykle obszarem szczególnej ingerencji w³adz pañstwowo-
administracyjnych w tradycyjne i bliskie mieszkañcom nazwy miejscowo�ci,
maj¹ce na celu wykorzenienie �wiadomo�ci etnicznej lub lokalnej. Przyk³adowo
na pograniczu polsko-ukraiñskim widome by³o rugowanie �wiadectw ukraiñsko-
�ci. �wiadectwa ukraiñsko�ci w nazwach miejscowych w sposób planowy by³y
zacieranie np. po 1945 r., tote¿ �w³adze PRL usi³owa³y od czasu do czasu w spo-
sób administracyjny zmieniaæ dawne nazewnictwo tych ziem, �wiadcz¹ce o ¿y-
wym tu niegdy� elemencie ukraiñskim�40, przy czym zmiany te sz³y dwutorowo
� z uwzglêdnieniem w³a�ciwo�ci systemu jêzyka ukraiñskiego b¹d� bez dba³o�ci

37 Ze wzglêdu na wyznaczony cel pracy � ukazanie ramowych odniesieñ miêdzyjêzykowych �
nie przedstawiamy tu szczegó³owo nazw zmienionych przez administracjê rz¹dow¹ w ka¿dym okre-
sie. W odniesieniu do zmian i ustalania oficjalnego nazewnictwa miejscowo�ci po 1918 r., np. na
Bia³ostocczy�nie, zob. np. J. Janowicz, Likwidacja oficjalnego nazewnictwa miejscowo�ci Bia³ostoc-
czyzny pochodzenia bia³oruskiego przez administracjê rz¹dow¹ w latach 1921�2004. Dokumenty.
Komentarze, Scripta Manent 2004, zw³aszcza dokonany podzia³ na: a) nazwy zmienione w latach
1918�1982, posiadaj¹ce w tym okresie przez pewien czas postaæ prawid³ow¹, zgodn¹ z polsk¹ histo-
ryczn¹ konwencj¹ ich zapisu, a obecnie zniekszta³cone, b) nazwy zmienione w latach 1918�1982, nie
posiadaj¹ce jednak w tym czasie postaci prawid³owej, c) nazwy nie zmienione w latach 1918�1982,
jednak ustalone w sposób nieprawid³owy zarówno brzmieniowo, jak i znaczeniowo, d) nazwy nie
zmieniane w latach 1918�1982, ustalone nieprawid³owo pod wzglêdem brzmieniowym.

38 Zob. m.in. E. Rzetelska-Feleszko, Nazwy miejscowe, [w:] E. Rzetelska-Feleszko (red.), Pol-
skie nazwy w³asne. Encyklopedia, Warszawa � Kraków 1998, s. 226�228; B. Siciñski, Ustalanie
polskich nazw miejscowo�ci na Ziemiach Zachodnich jako z³o¿ony proces kszta³towania siê frag-
mentu normy jêzykowej (na przyk³adzie Dolnego �l¹ska), [w:] J. Miodek (red.), O zagro¿eniach
i bogactwie polszczyzny, Wroc³aw 1996, s. 172�173; S. Urbañczyk, Pocz¹tki dzia³alno�ci G³ównej
Komisji Ustalania nazw Miejscowych na �l¹sku i Ziemi Lubuskiej, [w:] E. Homa (red.), Gwary
i nazewnictwo na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych, Zielona Góra 1998, s. 23�30; I. ¯uraszek,
Kszta³towanie siê nazw miejscowych na Ziemi Lubuskiej po II wojnie �wiatowej, [w:] E. Homa
(red.), Gwary i nazewnictwo..., s. 249�264.

39 M. Biolik, Pogranicze pó³nocno-wschodnie, [w:] Polskie nazwy w³asne..., s. 451.
40 E. Wolnicz-Paw³owska, Pogranicze wschodnie, s. 456.
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o zgodno�æ systemow¹. W fazie pierwszej �zmieniono Rychwa³d na Owczary
[...] »poprawiono« Ciechanie na Cichanie, przerobiono ¯o³obek na ¯³obek. Nie-
które z tych retuszy mieszcz¹ siê w systemie nazewniczym tych terenów [...]
nazwy takie, jak Owczary czy Walter (nowa nazwa góry ko³o Jab³onek, dzi� na
szczê�cie nieaktualna) na pewno siê w tym systemie nie mieszcz¹�41. Zjawisko
wypierania jêzykowych �wiadectw ukraiñsko�ci/³emkowsko�ci dotyczy³o te¿
zmian nazw wsi bieszczadzkich42 w latach siedemdziesi¹tych, z tradycyjnych na
urzêdowe43: �w 1978 r. zmieniono tu kilkadziesi¹t nazw, przewa¿nie ukraiñ-
skich, na nowe. [...] jednak dopiero w 1981 r., w wyniku zmian zwi¹zanych
z powstaniem »Solidarno�ci«, sta³o siê mo¿liwe przywrócenie dawnych nazw�44.
W szerszym rozumieniu �istot¹ niemal wszystkich tych zmian by³o usuniêcie
nazw o � rzeczywistych lub tylko domniemanych � cechach ruskich, zreszt¹
obojêtne jakich �ruskich�, a wiêc zarówno ³emkowskich w Bieszczadach, jak te¿
ukraiñskich w przemyskiem. Pod �ruskie� cechy podci¹gniêto tak¿e sam przy-
miotnik �Ruski� w nazwach dwuwyrazowych, wyrzucaj¹c go po prostu z nazwy,
jak w przypadku Jawornika Ruskiego czy �wierzowej Ruskiej�45.

Naturaln¹ niejako reakcj¹ na zmiany nazw wi¹¿¹cych siê z wykorzenianiem
obiektywnie zafiksowanego (i subiektywnie odczuwanego) w nich wyró¿nika
to¿samo�ciowo-identyfikacyjnego by³o przeciwstawianie siê przeprowadzanej
niwelacji nazw bêd¹cych wyznacznikami to¿samo�ci jêzykowo-etniczno-kultu-
rowej. Do obrony nazw poczuwanych jako w³asne przyczynia³y siê m.in. prote-
sty �rodowisk inteligenckich zwi¹zanych z polityczn¹ opozycj¹, podkre�laj¹cych
rolê tradycji w kulturze, zapobiega³y wiêkszo�ci tych zmian�46.

10.2. Zmiany wewn¹trzwspólnotowe

Drugim, rozbie¿nym z przedstawionym wy¿ej, pod wzglêdem o�rodkowego
umocowania motywacyjnego i pod wzglêdem kierunku przejawiania siê zmian

41 Rieger, S³ownictwo i nazewnictwo..., s. 173.
42 Gwoli wyja�nienia nale¿y nadmieniæ, ¿e �Bieszczady mo¿na uznaæ za has³o wywo³awcze

dla ca³ego problemu, poniewa¿ kojarz¹ siê one � w sensie historycznym � z dawniejsz¹ ich ludno-
�ci¹, z £emkami (oczywi�cie chodzi o Bieszczady Zachodnie)�. F. Wysocka, G³os w sprawie
zmian...,, s. 174.

43 A. Potocki, Polska po³udniowo-wschodnia � ziemia spotkania, ziemia rozdarcia, ziemia
pojednania, [w:] Dar Polski Bia³orusinom, Rosjanom i Ukraiñcom na Tysi¹clecie ich Chrztu �wiê-
tego, red. K. Podlaski, Londyn 1989, s. 163.

44 J. Rieger, S³ownictwo i nazewnictwo..., s. 173.
45 F. Wysocka, G³os w sprawie zmian..., s. 174�175.
46 E. Wolnicz-Paw³owska, Pogranicze wschodnie, s. 456.
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nazw miejscowo�ci jest zastêpowanie mian miejscowo�ci dokonywane we-
wn¹trz danej wspólnoty komunikatywnej.

10.2.1. Zmiany nazw oficjalnych na ludowe

Oprócz zmian programowych na pograniczach ró¿noetnolektalnych zacho-
dz¹ procesy od�rodkowej reorientacji nazw miejscowo�ci. Zastêpowane s¹ zwy-
kle nazwy urzêdowe � obce na swoje � ludowe w tych sytuacjach, gdy nazwy
ludowe nie pokrywaj¹ siê z nazwami urzêdowymi w tym sensie, ¿e �te ró¿nice
pomiêdzy nazwami urzêdowymi i ludowymi, których nie mo¿emy uznaæ za wa-
rianty fonetyczne czy s³owotwórcze jednej nazwy, s¹ to po prostu dwie ró¿ne
nazwy tego samego obiektu�. Z funkcjonalnego punktu widzenia nazwa oficjal-
na u¿ywan¹ jest w instytucjach i urzêdach pañstwowych oraz wystêpuje na
mapach i drogowskazach, nazwa ludowa za� jest powszechnie u¿ywana �przez
okoliczn¹ i miejscow¹ ludno�æ�47, por. np. przemianowania nazw na pograniczu
polsko-bia³oruskim: Miñkówka � B�ehluk�i, Pawlinowo � Kr�uh³e, Smolany Sa-
dek � Vorobj�ë (K 264�265). Mieszcz¹ce siê w obrêbie zmian wewn¹trzwspólno-
towych procesy wyrównania postaci nazw urzêdowych do ich brzmienia gwaro-
wego odnosz¹ siê naturalnie i do pozosta³ych czê�ci pogranicza polsko-ruskiego.

Zmiany postaci urzêdowych nazw na postaci gwarowe ujawniaj¹ wa¿ny
aspekt tego zjawiska, mianowicie, ¿e nazwy gwarowe stanowi¹ element �»nie
przetworzony« przez kulturê, wykszta³cenie czy nawyki zapisuj¹cego, nie znie-
kszta³cony ortografi¹, konwencj¹ [�] zapisu�48.

10.3. Zmiany wynikaj¹ce z praw rozwoju jêzyka

Odrêbnie, choæ nie bez zwi¹zku z przedstawionymi wy¿ej przyczynami
zmian nazw miejscowo�ci, wskazaæ nale¿y na zmiany wywo³ane wewnêtrznymi
prawami rozwoju jêzyka. Po�wiadcza to np. wiele nazw na Bia³ostocczy�nie,
por. pierwotne: Hwozdna = Hwozna = Ho�na, dawn. Bielsko = Bielsk (Podla-
ski), przy czym �zmiany te wystêpuj¹ nie tylko na terenach etnicznie mieszanych
i dwujêzycznych, ale i na obszarach jednolitych pod wzglêdem narodowym
i jêzykowym. I nie trzeba tu doszukiwaæ siê zapêdów polonizatorskich lub z³ej
woli jakiej� komisji czy poszczególnych osób�49.

47 M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe..., s. 264�265.
48 J. Janoviè, Zmiany bia³oruskich nazw miejscowych Bia³ostocczyzny w dwudziestowiecznej

polskiej konwencji ich zapisu, �Onomastica XXXIV�, 1989, s. 5�47.
49 J. Janowicz, Tajemnicze nazwy, s. 23.
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10.3.1.Zmiany nawi¹zuj¹ce do pisowni tradycyjnej na danym terenie

Pojawiaj¹ce siê stosunkowo czêsto postulaty zmian w ortografii nazw
motywowane nawi¹zaniem do pisowni tradycyjnej na danym terenie, np. w woj.
podlaskim, spowodowa³y, ¿e wysuwano sugestie zmiany m.in. nazw Czarny Stok
na Czarnystok, Górny Stok na Górnystok, bowiem �zrosty cechuje nie-
mo¿no�æ przestawienia cz³onów i niemo¿no�æ wstawienia miêdzy te cz³ony in-
nego wyrazu�50.

11. T³umaczenie nazw

Wa¿n¹ kwesti¹ funkcjonowania ojkonimów na analizowanym pograniczu
jest ich t³umaczenie na który� ze stykaj¹cych siê jêzyków, bowiem dotyka ona
z³o¿onej problematyki odpowiednio�ci, g³ównie w wymiarze historycznym, hi-
storycznojêzykowym i dialektalno-gwarowym. W odniesieniu do podnoszonych
kwestii mo¿na wydzieliæ ró¿ne kryteria warunkuj¹ce nakierowanie i polaryzacjê
zasad t³umaczenia nazw.

Uwzglêdnienie stopnia znajomo�ci etnolektu pierwowzoru nazwy daje pod-
stawê do konstatacji, ¿e � na przyk³ad na Huculszczy�nie � �tam, gdzie nazwê
rozumiano, uciekano siê w wielu wypadkach wprost do t³umaczenia jej na jêzyk
polski�51, przy czym czêsto w wyniku takiego t³umaczenia powstawa³ typ s³owo-
twórczy obcy polszczy�nie, natomiast �proces odwrotny, t³umaczenia nazwy
polskiej na ukraiñsk¹ wyst¹pi przy n. m. Nadwórna [�] jej pierwotnie polska
forma zosta³a przet³umaczona na ukr. Nadwirna. Trzeba dodaæ, ¿e przy tego
rodzaju t³umaczeniach obie formy, polska i ukraiñska, by³y w u¿yciu równolegle
i w wielu wypadkach obie s¹ zapisywane w materiale historycznym�, podczas
gdy �przek³ad, zw³aszcza nowszy, dokonywany przez ludzi s³abo znaj¹cych jê-
zyk ukraiñski i dialekt huculski, mo¿e byæ niekiedy fa³szywy; tak np. ukr. [�]
Protienyk (n. m.) stoj¹cy w zwi¹zku z ukr. prot'jaty (gwarowe prot�'ety) �prze-
ci¹æ, przesiec� na Prutinek (niby od Prutu)� (H 231). Odrêbn¹ kwesti¹ jest
�t³umaczenie tylko na jednym cz³onie nazwy, np. [�] Bia³oberezka (n. m.)
z ukr. Bi³oberezka� (H 232).

50 A. Cie�likowa, Czy istniej¹ modele nazewnicze w toponimii schy³ku XX wieku?, [w:] Topo-
nimia i oronimia, pod red. A. Cie�likowej i B. Czopek-Kopciuch, Kraków 2001, s. 44.

51 Podobnie gdzie indziej, por. przywo³ywan¹ wy¿ej nazwê Psiarnik bêd¹c¹ przek³adem pol-
skim nazwy ruskiej � dawna nazwa Sobarnik (dzi� Dzikie) (K 56�57).
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Innym kryterium rozstrzygaj¹cym o wyborze danego etnolektu jest aspekt
praktyczny pozwalaj¹cy wyja�niæ, dlaczego, na przyk³ad, na Bia³ostocczy�nie
�wszystkie Ogrodniki maj¹ zapisy historyczne polskie, gwarowe za� bia³oru-
skie�, mianowicie: �je�li nazwa nie by³a symbolem miejscowo�ci, lecz zawiera³a
równie¿ pewn¹ informacje o niej (np. ogrodniki, rybaki, las, d¹browa, bór,
b³oto, wie�, Litwinowicze � zatem nazwy s³u¿ebne, topograficzne, kulturalne,
etniczne), to zazwyczaj przek³adano je na jêzyk polski bez zachowania jakich-
kolwiek cech bia³oruskich [�] Ca³a natomiast ró¿norodno�æ form historycznych
wystêpuje w zasadzie jedynie w przypadkach pozosta³ych rodzajów nazw: rodo-
wych, dzier¿awczych, patronimicznych, zdrobnia³ych [�] oraz szczególnie
dwuznacznych, niejasnych [�] Jest to jakby «znaczeniowy» element konwencji
polskiego zapisu�52.

T³umaczenie nazw wi¹¿e siê nierozerwalnie z problemem istniej¹cej ade-
kwatno�ci b¹d� zachodz¹cej rozbie¿no�ci w t³umaczeniu nazw miejscowo�ci,
por. np. odwo³ania do nazw pasa wschodniego Polski t³umaczonych na jêzyk
ukraiñski wzglêdem potocznych nazw gwarowych, Szczawnica � Ùàâíèöÿ, Flo-
rynka � Ôëüîðèíêà, Wawrzka � Âàâæêà, Piorunka � Ïåðóíêà, Tylicz � Òèëè÷,
Andrzejówka � Àíäð³¿âêà, Leluchów � Ëåëþõ³â53.

IV. Wnioski

Stanowi¹ce ilustracjê materia³ow¹ dokonywanych omówieñ odniesieñ miê-
dzyjêzykowych nazwy miejscowo�ci po�wiadczaj¹ obserwowalne wspó³cze�nie
b¹d� ukazuj¹ uwarunkowania zachodz¹ce w przesz³o�ci w³asnej i obcej zbioro-
wo�ci na pograniczach jêzykowo-etniczno-kulturowych pogranicza polsko-ru-
skiego. W badanym wymiarze kontaktów miêdzyjêzykowych w konkretnych
uk³adach odniesieñ wielojêzykowo�ci, wielokulturowo�ci, wieloetniczno�ci oraz
wielowyznaniowo�ci ujawniaj¹ siê jêzykowe i pozajêzykowe czynniki motywa-
cji nazwotwórczej, a tak¿e zewnêtrznojêzykowe mechanizmy funkcjonowania
nazw w d³ugotrwa³ej wspó³obecno�ci odmiennych wspólnot.

52 J. Janoviè, Zmiany bia³oruskich nazw..., s. 44.
53 A. Sa³adiak, Pami¹tki i zabytki kultury ukraiñskiej w Polsce, Warszawa 1993, s. 41�52.

Por. w tym wzglêdzie uwagi, ¿e t³umaczenie niektórych nazw rejonu bielsko-podlaskiego �czêsto
brzmi bardzo komicznie, bo ma siê nijak do potocznych nazw gwarowych, np. Bia³owie¿a �
Áåëàâåæà, Bielsk Podlaski � Áiëüñüêå � Áåëüñê Ïóîäëàñüêi, Ploski � Ïëîñêè � Ïëåñêè, Boæki �
Áóñüêè � Áîöüêè, Hajnówka � Ãàéíiâêà � Ãàéíî¢êà, Zab³udów � Çàáëóä³â � Çàáëóäà¢ i wiele
innych�. Iwaniuk, O Rusinach..., s. 20.
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Dokonane przedstawienie nazw miejscowych pogranicza polsko-ruskiego
w swoim najogólniejszym wymiarze unaocznia wymownie, ¿e � jak zauwa¿a
B. Bia³okozowicz � �fenomen pogranicza, styków i kresów w swoim rozwoju
dziejowym mo¿e przybieraæ ró¿norodne kszta³ty i uk³ady etnograficzne i naro-
dowe, religijne i kulturowe, intelektualne i moralne, spo³eczne i polityczne wa-
runkuj¹ce i okre�laj¹ce wzajemne filiacje i parantele, animozje i urazy, zderze-
nia i odpychania, tolerancjê i wyrozumia³o�æ, zbli¿enia i porozumienia�54.

Ðåçþìå

Ìåæúÿçûêîâûå îòíåñåíèÿ ïî äàííûì íaçâaíèé ìecòíocòu
ïîëüñêî-ðóññêîãî ïîãðàíè÷üÿ

Â ðàáîòå ïðåäñòàâëåíû oáùèe âîïðîñû ìåæúÿçûêîâûõ îòíåñåíèé â êîíòåêñòå

îáóñëîâëåíèé íàçâàíèé ìåñòíîñòè íà ïîãðàíè÷üÿõ. Ñèíòåçèðóþùåå èçëîæåíèå ïåðåäà¸ò

ñïåöèôèêó ïîëüñêî-ðóññêîãî ïîãðàíè÷üÿ â ñëåäóþùèõ ïðîáëåìíûõ ïëàíàõ: âûäåëåíèÿ

îíèìè÷åñêèõ êàòåãîðèé êóëüòóðíî-ÿçûêîâûõ çíàêîâ â çîíå ïîãðàíè÷üÿ, îñâåùåíèÿ

ñïåöèôèêè íàèìåíîâàíèé íà ïîëüñêî-âîñòî÷íîñëàâÿíñêîì ïîãðàíè÷üå, à òàêæå àíàëèçà

îéêîíèìèè ïîëüñêî-ðóññêîãî ïîãðàíè÷üÿ. Ïîñëåäíèé ïîçíàâàòåëüíûé êîìïëåêñ ñîäåðæèò

â îñíîâíîì âîïðîñû: èññëåäîâàíèé íàçâàíèé ìåñòíîñòè ïîëüñêî-ðóññêîãî ïðîñòðàíñòâà,

âîçíèêíîâåíèÿ íàçâàíèé â îáóñëîâëåíèÿõ ðàçíîýòíîëåêòàëüíûõ êîíòàêòîâ, îáóñëîâëåíèÿ

òîïîíèìèè íà ïîëüñêî-âîñòî÷íîñëàâÿíñêîì ïîãðàíè÷üå, òåððèòîðèàëüíîãî ðàñïîëîæåíèÿ

íàçâàíèé, ïåðåõîäíîé îéêîíèìíîé ñèñòåìû, ñîâûñòóïëåíèÿ íàçâàíèé ðàçíûõ

ýòíîëåêòàëüíûõ ïîðÿäêîâ, çàïèñè íàçâàíèé, ñîâûñòóïëåíèÿ îôèöèàëüíûõ è íåîôèöèàëüíûõ

íàçâàíèé, èçìåíåíèÿ è ïåðåâîäîâ îéêîíèìîâ.

Summary

Interlingual references in the light of toponyms of Polish-Ruthenian borderland

This article shows interlingual references in the context of toponyms of borderlands. Synthe-
sizing approach reflects specificity of Polish-Ruthenian borderland concerning onymic categories
of linguistic and cultural sign in the borderland, specific features of toponyms in Polish-Eastern-
Slavonic borderland, and the analysis of the oikonymy in Polish-Ruthenian borderland. The latter
cognitive complex basically includes following matters: research on the toponyms of Polish-
Ruthenian borderland, the way their formation was influenced by the contacts of various ethno-
lects, the conditioning of toponymy in Polish-Eastern-Slavonic borderland, the localisation of
toponyms, transitional oikonymic system, coexistence of official and unofficial names, translation
of toponyms.

54 B. Bia³okozowicz, Polsko-wschodnios³owiañskie pogranicze kulturowe, styki i kresy jako
problem badawczy, [w:] Polsko-wschodnios³owiañskie powi¹zania kulturowe, literackie i jêzyko-
we. 1. Literatura i kultura, pod red. A. Bartoszewicza, Olsztyn 1994, s. 30.


