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Edyta Manasterska-Wiacek
Lublin

Adaptacja i egzotyzacja w przekazie nazw wlasnych
(na materiale poezji dzieci¢cej Juliana Tuwima
i Jana Brzechwy)

Dzieto literackie jest elementem kultury danego narodu. Szeroko pojety
bilingwizm, ktory cechuje thumaczy takich dziet, pozwala im potencjalnie jak
najlepiej zaprezentowaé owo dzieto czytelnikowi nalezacemu do innej niz orygi-
nal kultury. W jakim jednak wymiarze? Wiadomo, zZe przy tlumaczeniu czynniki
jezykowe splataja si¢ z kulturowymi, a thumacz musi dysponowac bogata wiedza
kulturowa dotyczaca zarowno jgzyka oryginatu, jak i przekladu. Zwykle tekst
przektadu postrzegany jest jako paralelny wobec tekstu oryginatu, co wynika
z faktu, ze przeklad jest tekstem wtornym, ,,spowodowanym przez oryginal
i opartym na nim”, do ktérego odwotuje sie badacz analizujac ekwiwalencje!.
R. Lewicki twierdzi, ze wtorno$¢ przektadu nie jest wyltacznie jezykowa, sktada
si¢ na nig rowniez wtorno$¢ kulturowa, zwiazana z przeznaczeniem tekstu do
funkcjonowania w rodzimej spotecznosci, stad tez przektad nalezy traktowaé
jako zjawisko kultury. Wtérnos¢ owa wplywa na fakt, ze tekst przektadu ma
swoiste cechy — czasami widoczne, kiedy indziej ukryte — ktore moga by¢ spo-
strzezone przez odbiorce i zidentyfikowane jako obce, bedace odstepstwem od
znanych norm jgzykowych, typowych zachowan werbalnych itp. Odstgpstwo to
powoduje, ze ,,mozna mowi¢ w odniesieniu do odbioru przektadu o aktywizacji
kategorii obco$ci™?.

I R. Lewicki, Obcosé¢ w odbiorze przektadu, Lublin 2000, s. 43.

2 Ibidem, s. 43—-44. Prace zwiazane z kategoria obcosci, odtwarzaniem kolorytu narodowego
por. A. Bednarczyk, Wybory translatorskie, 1.6dz 1999; A. Bednarczyk, Ttumacz — lqcznik inter-
kulturowy (mitologizmy Osipa Mandelsztama), [w:] Miedzy oryginatem a przektadem VI: Przeklad
Jjako promocja literatury, red. M. Filipowicz-Rudek, J. Kaluta, J. Konieczna-Twardzikowa, N. Plu-
ta, Krakow 2000; Z. Grosbart, Teoretyczne problemy przekiadu literackiego w ramach jezykow
bliskopokrewnych (Na materiale jezyka polskiego i jezykow wschodniostowianskich), £odz 1984;
K. Pisarkowa, Pragmatyka przekladu. Przypadki poetyckie, Krakow 1998; B. C. Bunorpanos,
Ilepesoo. Obwue u nexcuueckue gonpocel, Mocksa 2004.
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Sygnaty obcosci w przektadzie, czyli cechy, ze wzgledu na ktdre obcos¢ jest
wzbudzana przez przeklady, zawarte sa — jak twierdzi R. Lewicki — w niektorych
komponentach struktury tekstu. Komponenty te to potencjalne no$niki obcosci,
wsrod ktorych wyrdzni¢ mozna m.in.: nazwy wilasne, adresatywy, tzw. nazwy
realiow’. W zalezno$ci od tego, czy wymienione no$niki obco$ci aktywizuja si¢
w tekScie przektadu, czy nie, mozemy mowi¢ o pojeciu adaptacji lub egzotyza-
cji. Istotne jest jednak z punktu widzenia niniejszej analizy, w ktorej patrzymy
na teksty oryginalne i wtorne przez pryzmat dziecigcego odbiorcy, czy procesy
te maja charakter rozwiazan koniecznych, bltedow tlumacza, czy wreszcie sa
zamierzona forma, wyborami o wymiarze strategicznym®.

Majac na uwadze fakt, ze teksty przektadow moga by¢ nacechowane (badz
nie) potencjalnymi no$nikami obcosci, spojrzmy, jak wprowadzanie lub neutrali-
zowanie obcosci przekltada si¢ na przeciwstawne strategie translatorskie: adapta-
cjg i egzotyzacje.

Adaptacja, rozumiana w sposob waski, polega na ,.zastgpowaniu faktow
jezyka wyjsciowego wyrazajacych zjawiska nieznane w kulturze jezyka docelo-
wego przez elementy rownowazne funkcjonalnie, wigc takie, ktore w jezyku
docelowym moga by¢ uznane za sytuacyjnie ekwiwalentne™. W szerokim za$
znaczeniu adaptacja to thumaczenie ,,nie wprost”, wolne, niedostowne, narusza-
jace ekwiwalencje tekstu wyjsciowego i tekstu docelowego, zorientowane na
tekst docelowy i jego odbiorce. Stanowi wigc probe dostosowania tresci orygi-
nalu do wiedzy, wymagan, potrzeb intelektualnych i emocjonalnych wirtualnego
czytelnika®.

Ksztalt thumaczonego utworu wyznaczany jest czgsto przez dziecigcego od-
biorcg. Jak pisze M. Adamczyk-Garbowska, pojgcie adaptacji dotyczy réznych
typow literatury, ale szczegolnie Scisle zwiazane jest z tworczoscia dla dzieci’.
W takim przypadku oznacza to, co niewierne, wolne i niedoktadne, niekoniecz-
nie jednak w negatywnym znaczeniu. Co wazne, w przypadku literatury dziecig-
cej granice swobod translatorskich przesuwane sa przez niektorych badaczy®

3 Potencjalne nosniki obcosci sa potraktowane przez nas wybiorczo, dostosowane do potrzeb
zebranego materiatu; wigcej: por. R. Lewicki, op. cit.

4 Por. ibidem, s. 143.

5 Mata encyklopedia przekladoznawstwa, red. U. Dambska-Prokop, Czestochowa 2000.

6 Ibidem.

7 Por. M. Adamczyk-Garbowska, Polskie tlumaczenia angielskiej literatury dzieciecej, Wro-
ctaw 1988.

8 Por. M. Kann, Jezyk i styl przekiadow ksiqzek dla dzieci i mlodziezy, [w:] Pisarze polscy
o sztuce przektadu 1440-1974. Antologia, red. E. Balcerzan, Poznan 1977, s. 432-435; 1. Tuwim,
Miedzy Humaczeniem a adaptacjq, [w:] ibidem, s. 435-436.
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prawie ,,w nieskonczonos¢”, co chyba nawet w kontekscie strategii adaptacyjne;j
powinno by¢ na pewnym etapie zahamowane, by nie dopusci¢ do sytuacji, ze
tzw. przektad bedzie przekazem dajacym tylko mgliste sygnaty tekstu wyjscio-
wego, czyli odmienne na kazdej ptaszczyznie w stosunku do oryginatu.

Egzotyzacja to jeden z czynnikow, ktory zewngetrznie wyrdznia teksty thuma-
czone i w tym rozumieniu przeciwstawia si¢ adaptacji. Jest ,,procedura nakiero-
wana na strategiczne wprowadzanie obcosci™. Fakt uznania egzotyzacji za stra-
tegi¢ translatorska pozwala R. Lewickiemu mowi¢ o przyjmowaniu przez
tlhumacza postawy egzotyzacyjnej, pozwalajacej mu w miar¢ mozliwosci na
,przeniesienie” odbiorcy przektadu do kraju oryginatu'®. Nastawienie ttumacza
na egzotyzacj¢ powoduje znaczny stopien nasycenia tekstu potencjalnymi no$ni-
kami obcosci'l.

Odbiorca tekstu przektadu zwykle nie zna jezyka oryginatu, nie si¢gga wigc po
tekst wyjsciowy, nie porownuje z nim przektadu. Ma tez odmienna niz odbiorca
oryginatu wiedze¢ uprzednia — inne doswiadczenia, wiedzg zdobyta w trakcie nauki
i wychowania. Trzecia wazng cecha odbiorcy przektadu jest fakt, iz jest on nosi-
cielem odmiennej kultury, okreslonego systemu wartosci, typowych zachowan.
Ma tez okreslona wiedze i stosunek do tekstow funkcjonujacych w danej kulturze,
bedacych tradycja, jak i stanowiacych sktadnik terazniejszo$ci'?.

Inny nieco charakter ma za$ implikowany odbiorca poezji lezacej u podstaw
naszych analiz. R6zni si¢ on od odbiorcy dorostego juz w ramach jgzyka i tekstu
oryginalnego. Oczywiste jest zatem, ze tym bardziej w uktadzie tekst wyjsciowy
— tekst docelowy bedzie stat na zupelie innej pozycji. Dziecko niedoskonale
zna jezyk, ktorego jest nosicielem, ktorego si¢ dopiero uczy, wiadomo wigc, ze
nie szuka zadnych odniesien tekstu, ktory styszy/czyta do jego pierwowzoru!?,
Zaczyna dopiero by¢ nosicielem okreslonej kultury, ktora nie do konca rozumie,
ma tez nieporownywalnie ubozsza wiedzg uprzednia, oglad rzeczywistosci, niz
bedzie mialo za kilka lat, juz jako czytelnik dojrzaty.

9 R. Lewicki, op. cit, s. 144.

10 przeniesienie takie i zarazem aktywizacja obcosci w odbiorze przektadu mozliwe sa po-
przez istnienie co najmniej trzech sposobow egzotyzacji: a) stosowanie egzotyzujacych sposobow
przektadu; b) stosowanie duzej liczby potencjalnych nosnikow obcosci; ¢) stosowanie duzej powta-
rzalno$ci potencjalnych nosnikow obcosci.

II' R, Lewicki, op. cit., s. 145.

12 Tbidem, s. 11-12.

13 Odniesienie takie jest mozliwe, ale w nieco innym sensie — kiedy dziecko zna okre$lona
wersjg utworu i nagle ustyszy inna, zwykle nie akceptuje jej, wszelkie zmiany bohateréw, watkow
itp. draznig i prowadza do swoistego ,,buntu” w odbiorze. Niemozliwa jest jednak petna Swiado-
mos$¢ odniesienia na linii oryginal—przeklad z naturalnej przyczyny niedojrzatosci, a nie z braku
zainteresowania oryginatem czy nieznajomosci jezyka.
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Spojrzmy wige, na przyktadzie nazw wlasnych, jak w kontekscie dziecigce-
go odbiorcy zostal przekazany polski koloryt narodowy i czy ttumacz starat sig
wprowadzi¢ mtodego czytelnika — ktory wkracza dopiero w Zycie, poznaje po-
woli kulture swojego kraju, zwyczaje w nim panujace, zasady wspotzycia, funk-
cjonowania w swoim otoczeniu — w nowa, obca mu kulture, czy tez raczej wolat
uchroni¢ go przez nowym, a kultur¢ oryginatdéw zmodyfikowat dla potrzeb
i przyzwyczajen adresata?

Adaptujace sposoby tlumaczenia

Jak pisze A. Cieslikowska, na tlumaczenie nazw wlasnych maja wpltyw
rozne relacje migdzy jezykiem oryginatu a przektadu, migdzy jezykami pokrew-
nymi i odlegtymi. Do utworu literackiego dostaja si¢ one dzigki wyborowi lub
kreacji autora!*. Sprawdzmy, jak imiona typowe dla polskiej kultury zostaly
zamienione na charakterystyczne dla kultury rosyjskiej, nie wywotujac konotacji
obcosci:

,,Nie ktamiesz, Grzesiu?”

»Wuj Leon czeka na ten list, wigc daj mi stowo”
,»A jak wrzucatem list do skrzynki,

To przechodzit tatu$ Halinki”

L Ipr3Hatics, ['puma, 6pocwt win Het?”
,,J1a Tl moiiMu, uto asist Jlea ket
Ot Hac nuceMa... Tebe 3To u3BecTHO?”
,IIpoxonun mumo nana ["ann.”

I inny przeklad tego samego wiersza: ,,OX, U BpyHHWIIKa Thl, [pumika”;
,,bexkana cocenckas 30s”.

Jak wida¢, thumacz dokonuje zamiany w tekscie przektadu na odnosne imio-
na rosyjskie lub sigga po zupelnie inne imi¢, rowniez nalezace do jezyka prze-
ktadu. Podobnie jest w ponizszym przyktadzie, w ktorym pies w tekscie thuma-
czonym wabi si¢ inaczej niz w tekécie wyjsciowym: ,,Nie napoit Azorka, / Bo
czasu mu bylo szkoda” —

14 A, Cieslikowska, Jak , ocali¢c w tlumaczeniu” nazwy wilasne, [w:] Miedzy oryginatem
a przektadem II: Przekiad, jego tworzenie sie i wplywy, red. M. Filipowicz-Rudek, J. Konieczna-
-Twardzikowa, Krakow 1996, s. 311.
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,,He Beiryisin 2Kyuky, / xoguts Hagoeno”. Dodajmy jeszcze, ze imiona hipo-
korystyczne, cho¢ pozbawione obcosci, nawet jesli sa zupelnie zmienione, pozo-
staja podobnie nacechowane.

Kolejny przyktad prezentuje wykorzystanie strategii adaptacyjnej w nazwach
znaczacych ten sposob, ze okreslona jednostka tekstu wyjsciowego jest pozbawio-
na konotacji obcosci przez przettumaczenie rdzenia i nadanie budowy typowej dla
jezyka docelowego: ,,W Spiewowicach, pigknym miescie, / Na ulicy Wesolin-
skiej” — ,,A xuset on B [Ipunesaiicke, / B nepeyinxe Becesunckom™.

Wyréznione jednostki tekstu zostaly zaadaptowane, a dzigki zastosowane;j
strategii nieznana, niejasna nazwa miejscowosci czy ulicy zastala dostosowana
do wiedzy odbiorcy. Podobny mechanizm dostrzegamy i w kolejnym przykta-
dzie: ,,Zwal si¢ ten slon Tomasz Trabalski” — ,;3sanu Iloran Xo6oToBckuii
ero”. I inny przektad: ,,Con ®oma X0060TKOB”.

W przekladzie pierwszym tlumacz nie zachowuje oryginalnego imienia sto-
nia (/loman), w drugim stosuje imi¢ genetycznie rownolegte — @oma. W obu
natomiast znaczace nazwisko bohatera utworu pozostaje znaczacym w przekta-
dach (traba — Trabalski, xo60oT — Xo0oToBckuii/X000TKOB), Zz jedna wszakze
roéznica — w przekladzie pierwszym nazwisko nosi sygnat obcosci — kojarzony
z nazwiskami polskimi sufiks -ski. W przekladzie drugim za$ ston nosi typowe
nazwisko rosyjskie z sufiksem -ow. Tym sposobem nazwisko wtapia si¢ w kultu-
r¢ rosyjska, a jakakolwiek obcos$¢ jest zatarta.

Kolejny przyktad zaczerpnigty zostal z tego samego wiersza: ,,Jestem To-
biasz Bimbalski” — , Iloran XoxoroBckmii”, , Anema KiubrukoB”. Tlumacze
konsekwentnie utrzymuja nosniki obcosci w przektadach lub skutecznie z nich
rezygnuja — w pierwszym Ston nazywa si¢ wigc tak, ze rdzen nazwiska stanowi
czasownik xoxomamy 1 zawiera typowy polski sufiks -ski, natomiast w drugim
podstawe stanowi rzeczownik xzsix — ‘kiel’, a bohater jest nosicielem typowego
nazwiska rosyjskiego. Oczywiscie fakt, ze nazwiska w przektadach znaczg ,,ina-
czej” nie ma w odbiorze znaczenia — sg ciagle stloniowe lub po prostu $mieszne,
jak w oryginale. Istotna jest natomiast konotacja obcos$ci lub jej brak w kontek-
$cie odbiorcy utworu.

Ostatnia grupa, ktorej nie mozna w naszej analizie pominaé, to ta, w ktorej
tlumacz w ogdle neutralizuje dang jednostke — nie probuje jej ani adaptowac, ani
egzotyzowacd, lecz catkowicie z niej rezygnuje:

,»A jak zapyta¢ Zosi: ,»A cripocute-ka y 3ocu:
— Ile jest dwa i dwa? — JIBaxpI 1Ba?
— Osiem! — Koneuno, Bocemsb.
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— A kto byt Kopernik? — A mone3Ho 11 yueHue?

— Krol! — Tonpko nuIIHEE MyUeHHeE!

— A co nam Slask daje? Crout ronosy JoMaTh

— Sol! — Jlymarts, CIipamyBare, YuTars!”
— A gdzie lezy Krakéw?

— Nad Warta!

— A uczy¢ sig warto?

— Nie warto!”

A. Bednarczyk podkresla, ze neutralizacja polskich realiow dotyczy w tym
fragmencie nawet powszechnie znanego nazwiska, jak Kopernik!®. Nazwisko
jest oczywiscie znane, ale dopiero na pewnym poziomie rozwoju cztowieka, na
etapie szkolnym. Neutralizacja tych realiow ma wigc zwiazek ze stworzeniem
réwniez matemu odbiorcy swoistego komfortu odbioru tekstu, bez zaktdcania go
obco brzmigcymi nazwami. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zneutralizowana wer-
sja dotyczy jednak uczenia sig, a zatem wiersz jest skierowany do dzieci szkol-
nych.

Szczegblnym przypadkiem adaptacji jest przyktad z wiersza Okulary: ,,Bie-
ga, krzyczy pan Hilary” — Yto crpsiciocs y Tern Banu”. Wyjatkowos¢ tego
fragmentu wynika stad, ze w jezyku polskim imi¢ Hilary brzmi dosy¢ obco,
egzotycznie, jest to wrgez imi¢ spopularyzowane dopiero przez Tuwima. Przy-
toczmy jego etymologig i znaczenie ze stownika imion: ,,Hilary — imig tacinskie-
go pochodzenia od przymiotnika hilaris — wesoly, pogodny; w Polsce imi¢ po-
swiadczone w roku 1204 i 1388 w formie Ilary; znane jest z zartobliwego
wiersza dla dzieci »o panu Hilarym, ktéry zgubit okulary«; ros. Harij”!6.

Jak widzimy, imi¢ Hilary jednoznacznie kojarzone jest z wierszem Okulary,
a ze wzgledu na udokumentowana rzadko$¢ wystgpowania moze by¢ uznane za
brzmiace egzotycznie. Nie inaczej, a moze nawet catkowicie obco, brzmialoby
w jezyku przektadu. Stownik imion rosyjskich odnotowuje imig¢ Wnapwuii'’, ale
nie zmienia to potencjalnej obcosci w odbiorze. W przektadzie jednak thumacz
nie uwzglednia tej obcosci, nadajac bohaterce imi¢ Wala. Idzie to w parze z ada-
ptacja typowej polskiej formy grzecznosciowej pan poprzez oddanie jej w jezy-
ku rosyjskim rzeczownikiem mems uzywanym m.in. w stosunku do obcych ko-
biet (tu przy okazji zaznaczmy, ze uzywanym zwykle przez dzieci, co §wiadczy
rowniez o dostosowaniu tekstu do dziecigcego odbiorcy).

15 A. Bednarczyk, Wiersze dla dzieci Juliana Tuwima po rosyjsku, ,Przeglad Rusycystyczny”
2003, z. 4 (104), s. 94.

16 H. Fros SI, F. Sowa, Twoje imi¢. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny, Krakow 1975.

17 Crosape pycckux auunvix umén, H. A. IlerpoBckuii, Mocksa, 1980.
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Egzotyzujace sposoby tltumaczenia

Dotychczasowa charakterystyka tekstow przektadow w aspekcie potencjal-
nych nos$nikéw obcosci na przyktadzie nazw wlasnych pokazata przypadki za-
miany ich na odpowiedniki rosyjskie zwigzane z kultura jezyka przektadu lub
kompletne zaniechanie ich przekazania, co w catosci wiazalo si¢ z adaptujacymi
sposobami tlumaczenia. W zebranym materiale wystepuja jednak i przypadki,
kiedy thumacz decyduje si¢ na wniesienie obcosci do swojego tekstu, na uzycie
takich elementdw, ktore potencjalnie moga zwroci¢ uwage odbiorcy, zaskoczy¢
swa innoscig czy nietypowoscia na tle kultury jezyka przektadu.

Nazwy wlasne, zwykle przenoszone na grunt kultury jezyka przektadu
w formie typowej dla tej kultury, sa czasami i egzotyzowane!®, prezentowane
w niezmienionej w stosunku do oryginalu postaci lub innej, ale niezmiennie
obcej, nieznanej. Oto jeden z przyktadow:

,.Dzi$ po dyktandzie w szkole ,,] pyCTHBII, COHHBIH, HEBECEIBII
Wrécil Jerzyk do domu markotny E:xu Har mpumiesn u3 KOsl
[...] [...]

To zrobimy z Jerzego Jezego™. Nwms Exu B IONMUHYTEI

Ilepenenaem B E:xka!”

W powyzszym przyktadzie ttumacz zdecydowat si¢ na uzycie obco brzmig-
cego w kulturze rosyjskiej imienia, co pozwolito mu jednak na zabawienie czy-
telnika podobna jak w oryginale gra jezykowa. Jak pisze A. Bednarczyk, pomoc-
na okazatla sie¢ tutaj blisko$¢ jezykow polskiego i rosyjskiego'®.

Nastegpny fragment to pelne przetransponowanie imienia oryginalnego do
tekstu przektadu:

,Mieszka sobie stynny $piewak ,,KTO He cipIman 06 apTucte
Pan Tralistaw Tralalinski” Tpanucnase Tpyasiunckom!”

Imig to, jako neologizm autorski, twor nie istniejacy wczesniej w jezyku,
jest obce i brzmi $miesznie zar6wno w tek$cie wyjsciowym, jak i w docelowym.
Warto jedynie w tym miejscu zaznaczy¢, ze w jgzyku polskim zostato ono skon-
struowane analogicznie do znanych imion typu Stanistaw, Zdzislaw, a w jezyku

18 por. B. C. BuHnorpanos, op. cit., s. 114, 150-178; T. Tomaszkiewicz, Terminologia tluma-
czenia. Przektad i adaptacja, Poznan 2004.
19A. Bednarczyk, Wiersze dla dzieci..., s. 93.
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rosyjskim brzmi troch¢ bardziej obco — imiona takie, jak Bsuecnas, Cranu-
ciaB odnotowywane sa przez stownik imion, ale niezbyt popularmne w jezyku
przektadu®.

Jest tez przyktad uzycia obcego, egzotycznego w jezyku przekladu imienia,
innego jednak niz w oryginale. Tlumacz zdecydowal si¢ wprowadzi¢ w tym
miejscu potencjalny nosnik obcosci, ale bez przekroczenia granic norm jgzyko-
wych dotyczacych jezyka rosyjskiego. Trudno mu wige byto odda¢ w tym jezy-
ku polskie imi¢ Gabrys 1 zdecydowal si¢ na rowniez polskiego Janka, mimo ze
w jezyku przektadu jego odpowiednik istnieje (HMsarn):

,,Byt raz ghupi Gabrys, ,,sKun Ha csere Slnek,
A wiecie, co robit?” [...] fAnex ObLT uygaK”

I jeszcze jeden przyktad z uzyciem polskiego imienia w tekscie przektadu:
»Wuj Leon czeka na ten list, wigc daj mi stowo” — ,,IluceMo ObuIO K asize
Jleony”.

W zgromadzonym materiale daje si¢ zaobserwowa¢ znaczne nasycenie tek-
stow przekladow nazwiskami z typowo polskim sufiksem -ski, oto niektore
znich: ,,Jest duzo Piotrowskich, Wisniewskich, Michalskich / A jednak naj-
wigcej jest w Polsce Kowalskich” — ,Hemano B BapiiaBe / BumiHeBcKux,
Muxauasckux, / Ho Gonbme Bcero 6e3ycnosHo Kopaabekux”. Rowniez pan
Tralalinski i rycerz Krzykalski nie zostali pozbawieni swych ,,polskich korzeni”
— sa to wigc odpowiednio Tpymsanunackuii i Kpukansckuii.

Zdarza si¢ i tak, ze tylko niektore z elementow polskosci, potencjalnych
nos$nikdw obcosci, sa przenoszone do przektadu, inne za$ opuszczane. I tak oto
dalszy ciag zaprezentowanego wiasnie fragmentu wiersza Kowalski w oryginale
zawiera kolejne nazwy wlasne, w przektadzie natomiast oprocz zacytowanej
ponizej ulicy Suwalskiej nie pojawia si¢ juz zadna inna:

»Kladli cegly na rogu ulicy Suwalskiej,

A potem na Lesznie i na Mariensztacie [...]
Buduje, muruje te mury i domy

Na Hozej, na Wolskiej, Pulawskiej, Suwalskiej
Na Chmielnej i Zielnej”

»B T€ TOfIbI OH KJIaJl KUPIINYH
Ha CyBanbckoii”

20 Crogapb pycckux TUUHBIX UMEH. ..
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Opuszczenia podobnego typu wida¢ i w ponizszym fragmencie:

,,W Kocku, Plocku, Radzyminie ,.Han Konkom onu u Ilimomkom
Czarne kleksy si¢ rozprysty” TSOKETION Ty4el HaBUCIH .

Czy zadecydowatl o tym charakter ttumaczonego tekstu (wiersz), czy nie-
che¢ wprowadzania do odbioru przez dziecko tak dziwnego fragmentu rzeczywi-
stosci, jak Radzymin, a moze ttumacz stwierdzil, ze wystarczy juz obcy Kock
i Plock — na te pytania oczywiscie nie odpowiemy, istotne jest jednak, ze tekst
docelowy posiada w tym miejscu konotacj¢ obcosci. Nie ma to tez wigkszego
znaczenia, gdyz juz dzigki tym sygnatom czytelnik wie, ze ma do czynienia
z obcymi, a nie swoimi realiami.

Ciekawym przyktadem wprowadzenia obcosci do przektadu — i to w postaci
jednostki, ktorej w oryginale nie ma — jest ponizszy cytat: , B ancamOne
Ma3sosuie / KoBanbckue msmyt”. Nazwa zespotu ludowego ,,Mazowsze”, zna-
nego w polskich realiach, jest rowniez znana w kulturze przektadu. Podobnie
jednak jak Kopernik, Warszawa czy Wisla nie nalezy do realiow rosyjskich.
Niekoniecznie musi by¢ powszechnie rozumiana, a w zwiazku z tym jest to
potencjalny nos$nik obcosci.

I jeszcze jeden przyktad egzotyzacji zwiazanej z nazwami wlasnymi: ,,Z po-
wazaniem — autor tej ksiazeczki” (List) — ,,J1lo ceunanbs! / Bam TyBum”. Stwier-
dzenie, ze jednostki tej w oryginale nie ma, jest moze nie do konca prawdziwe,
gdyz autorem wiersza jest wlasnie Julian Tuwim. Polski, w miarg dociekliwy,
odbiorca dosy¢ szybko si¢ zorientuje, ze czyta poezj¢ tego wiasnie autora. Czy-
telnik rosyjski natomiast, ktory zaczytuje si¢ w tym czasie wierszami S. Michat-
kowa czy S. Marszaka, nickoniecznie zwrdci¢ moze uwage na to, kto jest pier-
wotnym autorem przetozonego wiersza. Nie znaczy to oczywiscie, ze
$wiadomo$¢ tego, ze ma do czynienia z przektadem, ma dla niego jakiekolwiek
znaczenie, raczej nie ma go wcale. By¢ moze jednak ttumacz, uznajac mistrzo-
stwo polskiego poety, chciat przekaza¢ w tej postaci wiedze o istnieniu takiego
poety odbiorcy, do ktérego adresowal swoje thumaczone dzieto.

W kontekscie dokonywanych w tek$cie zmian, czyli w konfrontacji z tek-
stem oryginatu, adaptacje i egzotyzacje mozna uwazac za skrajne, biegunowe
mechanizmy. Nie sa to jednak, co juz podkreslaliSmy, procedury réwnorzedne
w kontekscie odbiorcy, gdyz naznaczona, nacechowana obcoscia jest strategia
egzotyzujaca. Adaptacja przeksztalca tekst do wiedzy i mozliwosci odbioru czy-
telnika. Gdy rdéznice kulturowe sa znaczne, istnieje mozliwos¢, ze tekst nasyco-
ny obcoscia nie bytby dla wszystkich odbiorcéw jednakowo czytelny. Wystepo-
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wanie potencjalnych no$nikow obcosci w postaci nazw wiasnych jest w analizo-
wanym materiale nizsze i odznacza si¢ mniejsza frekwencja niz sygnaty adaptu-
jacych sposobow tlumaczenia. Z jednej strony $wiadczy to o tym, ze thumacz
starat si¢ nie zniecheci¢ dziecka niedostgpnym jeszcze Swiatem z powodu nie-
petnej o nim wiedzy, z drugiej za$ jest wyrazem odgdérnego ograniczenia mozli-
wosci poszerzenia wiedzy, decydowania o tym, co jest przystepne, a co dziwne i
odrzucone. Stanowisko tlumacza potwierdza zdecydowana cheg¢ i tendencjg do
nadania obcym elementom kulturowym znamion swojskosci. Nie oznacza to
bynajmniej catkowitej rezygnacji z prob egzotyzowania przektadow?!. Nieznane
dziecku w ramach bliskiej mu kultury nazwy wlasne, niespotykane we wiasnym
otoczeniu nazwy miast czy rzek sa ewidentnymi $ladami obcej kultury i proba
stworzenia nowej, poznawczej, ksztalcacej sytuacji. Powoduja one zapewne
utrudniony odbior tekstu, ale ich obecno$¢ kreuje cos nowego w umysle adresa-
ta, jest pretekstem do zachowan sprzyjajacych rozwojowi dziecka, otwiera nie-
znane dotad obszary. Wszystko dzigki temu, ze obcos¢ w thumaczonych tekstach
nie stala si¢ przytlaczajaca, ze nie jest brutalnie nagromadzona, ze caly czas
czuje si¢ w nich stonowane, przemyslane wybory ttumacza. Dzigki temu prze-
ktady analizowanych wierszy nie buduja muru, granicy, ktéra na przestrzeni
wielu kilometrow i tak dzieli odbiorcow oryginatow i przektadow.
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Pe3rome

Aoanmayus u sxk3umuzayus 6 nepedaiu cO6CMEEHHbIX UMEH
(na mamepuane mmuxomeoperuti ons meoeil FO. Tyeuma u A. Boicexswi)

Ienbro Hacrosueil craThH SIBISIETCS aHAIM3 Iepeladdl COOCTBEHHBIX MMEH B IepeBOJax
cruxorBopenuit s nereit FO. TyBuma u 5. bxexsel.

21 Analiza statystyczna zabiegow adaptacyjnych w stosunku do egzotyzujacych nie pokazata
zdecydowanych preferencji u poszczegdlnych ttumaczy.
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BriewatneHue Kareropus 4y»KOro Hmpu BOCHPUSATHM IIEPEBOAA BO3HUKAET KaK CIIEACTBUE
3aMeHBbl Kpyra mnoiydareneil. B cTpykType TekcTa mepeBoja MOTYT BBICTYHATh T.H. ,,CUI'HAJbl
qyXJ0CTH’ (B HAlleM aHalIu3e — COOCTBEHHBbIE MMEHa). B 3aBHCHUMOCTH OT HaJu4us WIH
OTCYTCTBHS B CTPYKType TEeKCTa ,,CUHAJIOB UYYXIOCTH MOXXHO I'OBOPHUTH O aJanTaluu
U 3K30TH3auuu. IIpeacraBneHHBI aHAIU3 MO3BOJSET NPUHTU K BBIBOAY, YTO B IEpeBOJAX
CTUXOTBOPEHHH UIsl ieTel COOCTBEHHBIC MMEHA Yallle ITOJBEPraroT aJaNTalyy, YeM SK30TH3alHUH.
bnarozaps ananTauuu nepeBol COOTBETCTBYET BO3PACTy OCOOEHHOTO MOJIy4aTess U BO3MOXKHOCTSM
BOCIIPUSITUS PEOSHKOM OKPYIKAIOIEro MUpa.

Summary

Adaptation and exotisation in the transfer of proper nouns
(on the basic of children’s poetry of J. Tuwim and J. Brzechwa)

The aim of the article is to examine how proper names are delivered in the translation of
J. Tuwim and J. Brzechwa’s poems for children into Russian.

There appear so-called ,,sings of unfamiliarity” in the structure of the rendered text. They are
connected with the change of a group of recipients of the poetry. We can talk about adaptation or
exoticisation depending on the presence or lack of the ,,sings of unfamiliarity”. The presented
analysis shows that there are more adaptation technignes (used in the translation of the verse).
Owing to this strategy, the rendering corresponds with the age of the special reader and their
perception of the world.



