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Zarys specyfiki zapo¿yczeñ we wspó³czesnym

rosyjskim i polskim jêzyku prawnym

Kszta³towanie siê jêzyka prawnego jest zwi¹zane nieod³¹cznie z kszta³towa-
niem siê prawa obowi¹zuj¹cego w jakim� pañstwie w okre�lonym czasie. Prawo
z kolei jest nieod³¹cznym elementem pañstwa. Jednocze�nie z powstawaniem pra-
wa powstawa³y równie¿ �rodki bêd¹ce narzêdziem wyrazu, komunikacji, przeka-
zywania okre�lonych norm postêpowania, nakazów i zakazów. W literaturze wska-
zuje siê na ró¿norodne zwi¹zki prawa z pañstwem. Za podstawowy uznano
zwi¹zek genetyczny, przejawiaj¹cy siê w tym, ¿e prawo i pañstwo powsta³y w tym
samym czasie i w wyniku analogicznych przeobra¿eñ cywilizacyjnych 1 � co jed-
nocze�nie jest zaprzeczeniem istnienia prawa przed powstaniem pañstwa.

Zgadzaj¹c siê z niniejsz¹ teori¹, nielogiczne by³oby wnosiæ, i¿ jêzyk prawny
jako narzêdzie danej dyscypliny istnia³ przed pojawieniem siê pañstwa. Tak
wiêc pocz¹tków jêzyka prawnego sensu largo nale¿y upatrywaæ w pocz¹tkach
pañstwowo�ci, przekszta³cania siê struktury rodowo-plemiennej w organizacjê
pañstwow¹. Id¹c tym tropem, mo¿na wysun¹æ teoriê, i¿ jêzyk prawny siêga
swoj¹ genez¹ do IV tysi¹clecia p.n.e., kiedy to liczne spo³eczno�ci dojrza³y do
zast¹pienia instytucji rodowo-plemiennej pañstwow¹. Nale¿y jednak równie¿
zwróciæ uwagê na fakt istnienia opozycyjnej tezy, której zwolennicy g³osz¹, i¿
pañstwo powsta³o pó�niej ni¿ prawo, które towarzyszy spo³ecznemu zorganizo-
waniu ludzi od zarania dziejów. Podstaw¹ takiego stanowiska jest odwo³anie siê
do tzw. naturalnego porz¹dku rzeczy oraz prawa naturalnego 2. Warto równie¿
wspomnieæ o hipotezie Wilhelma Humbolda 3, zgodnie z któr¹ jêzyk jest starszy
ni¿ pocz¹tki najstarszych cywilizacji, jest wiêc si³¹ sprawcz¹ w kulturze i �wie-
cie obiektywnym, w sferze ontologii zewnêtrznej. Z tych te¿ przyczyn trudno
jest definitywnie os¹dziæ i wskazaæ konkretny moment w historii, w jakim nast¹-
pi³o pojawienie siê jêzyka prawnego, s³u¿¹cego do formu³owania i wyra¿ania
norm postêpowania.

1 A. Redelbah, Wstêp do prawoznawstwa, Poznañ 1999, s. 60.
2 Ibidem.
3 R. L. Brown, Wilhelm von Humboldt�s Conception of Linguistic Relativity, Paris 1968.
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Jêzyk, wystêpuj¹cy zarówno w wersji pisanej, jak i mówionej, jest narzê-
dziem komunikacji w ró¿norodnych sferach ¿ycia spo³eczeñstwa i jednostki.
O wyborze u¿ytych �rodków jêzykowych rozstrzygaj¹ zarówno typy wypowie-
dzi, np. potoczne, naukowe, urzêdowe, jak i tre�æ i cel wypowiedzi. W wyniku
d³ugotrwa³ego uzusu pewnego zespo³u elementów jêzykowych, uznawanych za
szczególnie przydatne w wypowiedziach danego typu, kszta³tuj¹ siê tzw. style
funkcjonalne jêzyka i normy stylistyczne4. W p³aszczy�nie lingwistycznej wyod-
rêbniony zosta³ jêzyk prawny, który dla jednych stanowi podjêzyk jêzyka natu-
ralnego5, dla innych za� po prostu fragment jêzyka potocznego6. Rezultatem
badañ nad semiotycznymi problemami w naukach prawnych, prowadzonymi
g³ównie przez Bronis³awa Wróblewskiego, by³o rozgraniczenie jêzyka prawnego
sensu largo na jêzyk prawny i prawniczy7. J. Woleñski ukazuje jêzyk prawny
jako �ogó³ zwrotów jêzykowych zawartych w tek�cie prawnym, czyli w aktach
normatywnych przyjêtych w danym systemie prawnym za �ród³a prawa�8. Nato-
miast Z. Ziembiñski odró¿nia jêzyk przepisów prawnych od jêzyka norm praw-
nych i kwalifikuje oba te jêzyki jako odmiany jêzyka prawnego9. Z kolei wedle
Jana Gregorowicza �pojêciami prawnymi s¹ wszystkie pojêcia wystêpuj¹ce
w przepisach prawnych i w nauce prawa�10. Mimo ró¿norodnych definicji, inter-
pretacja szeregu deskrypcji sprowadza siê do takiego rozró¿nienia, jakie wska-
zuje J. Pieñkos. Przedstawia on jêzyk prawny jako jêzyk ustawodawcy, a praw-
niczy jako jêzyk doktryny prawniczej11.

Przedmiotem zainteresowañ niniejszego artyku³u jest specyfika zapo¿yczeñ
wystêpuj¹cych w polskim i rosyjskim jêzyku prawnym i prawniczym, a wiêc
jêzyku prawnym sensu largo.

Najdawniejszymi zapo¿yczeniami w jêzyku polskim s¹ wyrazy zaczerpniête
z ³aciny i greki. �ród³a wp³ywów obcych na jêzyk rosyjski i polski w przesz³o�ci
by³y ró¿ne. Pocz¹wszy od XII wieku zauwa¿alny jest w jêzyku polskim wp³yw po¿y-
czek niemieckich, m.in. lichwa, ho³d, koszt, warunek, czynsz12. Dla jêzyka rosyjskiego

4 D. Buttler, Kultura jêzyka polskiego, Warszawa 1973, s. 58.
5 T. Gizbert-Studnicki, Jêzyk prawny a jêzyk prawniczy, �Zeszyty Naukowe UJ. Prace Praw-

nicze�, z. 55, s. 223.
6 J. Woleñski, Jêzyk prawny w �wietle wspó³czesnych metod analizy semantycznej, �Zeszyty

Naukowe UJ. Prace Prawnicze�, z. 31, s. 142.
7 B. Wróblewski, Jêzyk prawny i prawniczy, Kraków 1998.
8 J. Wolleñski, Jêzyk prawny w �wietle wspó³czesnych metod..., s. 150.
9 Z. Ziembiñski, Le language du droit et language juridique, �Archives de Philosophie du

Droit�, vol. 19, 1974, s. 27.
10 J. Gregorowicz, Definicje w prawie i w nauce prawa, Warszawa 1999, s. 18�19.
11 J. Pieñkos, Podstawy juryslingwistyki, Warszawa 1999, s. 18.
12 Z. Klemensiewicz, Historia jêzyka polskiego, cz. I: Doba staropolska, Warszawa 1961, s. 144.
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we wspomnianym okresie wa¿nym �ród³em zapo¿yczeñ by³y kraje Wschodu, a �ci-
�lej jêzyk perski i tatarski, np.: äåíüãà, òàìãà (c³o), ÷èí (urz¹d), ÿñûðü, îðäà.

Zapo¿yczenia ³aciñskie przedostawa³y siê do jêzyka rosyjskiego po�rednio,
g³ównie za po�rednictwem jêzyka polskiego, pó�niej tak¿e niemieckiego, a tak¿e
stosunkowo pó�no, bo dopiero w XVII, XVIII wieku13. �ród³em greckich po¿y-
czek by³y przede wszystkim jêzyki ukraiñski i polski. Zapo¿yczeniami tego rodza-
ju w sferze s³ownictwa prawnego s¹ np. wyrazy typu: àíàðõèÿ, öåðåìîíèÿ,
äåìîêðàòèÿ, äèêòàòóðà, êîíñòèòóöèÿ, ìåìîðàíäóì, ïëåíóì, ôðàêöèÿ. Cha-
rakterystyczne dla po¿yczek ³aciñskich i greckich s¹ afiksy: -um, -us, -cja, -ent, -

ura, -tor, -ent, -tor, -fon, -in-, tak jak np. w wyrazach: plenum, prezydium, forum,

referendum, ultimatum. W pó�niejszym okresie wiêkszo�æ po¿yczek ³aciñskich
utraci³a w jêzyku rosyjskim wspomniane afiksy (np. ³ac. decretum; ros. äåêðåò;
pol. dekret). Wystêpuj¹cy we wspó³czesnych przemowach wyraz permisja w zna-
czeniu �zgoda, zezwolenie� po powierzchownej analizie zdaje siê byæ bezpo�red-
nim zapo¿yczeniem z angielskiego od s³owa permission �pozwolenie�, jednak¿e
wielokrotnie, niekiedy zdawa³oby siê oczywiste �ród³o zapo¿yczeñ, okazuje siê
mylnym. Przytoczone s³owo pochodzi bowiem z jêzyka ³aciñskiego i ju¿ w staro-
¿ytno�ci posiada³o przypisane mu obecnie znaczenie terminologiczne.

Za prekursora w dziedzinie prawa i dyplomacji uznaje siê Grecjê oraz impe-
rium rzymskie, których leksykalny zasób terminów prawniczych sta³ siê dominu-
j¹cym �ród³em zapo¿yczeñ dla wielu systemów jêzykowych. To w³a�nie tam
powsta³y pierwsze dyplomatyczno-prawnicze archiwa, s³owniki dyplomatyczne,
podstawy miêdzynarodowego savoir vivre�u i inne narzêdzia, którymi pos³uguje
siê wspó³czesne prawo14. Przyk³adów takich mo¿na podaæ wiele, chocia¿by ³ac.
consolatio, pol. konsolacja; ang. consolation �pocieszenie�; ³ac. imaginatio �
�wyobra�nia�, pol. imaginowaæ; ang. imagination. Okazuje siê, i¿ wspó³czesne
zapo¿yczenia z jêzyka angielskiego dotycz¹ce leksyki prawnej s¹ czêsto zapo¿y-
czeniami po�rednimi.

Koniec XX wieku charakteryzowa³ siê w jêzyku prawnym intensyfikacj¹
procesu zapo¿yczeñ z jêzyka angielskiego i to nie tylko w areale europejskim.
Stwierdzenie to popiera wielu lingwistów, m.in. L.P. Krysin15, L. Ferm16,
G.G. Timofiejewa17, M. Wójtowicz18.

13 K. Zrehoffer, Wyrazy pochodzenia ³aciñskiego i greko-³aciñskiego, Warszawa 1997, s. 48�51.
14 Britannica, Poznañ 1999, t. X, s. 100�120.
15 L. Krysin, Çàìåòêè îá èíîñòðàííûõ ñëîâàõ, �Ðóññêàÿ ðå÷ü� 2000, ¹ 11/12.
16 L. Ferm, Îñîáåííîñòè ðàçâèòèÿ ðóññêîé ëåêñûêè â íîâåéøèé ïåðèîä, Upsala 1994.
17 G. Timofiejewa, Íîâûå àíãëèéñêèå çàèìñòâîâàíèÿ â ðóññêîì ÿçûêå, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1995.
18 M. Wójtowicz, Î íîâûõ àíãëèéñêèõ çàèìñòâîâàíèÿõ â ñîâðåìåííîì ðóññêîì ÿçûêå,

�Studia Rossica Posnaniensia�, vol. XXVI, 1995.
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We wspó³czesnej polszczy�nie dominuj¹ zapo¿yczenia z jêzyka angielskie-
go o charakterze graficznym lub fonetyczno-graficznym, np.: ang. handicap, pol.
handikap; ang. emiter, pol. emiter. Wi¹¿e siê to ze znacz¹cym wzrostem znacze-
nia i dostêpno�ci jêzyka pisanego pocz¹wszy od XIX wieku. Natomiast w jêzyku
rosyjskim, w zwi¹zku z konieczno�ci¹ zmiany pisowni, dominuj¹ce s¹ nadal
zapo¿yczenia fonetyczne.

Kolejn¹ daj¹c¹ siê zaobserwowaæ cech¹ wspó³czesnego jêzyka prawnego,
czerpi¹cego z zasobów leksykalnych innych jêzyków, jest zapo¿yczanie obcych
terminów przy jednoczesnym synonimicznym istnieniu rodzimych odpowiedni-
ków. U¿ywanie obcych zwrotów prowadzi do internacjonalizacji jêzyka prawne-
go, a co za tym idzie � do klarowno�ci, jednakowej interpretacji i jednoznacznej
percepcji u¿ywanej leksyki. Do wspó³czesnych zapo¿yczeñ wystêpuj¹cych w jê-
zyku rosyjskim i polskim mo¿emy zaliczyæ nastêpuj¹ce przyk³adowe jednostki
leksykalne o charakterze miêdzynarodowym:

Zapo¿yczenie

polskie

Synonim

polski

Zapo¿yczenie

rosyjskie

Synonim

rosyjski

Akredytacja upowa¿nienie àêðåäèòàöèÿ íàçíà÷åíèå

Agriment zgoda àãðåìàí ñîãëàñèå

Audytor inspektor àóäèòîð ðåâèçîð

Deportacja wydalenie äåïîðòàöèÿ âûäâîðåíèå

Denuncjacja doniesienie äåíîíñàöèÿ oòêàç

Deklaracja o�wiadczenie äåêëàðàöèÿ çàÿâëåíèå

Demarkacja granic wytyczenie granic äåìàðêàöèÿ ãðàíèö ðàçãðàíè÷åíèå

Emigrant obcokrajowiec ýìèãðàíò èíîñòðàíåö

Emisariusz pos³aniec ýìèññàð ïîñëàííèê

Emigracja opuszczenie kraju ýìèãðàöèÿ âûñåëåíèå

Konsensus zgoda, porozumienie êîíñåíñóñ ñîãëàñèå

Inkorporacja w³¹czenie èíêîðïîðàöèÿ âêëþ÷åíèå

Impiczment pozbawienie praw èìïè÷ìåíò ëèøåíèå ïðàâ

Interwencja Wtr¹cenie siê èíòåðâåíöèÿ âìåøàòåëüñòâî

Konkordat pakt êîíêîðäàò ïàêò

Koalicja zwi¹zek,

porozumienie

êîàëèöèÿ îáúåäèíåíèå, ñîþç

Memorandum notatka dla pamiêci,

nieformalne pismo

dyplomatyczne

ìåìîðàíäóì ïaìÿmíaÿ çaïèñêa

Miting zebranie ìèòèíã ñîáðàíèå

Neutralno�æ bezstronno�æ íåéòðàëèòåò íåó÷àñòèå

Nuncjatura poselstwo Watykanu íóíöèàòóðà ïîñîëüñòâî

Notyfikacja zawiadomienie íîòèôèêàöèÿ îïîâåùåíèå

Okupacja zabór, zajêcie îêêóïàöèÿ çàõâàò

Parafowaæ podpisaæ ïàðàôèðîâàòü ïîäïèñàòü

Parytet równo�æ ïàðèòåò ðàâåíñòâî,

ðàâíîïðàâèå
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Istnieje wiele przyczyn czerpania z zasobu leksykalnego innego jêzyka.
Wspomniany wcze�niej rozwój kontaktów miêdzynarodowych, konieczno�æ no-
minacji rzeczy oraz zjawisk zalicza siê do przyczyn pozajêzykowych, natomiast
do przyczyn jêzykowych Maria Goroszkiewicz zalicza19:

1) tendencjê do usuwania polisemii wyrazu rodzimego, upraszczanie jego
struktury semantycznej, np. pol. przewrót �radykalny zwrot, obalenie panuj¹ce-
go, figura akrobacji lotniczej, æwiczenie gimnastyczne�; zapo¿yczenie � pucz

�przewrót wojskowy�;
2) potrzebê konkretyzacji i detalizacji pojêæ, rozgraniczania odcieni znacze-

nia: pol. podpis �pe³ny sk³adaj¹cy siê z imienia i nazwiska lub z samego nazwi-
ska�; zapo¿yczenie � parafa �podpis skrócony�;

3) zasadê oszczêdno�ci �rodków jêzykowych (zastêpowanie rodzimych
zwrotów zapo¿yczonymi wyrazami), np.: pol. pose³ Stolicy Apostolskiej; zapo¿y-
czenie � nuncjusz.

Porównuj¹c zapo¿yczenia leksykalne w innych stylach jêzykowych, w któ-
rych czêsto zapo¿yczone rzeczowniki charakteryzuje tendencja do zmian zna-
czenia20 w porównaniu z semantyk¹ orygina³u, zapo¿yczenia prawnicze zacho-
wuj¹ znaczenie jêzyka �ród³owego. Zauwa¿alny jest natomiast du¿y stopieñ
dyferencjacji formalnej, tj. akcentowej, fonetycznej, gramatycznej.

19 M. Doroszkiewicz, Studia nad wp³ywami polskimi na rosyjsk¹ leksykê gwarow¹, Wroc³aw
1991, s. 8.

20 H. Kara�, Rusycyzmy s³ownikowe w polszczy�nie okresu zaborów, Warszawa 1996.

Prolongata przed³u¿enie ïðîëîíãàöèÿ ïðîäëåíèå

Prerogatywa przywilej,

pierwszeñstwo

ïðåðîãàòèâà èñêëþ÷èòåëüíîå

ïðàâî

Ratyfikacja zatwierdzenie ðàòèôèêàöèÿ óòâåðæäåíèå

Rezolucja postanowienie ðåçîëþöèÿ ðàçðåøåíèå

Retorsje kara, odwet ðåòîðñèè ðåïðåññàëèè

Repatriacja powrót do ojczyzny ðåïàòðèàöèÿ Âîçâðàùåíèå

íà ðîäèíó

Restytucja odnowienie ðåñòèòóöèÿ âîññòàíîâëåíèå

Jurysdykcja prawodawstwo þðèñäèêöèÿ çàêîíîäàòåëüñòâî

Sankcja kara ñàíêöèÿ còîðîæàéøåå

ïîñòàíîâëåíèå

Status stan prawny, pozycja

spo³eczna

ñòàòóñ ïðàâîâîå

ïîëîæåíèå

Suwerenno�æ niepodleg³o�æ,

niezale¿no�æ

ñóâåðåíèòåò íåçàâèñèìîñòü
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Reasumuj¹c, celowe wydaje siê zwrócenie uwagi na donios³¹ rolê, jak¹
odgrywaj¹ we wspó³czesnym jêzyku prawnym zapo¿yczenia, na tendencje do
intelektualizacji jêzyka oraz globalizacji jêzykowej, przejawiaj¹cej siê w budo-
waniu równoleg³ych terminów.

Ðåçþìå

Ñïåöèôèêà çàèìñòâîâàíèé â þðèäè÷åñêîì ðóññêîì è ïîëüñêîì ÿçûêàõ

Òåìîé íàñòîÿùåé ñòàòüè ÿâëÿþòñÿ çàèìñòâîâàíèÿ â þðèäè÷åñêîì ðóññêîì è ïîëüñêîì

ÿçûêàõ. Ïðè îïèñàíèè ïðîöåññîâ âíåäðåíèÿ èíîÿçû÷íûõ ñëîâ â óïîìÿíóòûå ÿçûêè

çàòðîíóòî âîïðîñû òåîðèè ëåêñè÷åñêîãî çàèìñòâîâàíèÿ, îáðàùåíî âíèìàíèå íà òåíäåíöèè

îáîãàùåíèÿ ñëîâàðíîãî þðèäè÷åñêîãî ñîñòàâà è ÿçûêîâîé ãëîáàëèçàöèè â ñôåðå

âíóòðåííèõ è âíåøíèõ âëèÿíèé. Çàìåòåíû òåíäåíöèè ê èíòåëåêòóàëèçàöèè ÿçûêà, à òàêæå

ïðîÿâëÿþùàÿñà â ôîðìóëèðîâêå ïàðàëëåëüíûõ òåðìèíîâ ãëîáàëèçàöèÿ ÿçûêà.

Summary

Specificity of borrowings in the modern Russian legal language

The article focuses attention on the importance of the lexical borrowings in contemporary
legal language. The research field covers Russian and Polish legal lexical systems. In both language
systems one can observe the tendency to create more sophisticated specialized vocabulary, language
globalization that is being expressed by creating parallel terms.


