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Od pieriestrojki do laboratoriow netliteratury. Przemiany we wspolczesnej prozie
rosyjskiej — eksponuja wszystkie moje zachwycenia i potwierdzaja mocna pozycj¢
naukowa autorki w rusycystycznym (i nie tylko rusycystycznym) $wiecie.

Grzegorz Ojcewicz (Olsztyn)

Stawomir Augusiewicz, Janusz Jasinski, Tadeusz Oracki, Wybitni
Polacy w Krélewcu. XVI-XX wiek, pod red. J. Jasinskiego, Littera, Olsz-

tyn 2005, ss. 352.

Niniejsza praca na pewno zasluguje na miano nie tylko wybitnej, ale przede
wszystkim bardzo potrzebnej, waznej, takze w ksztaltowaniu polsko-rosyjskich,
polsko-niemieckich stosunkéow kulturowych na obecnym etapie. Jak pisze bo-
wiem we wstgpie prof. Janusz Jasinski: ,,W 1993 r. ukazal si¢ tom studiow
Krolewiec a Polska. Doceniajac jego warto$§¢ naukowa, musimy mie¢ $wiado-
mos$¢, ze nie mogt on wyczerpa¢ bogactwa tematyki zawartej w tytule. [...]
Z tego powodu, a takze zdopingowani jubileuszem Krélewca [...] ponownie
podjeliSmy powyzsza problematyke, chociaz glownie od strony biograficzne;j.
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nastgpni historycy beda kontynuowac i korygo-
wac¢ nasze badania, bo zrodet jest bardzo wiele” (s. 7).

Dobrze si¢ stalo, ze ten wlasnie temat podejmowali i podejmuja uczeni
olsztynscy, bo przeciez juz od wielu lat migdzy obecnym Kaliningradem a Olsz-
tynem istnieja réznorodne zwiazki i kontakty, a jak siggnac kilka wiekow wstecz
— jak to zrobili autorzy pracy — to si¢ okazuje, ze wilasnie Polacy w historii
Krolewca odegrali wybitna rolg. Wielu znakomitych dziataczy naszej kultury
w przeszlosci na trwate zaznaczylo swoja obecno$¢ w zyciu Krolewca.

Dla nas, Instytutu Stowianszczyzny Wschodniej (teraz Neofilologii), ten
problem jest szczegdlnie bliski. Od lat bowiem zajmujemy si¢ polsko-wschod-
niostowianskimi kontaktami literackimi i jgzykowymi. Na ten temat zorganizo-
walismy juz jedenascie konferencji naukowych, wydajemy roczniki ,,Acta Polo-
no-Ruthenica” i1 ,,Acta Neophilologica”. Wielu pracownikow w ramach tzw.
badan wilasnych od lat pracuje nad réznymi zagadnieniami polsko-rosyjskich,
polsko-biatoruskich i polsko-ukrainskich powinowactw kulturowych. Problem
ten zreszta spotkal si¢ z uznaniem slawistow polskich i europejskich, co znajdu-
je wyraz w wielu recenzjach i omowieniach naszych prac.
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Nasza jednostka (Zaklad Filologii Rosyjskiej WSP, potem Katedra Sto-
wianszczyzny Wschodniej WSP, wreszcie Instytut Stowianszczyzny Wschodniej
UWM) z Uniwersytetem w Kaliningradzie wspolpracuje od drugiej potowy lat
70. XX wieku. Dzi$ niewiele osob zdaje z tego sprawg, jak trudno bylo wtedy
nam nawigza¢ kontakt naukowy z Panstwowym Uniwersytetem w Kaliningra-
dzie. Po pierwsze dlatego, ze bylo to miasto catkowicie zamknigte, nie byto
zadnych przej$¢ granicznych, a w obecnych Bezledach byt plot, kolczaste druty,
pole i jakas drewniana budka dla straznikoéw. A jednak nam si¢ udato. Jesli juz
chcieliSmy nawigza¢ jaki$§ kontakt z Kaliningradem, to najpierw trzeba byto
zwrécié¢ si¢ do Komitetu Wojewodzkiego PZPR w Olsztynie, a ten zwracal si¢
do analogicznej komoérki w Kaliningradzie. Ustalano datg spotkania (pewnie tez
personalia 0s6b spotykajacych sig), po dwoch, trzech tygodniach zawiadamiano
nas, ze takie a takie osoby z Kaliningradu (z samochodem) roztocza nad nami
peina opieke, zapewnia program pobytu w we wlasciwym momencie odwioza na
granicg. To bylo ucigzliwe, trudne, ale nam rusycystom bardzo zalezato na tych
spotkaniach i w ten sposob nawiazaliSmy pierwsze kontakty z tamtejszymi rusy-
cystami.

Bylismy pierwsi i1 utorowali§my droge historykom, biologom i innym, ale
dzi$ nie wszyscy o tym chca pamigtac. Wrgez przeciwnie, czasem pretenduja do
inicjatorow tej wspotpracy. Zachgcam przeto historykow olsztynskich do zbada-
nia zrodel na temat pierwszych kontaktow z Panstwowym Uniwersytetem w Ka-
liningradzie. Bylby to na pewno interesujacy material na temat obecnosci Pola-
kow w radzieckim Kaliningradzie (i wcale nie bgdzie to ani pierwszy, ani drugi
konsul RP w tym mie$cie). Troche szkoda, Ze tego si¢ nie docenia, kiedy mowi
si¢ o wspotpracy migdzy innymi uczelniami. 450-lecie istnienia Uniwersytetu
w Krolewcu obchodzono szumnie i... tylko z udziatem Niemcoéw. Odbyla sig
konferencja naukowa, ale niestety nikogo z olsztynskich historykow na niej nie
byto.

Wracajac jednak do omawianej pracy, sktada si¢ ona z trzydziestu pigciu
biogramow ludzi zwigzanych z Krélewcem, takich np. jak Jan Kochanowski,
Jerzy Ossolinski, Zbigniew Morsztyn, Jerzy Olech, Krzysztof Celestyn Mrongo-
wiusz, Wincenty Pol, Gustaw Gizewiusz, Wojciech Ketrzynski, Stanistaw
Srokowski 1 wielu innych. Jak podkreslali Autorzy w czasie promocji tej pracy
(28 grudnia 2005 r.), prawdopodobnie wielu z czytelnikow zada pytanie: ,,a dla-
czego tego, albo innego Polaka nie ujgto w tym spisie?” Jednakze ze wzglg-
dow zrozumiatych nie wszystko da si¢ uja¢ w ograniczonym badz co badz kom-
pendium. Nas, slawistow, szczegélnie zainteresowaly dwa biogramy: prof. dr.



Omowienia i recenzje 397

hab. Alberta Bartoszewicza — doktora honoris causa Panstwowego Uniwersytetu
w Kaliningradzie i prof. dr. hab. Kazimierza Lawrynowicza — pracownika tegoz
Uniwersytetu i Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, wybitnego
matematyka i autora monumentalnej pracy o Uniwersytecie w Krolewcu!. Obaj
juz niestety nie zyja. Tak si¢ zlozylo, ze doskonale znalem obu Profesorow,
wielokrotnie si¢ z Nimi spotykalem, z Profesorem A. Bartoszewiczem bylem
zaprzyjazniony, a kazde spotkanie z Profesorem K. Lawrynowiczem, czy to
w Kaliningradzie, czy w Olsztynie, byto dla mnie duza intelektualng przyjemno-
Scia. Obaj zreszta stali si¢ w pewnym sensie symbolami konstruktywnej wspot-
pracy migdzy naszymi Uniwersytetami. Dodam, ze Profesor Lawrynowicz byt
tez gtdbwnym redaktorem czasopisma tamtejszej Polonii ,,670 lat znad Pregotly”,
ktore systematycznie otrzymywatem i czytatlem. Dzi§ dzieto swojego Ojca kon-
tynuuje corka — Maria Lawrynowicz-Szczepaniak.

Jak juz wczesniej zauwazytem, czytelnik otrzymat dzieto warto§ciowe i na
pewno inspirujace do dalszych badan. Niestety, posiada ono kilka razacych ele-
mentdw, ktore obnizaja jego wartos¢. Mam tu na mysli niby drobiazg, ale jakze
wazny dla Rosjan, do ktorych przeciez ta monografia jest adresowana — fatalne,
wrgez skandaliczne streszczenie w jgzyku rosyjskim. W tym krotkim streszcze-
niu naliczytem okoto dwudziestu btgdow ortograficznych, nie méwiac juz o sty-
listycznych i gramatycznych (co zdanie, to biad!!) Kto to robil? A przeciez
mozna byto zwréci¢ si¢ do Instytutu Neofilologii UWM, ktérego pracownicy
zrobiliby takie streszczenie profesjonalnie i bezblednie! Wigkszos¢ Polakow
udaje, ze zna jezyk rosyjski. By¢ moze potrafi si¢ porozumie¢ z Rosjanami, ale
przeciez w tym wypadku chodzito o profesjonalizm, a nie o betkot jezykowy.
Radzg, by w przysztosci autorzy podobnych prac zawierzyli jednak profesjonali-
stom. Ten ,zgrzyt”, cho¢ denerwujacy, jednak nie deprecjonuje tej pracy.
A przeciez tak tatwo mozna go byto uniknaé.

Walenty Pitat (Olsztyn)

1 Zob. K. JlaBpwiHOBHY, Anvbepmuna. Ouepxu ucmopuu Kenuec6epzcrkozo ynusepcumema,
Kamunaunrpan 1995.



