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S³owiañskie powinowactwa kulturowe

w kontek�cie symboli i magicznych przedmiotów

utrwalonych w ukraiñskich i kaszubskich pie�niach ludowych

1. Zagadnienia wstêpne

Niniejszy artyku³ skupia siê na paralelach w wybranych obrazach zaczerpniê-
tych z kaszubskich i ukraiñskich pie�ni ludowych, w których elementem buduj¹-
cym s¹ symbole i magiczne przedmioty1. Dla pojêcia �symbol� przyjêto zakres
semantyczny2 ograniczony do znaków czy pojêæ umownych, czytelnych w pe³ni
tylko przez cz³onków danej spo³eczno�ci; drugie tytu³owe pojêcie, jak siê wydaje,
nie wymaga u�ci�leñ.

Ukraiñski folklor od dawna jest przedmiotem analiz. Równie liczne s¹ ukraiñ-
skie zbiory pie�ni ludowych, co poniek¹d potwierdza niniejsza praca wykorzystu-
j¹ca antologiê3 bêd¹c¹ swoistym podsumowaniem czê�ci tekstów zawartych w kil-
kunastu innych podobnych publikacjach4.

1 Kompleksowe zestawienie elementów jêzykowego obrazu �wiata w tekstach kaszubskich
i ukraiñskich pie�ni ludowych by³o przedmiotem mojej rozprawy doktorskiej Jêzykowy obraz �wiata
w pie�niach ludowych na materiale wschodnio- i zachodnios³owiañskim.

2 Np. S³ownik Jêzyka Polskiego [CD 1,0] PWN 2004 podaje nastêpuj¹c¹ definicjê tego pojêcia:
symbol 1. �znak umowny, wystêpuj¹cy zwykle w formie wizualnej, pe³ni¹cy funkcjê zastêpcz¹
wobec pewnego przedmiotu (pojêcia, stanu rzeczy itp.) i przywodz¹cy ów przedmiot na my�l
(budz¹cy zwi¹zane z nim reakcje)�. Niejasny, wyra�ny symbol. Symbol poetycki. Symbol przyja�ni,
sprawiedliwo�ci. Czerñ jest symbolem ¿a³oby. Kto� uchodzi za symbol czego�. Przedstawiæ co� za
pomoc¹ symboli. Pos³ugiwaæ siê symbolami w malarstwie. Traktowaæ co� jako symbol. 2. �okre-
�lony znak literowy lub cyfrowy stosowany do oznaczania wielko�ci, jednostek miar, artyku³ów
handlowych; w chemii � do oznaczania pierwiastków chemicznych; w matematyce � do ozna-
czania zbiorów, ich elementów oraz dzia³añ� �gr.�.

3 Por. Í. Øóìàäà, Çàêóâàëà çîçóëåíüêà. Àíòîëîã³ÿ óêðà¿íñüêî¿ íàðîäíî¿ ïîåòè÷íî¿

òâîð÷îñò³, Êè¿â 1998 [dalej cyt. jako ÇÇ].
4 Patrz literatura przedmiotu w bibliografii na koñcu niniejszego artyku³u.
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Nieco inaczej przedstawiaj¹ siê badania nad folklorem kaszubskim, bo cho-
cia¿ prowadzono je jeszcze w XIX wieku, to efekty dog³êbnej analizy kultury
ludowej Kaszub sta³y siê widoczne dopiero w latach osiemdziesi¹tych ubieg³ego
stulecia, kiedy to przerwano ja³ow¹ dyskusjê o statusie jêzyka/dialektu kaszub-
skiego, a do g³osu Alfreda Majewicza5 do³¹czyli inni polscy jêzykoznawcy, budu-
j¹c zrêby naszej wiedzy o kaszubszczy�nie jako samodzielnym bycie jêzykowym.
Niema³¹ rolê dla samego okre�lenia specyfiki kaszubskiej kultury ludowej odegra³a
akcja zbierania folkloru wznowiona po II wojnie �wiatowej, której plonem jest
m.in. zbiór pie�ni6 wykorzystany w niniejszej pracy.

2. Dobór i charakterystyka materia³ów �ród³owych

W niniejszej pracy przyjêto zasadê preferowania zbiorów pie�ni, które
w mo¿liwie najpe³niejszy sposób oddaj¹ zarówno stan wiedzy o rodzimym folklo-
rze, jak i stanowi¹ reprezentatywne �ród³o samych tekstów pie�ni. St¹d te¿ ze
strony ukraiñskiej analizie poddany zosta³ szereg tematycznych zbiorów, czego
konsekwencj¹ by³ wybór wspomnianej ju¿ jednej przekrojowej pracy, a ze strony
kaszubskiej � kompletny zbiór pie�ni w opracowaniu Ludwika Bielawskiego i Au-
relii Mioduchowskiej. W artykule zrezygnowano z podawania tytu³ów pie�ni,
w rzeczy samej bêd¹cych ich incipitami, a zast¹piono je odsy³aczami. Wychwyco-
ne obrazy zosta³y scharakteryzowane i opisane kontekstualnie w koñcowym zesta-
wieniu. Mimo i¿ wspomniany wy¿ej sposób prezentacji utworów ró¿ni siê w po-
danych publikacjach, w toku pracy okaza³o siê, ¿e te odmienno�ci mia³y
marginalne znaczenie dla wniosków wynikaj¹cych z analizy porównawczej wy-
chwyconych obrazów.

Niew¹tpliwie taki stan rzeczy mia³ wp³yw na ca³o�ciowy odbiór palety obra-
zów �wiata typowych dla danego folkloru. Na potwierdzenie wystarczy wspo-
mnieæ, ¿e w ¿adnym z ukraiñskich zbiorów pie�ni wykorzystanych w niniejszym
artykule nie ma utworu z wystêpuj¹c¹ w nim postaci¹ êîçàêà-õàðàêòåðíèêà, co
sugerowa³oby celowe usuniêcie postaci Kozaka, który zaprzeda³ duszê diab³u, by
mo¿liwe sta³o siê przedstawienie jego obrazu odpowiadaj¹cej ukraiñskiemu patrio-

5 Wskazany badacz proponuje kaszubski okre�liæ mianem etnolektu � por. A. F. Majewicz,
Jêzyki �wiata i ich klasyfikowanie, Warszawa 1989, s. 14�15.

6 L. Bielawski, A. Mioduchowska, Polska pie�ñ i muzyka ludowa. �ród³a i materia³y, t. 2,
Kaszuby, cz. I: Pie�ni obrzêdowe, Warszawa 1997 [dalej cyt. jako K I]; cz. II: Pie�ni powszechne,
Warszawa 1998 [dalej cyt. jako K II]; cz. III: Pie�ni powszechne i zawodowe, Warszawa 1998
[dalej cyt. jako K III].
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tycznemu stereotypowi Kozaka � obroñcy ludu i uosobienia szlachetno�ci. Z kolei
w kaszubskim zbiorze, o dziwo, stykamy siê z zaskakuj¹co du¿¹ liczb¹ pie�ni
i hejna³ów pasterskich, a pie�ni o morzu � zdawa³oby siê typowych dla Kaszub
� praktycznie nie ma; nawet utwór ¯eglôrz jest z pochodzenia pie�ni¹ weseln¹,
a inne utwory o tematyce marynistycznej nosz¹ wyra�ne �lady odautorskiej ko-
rekty [por. K II, 238; K III, 199�201, 201]. W tym jednak wypadku mo¿emy
mieæ do czynienia z prawd¹ o Kaszubach, któr¹ oni sami wy�piewali przed osoba-
mi zbieraj¹cymi utwory. Prawdziwego morza mo¿e byæ niewiele w pie�niach
kaszubskich, poniewa¿ nie wszyscy Kaszubi mieszkaj¹ bezpo�rednio nad mo-
rzem, a rybo³ówstwo to tak¿e, a raczej � przede wszystkim � ³owienie ryb w je-
ziorach (co ciekawe, wiêksze spo�ród nich tak¿e nazywane s¹ �morzami� i nie
dotyczy to samych Kaszub. Dla przyk³adu wystarczy wspomnieæ o �morzu� �
Jeziorze ¯ywieckim czy w folklorze rosyjskim o �morzu� � Bajkale). Brak morza
w pie�niach kaszubskich mo¿e byæ wreszcie rezultatem tabu � morze jest tak
straszne, nieokie³znane i potê¿ne, ¿e nie wolno o nim mówiæ, ale zaprzecza temu
tre�æ legend kaszubskich.

Widzimy zatem, ¿e ró¿ny sposób doboru materia³u pie�niowego (w wypadku
publikacji ukraiñskich � nowych redakcji z istniej¹cych ju¿ wcze�niej zbiorów
pie�ni, a w przypadku publikacji kaszubskiej � rezultatu bezpo�redniej pracy zbie-
rackiej) mo¿e powodowaæ nie tylko odczytanie innego obrazu �wiata (czêsto,
niestety, retuszowanego), ale równie¿ daje mo¿liwo�æ wnikniêcia w istotê postrze-
gania rodzimej twórczo�ci ludowej oczami osób j¹ utrwalaj¹cych.

Co wiêcej, przegl¹d zbiorów ludowych gatunków prozatorskich i literatury
popularyzuj¹cej wiedzê o tradycyjnym �wiatopogl¹dzie danej spo³eczno�ci kre�li
nam zupe³nie inny obraz � tu mistyka i irracjonalno�æ przeplataj¹ siê z codzienny-
mi realiami ¿ycia, a niesamowite zdarzenia dziej¹ siê w dobrze znanych i jak
najbardziej prawdziwych miejscach.

Taki stan rzeczy nasuwa wniosek o istnieniu w twórczo�ci ludowej dwóch
czynników dystrybuuj¹cych zawarto�æ tre�ciow¹ w obrêbie konkretnych gatunków.

Pierwszy z nich to wyznaczenie funkcji, jakie ma pe³niæ dany gatunek. Pie�ni
zwykle opowiadaj¹ o wydarzeniu nie tylko w sposób lakoniczny, ale te¿ przy
u¿yciu skondensowanych i schematycznych obrazów-symboli, co poniek¹d spo-
wodowane jest konieczno�ci¹ zachowania meliczno�ci wiersza, w rezultacie jed-
nak stwarza konieczno�æ �przypominania� bardziej rozbudowanych obrazów ist-
niej¹cych w zbiorowej pamiêci narodu, a zawartych choæby w takich gatunkach,
jak ba�nie czy legendy. W tych ostatnich spotykamy siê równie¿ z lapidarnymi
opisami konkretnych obrazów, lecz organizacja wypowiedzi zorientowana jest na
lepsze uwypuklenie punktu kulminacyjnego, który wraz z rozwi¹zaniem tworzy
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meritum danej opowie�ci. Gatunki prozatorskie równie¿ bazuj¹ na zasobach zbiorowej
pamiêci ludu, wykorzystuj¹ jednak takie jej warstwy �wiadomo�ci, wierzeñ i przeko-
nañ, które buduj¹ i utrwalaj¹ konkretne zmitologizowane obrazy, bêd¹c tym samym
bardziej samodzielnymi wytworami kultury ludowej w porównaniu z pie�niami.

Drugim czynnikiem reguluj¹cym tre�ciow¹ kompozycjê utworów ludowych jest
� jak wynika z przeprowadzonego wy¿ej porównania � tabu jêzykowe. Pie�ni
wykonywane w ró¿nych okoliczno�ciach (zabawy, obrzêdy, �wiêta itd.) zdecydowa-
nie rzadziej ni¿ utwory prozatorskie nawi¹zuj¹ do ludowej demonologii czy mitolo-
gii, a je�li opisuj¹ np. nieszczê�liwe zdarzenie, odwo³uj¹ siê raczej do abstrakcyjnego
obrazu z³ego losu (postaæ wrony [ÇÇ, 202-203, 347-348], widok z³amanej kal-
iny [ÇÇ, 195-196]), przekleñstwo wypowiedziane zazwyczaj przez z³ych s¹siadów
[ÇÇ, 277-278, 282] lub zazdrosnych ludzi [K II, 283, 285; ÇÇ, 279-280, 282], czary
rzucane na m³odzieñców przez dziewczyny-czarownice [ÇÇ, 30]). Ludowe ba�nie
i legendy, wrêcz przeciwnie, same z siebie stanowi¹c sk³adowe elementy mitologii
i demonologii, zawieraj¹ rozbudowany opis takich w³a�nie postaci. Pokazuj¹ przy
tym �wiat ludzkich prze¿yæ i doznañ w konfrontacji z si³ami nadprzyrodzonymi.
Zapewne w tym tkwi powód braku wspomnianych obrazów morza (Kaszuby) czy
êîçàêà-õàðàêòåðíèêà (Ukraina) w pie�niach ludowych oraz ich czêstego i obszer-
nego opisu (ze wszystkimi atrybutami) w utworach prozatorskich.

3. Specyfika problemu

Zupe³nie inaczej przedstawia siê kwestia ujêcia obrazów symboli i magicz-
nych przedmiotów. Pojawiaj¹ siê one równie czêsto w ludowej poezji �piewanej,
jak i prozie, jednak i w tym wypadku w odpowiedni uk³ad s³ów w³o¿ona jest inna
pojemno�æ semantyczna. Okre�lenia symboli i magicznych przedmiotów w prozie
ludowej s¹ pe³ne, tzn. danemu symbolowi lub konkretnemu przedmiotowi prócz
opisu przynale¿ne jest przedstawienie jego znaczenia b¹d� dzia³ania, a w pie�niach
wykorzystywane s¹ raczej same nazwy i okre�lenia, co ze wzglêdu na do�æ ma³¹
objêto�æ s³own¹ w stosunku do pojemno�ci semantycznej uruchamia z jednej
strony warstwê konotacyjn¹, przydan¹ poszczególnym desygnatom, przez co od-
powiednio nastraja percepcjê s³uchaczy/wykonawców utworu na wielowarstwowy
odbiór jego tre�ci, a z drugiej � to �ród³o s³ów idealnie odpowiadaj¹cych potrze-
bom kompozycyjnym wiersza melicznego. W ten oto sposób realizowany jest
jeden z najwa¿niejszych elementów pie�ni odnosz¹cej siê do kultury danego ludu
� warstwa asocjatywna poprzez swoj¹ umowno�æ oddzia³uje w nale¿yty (pe³ny)
sposób tylko na tych uczestnicz¹cych w wykonaniu czy s³uchaniu danego utworu



33S³owiañskie powinowactwa kulturowe w kontek�cie symboli...

pie�niowego, którzy identyfikuj¹ siê z dan¹ rzeczywisto�ci¹, istniej¹ w niej i odbie-
raj¹ �wiat poprzez jej pryzmat. Ponadto symbole i magiczne przedmioty stanowi¹
specyficzne medium, jakie ³¹czy �wiat ludzi z za�wiatami. Jest to element niezbêd-
ny dla wykazania uniwersum kosmosu takiego, jaki widziany jest oczami ludu.
U podstaw wiary w medialne zdolno�ci symboli i atrybutów le¿y prymarne prze-
konanie o mo¿liwo�ci w³adania si³ami przyrody i nadnaturalnymi mocami poprzez
gest, s³owo b¹d� u¿ycie magicznego przedmiotu.

4. Analiza problemu z przyk³adami

Przez grupê symboli i magicznych przedmiotów realizowana jest w pie�niach
znaczna czê�æ relacji miêdzy cz³owiekiem a otaczaj¹cym go �wiatem, poniewa¿
w³a�nie w tych obrazach, jakie potem utrwali³a m.in. pie�niowa kultura ludowa,
przejawia siê sposób postrzegania rzeczywisto�ci przez dan¹ spo³eczno�æ. Poznaj¹c
znaczenie symboli i magicznych przedmiotów, na które w szczególny sposób zwra-
ca³a uwagê dana grupa, mo¿emy wnikn¹æ w sferê mentalno�ci ludowej i lepiej
zrozumieæ zasady, na podstawie których kojarzono ze sob¹ poszczególne obrazy.

A) Du¿¹ czê�æ symboli i przedmiotów mo¿emy odnie�æ do ogólnie pojmowa-
nego stanu cywilnego bohatera pie�niowego. Wianek w tradycji kaszubskiej ozna-
cza �panieñstwo dziewczyny� [K I, 236, 251-252, 254-255], a w tradycji ukraiñ-
skiej � tylko po�rednio jej panieñstwo, poniewa¿ �wyplatanie wianka�, jak to
widaæ w pie�niach �wiêtojañskich, jest czynno�ci¹ wykonywan¹ w³a�nie przez
panny, ale ma na celu zapewnienie im szczê�cia, pomy�lno�ci i przydanie im
urody [ÇÇ, 113]. ¯upan w kaszubskich pie�niach to symbol odnosz¹cy siê do
�starego pana� � postaci, jak¹ mo¿na przypisaæ do dwóch obrazów � �bogatego
pana� i �starego kawalera� [K I, 236, 260], z kolei w ukraiñskiej tradycji pie�nio-
wej �kontusz� lub �¿upan� to atrybut �bogatego gospodarza� [ÇÇ, 30]. Ukraiñskiego
kawalera (�Kozaka�) wyró¿nia �czerwona kitajka� � (dodatkowo � symbol �kozac-
kiej s³awy�) [ÇÇ, 257, 263-264, 275-276], je�li za� chodzi o pie�ni kaszubskie, to
atrybutem �kawalera� s¹ �brzêcz¹ce podkówki� [K II, 242] (notabene, ten symbo-
liczny przedmiot wystêpuje równie¿ w pie�niach ukraiñskich, ale jego sens nie jest
jednoznaczny, poniewa¿ �brzêcz¹ce podkówki� mog¹ w nich symbolizowaæ za-
równo �kawalera� zalecaj¹cego siê do �dziewczyny�, jak i �Kozaka-czarownika�
êîçàêà-õàðàêòåðíèêà7. Równie dwuznaczne mog¹ byæ zreszt¹ i te symbole, które

7 Por. Ì. Ëàíîâèê, Ç. Ëàíîâèê, Óêðà¿íñüêà óñíà íàðîäíà òâîð÷³ñòü: Ï³äðó÷íèê, Êè¿â

2001, s. 343 [dalej cyt. jako Ëàíîâèê Ì., Ëàíîâèê Ç.]; Ì. Ïîïîâè÷, Íàðèñ ³ñòîð³¿ êóëüòóðè

Óêðà¿íè, Êè¿â 2001, s. 168.
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zwyk³o siê odczytywaæ niemal jednoznacznie � ³amanie �kwiatu kaliny� w jednej
z ukraiñskich pie�ni [ÇÇ, 133] nie ma ¿adnego odniesienia do kondycji fizycznej
Kozaka, o czym by³a mowa wy¿ej, a jest czynno�ci¹ wykonywan¹ przez dziewczy-
nê w ramach zalotów; z kolei u Kaszubów �kalina� w ogóle symbolizuje dziewczêc¹
urodê [K II, 245]. Równie¿ przy ca³ej wykazanej ju¿ zbie¿no�ci obrazu �wianka�
w obu folklorach pie�niowych, w jednej z kaszubskich pie�ni �zielony wianek� sym-
bolizuje rzecz zgo³a odmienn¹, bo �mieræ m³odego ¿o³nierza [K II, 114].

B) Równie ciekawe jest u¿ycie w pie�niach ludowych synekdochy � figury
stylistycznej, polegaj¹cej na zast¹pieniu s³owa nazywaj¹cego konkretny przedmiot
b¹d� cz³owieka innym s³owem, okre�laj¹cym jeden z elementów tego¿ przedmiotu
lub cz³owieka. W ten sposób �czarne brwi� [ÇÇ, 256, 262-263, 268, 269-270, 281-282,
344-345] lub �br¹zowe oczy� [ÇÇ, 263, 275-276, 285-286] symbolizuj¹ �dziew-
czynê�. Warto nadmieniæ, ¿e nieprzypadkowo w pie�niach ukraiñskich w³a�nie te
elementy opisu cz³owieka zosta³y wykorzystane w postaci wspomnianej figury
stylistycznej, poniewa¿ w wielu innych pie�niach, w których opisywana jest uroda
dziewczêca, niemal zawsze okre�lany jest kolor oczu i brwi, co z pewno�ci¹ ma
zwi¹zek z wyra¿onym przez dan¹ spo³eczno�æ s¹dzie o odpowiedniej urodzie
�dziewczyny � odpowiedniej partnerki�. U Kaszubów, co sugerowa³by dominuj¹cy
typ urody, oczy modre to oczy dobre [K II, 280], choæ czasem dobra dziewczyna
mo¿e mieæ i ciemne oczy [K II, 167, 280], a u Ukraiñców, jak wy¿ej zaznaczono,
sprawa przedstawia siê dok³adnie na odwrót.

C) Oprócz ³atwych do odczytania, uniwersalnych symboli, takich jak �kufer
pe³en z³ota� � �zamo¿no�æ (gospodarza)� [K III, 202; ÇÇ, 30]; �talary� � �bogac-
two� [K, 229]; �pier�cieñ� podarowany �dziewczynie� � �o�wiadczyny� [ÇÇ, 272],
a podarowany �ch³opcu� � �zgoda na �lub� [K I, 260]; �szabla� � �mêstwo� [ÇÇ,
200-203] itd., wystêpuj¹ równie¿ specyficzne symbole, w których przejawia siê
lokalny system wierzeñ, mentalno�ci i sposobu postrzegania �wiata, np. w kaszub-
skich pie�niach �zbicie dzbanka� �dziewczyny� przez �ch³opca� � �zaloty� (a w pod-
tek�cie � stratê wianka) [K II, 166, 330-332], co zupe³nie nie odpowiada tre�ci
ukraiñskiego powiedzenia ludowego ïîáèòè (ç êèìñü) ãîðøêè oznaczaj¹cego
�pok³óciæ siê z kim��. Specyficzny tylko dla pie�ni kaszubskich jest obraz �zabru-
dzonych trzewików� (�ch³opca�) symbolizuj¹cy �nieudane zaloty� [K , 195-196],
a z kolei w ukraiñskich pie�niach �staniêcie na (haftowanym) rêczniku� � oznacza
��lub� [ÇÇ, 285], za� w ca³ym folklorze wschodnios³owiañskim �ozdobienie haftem
koszuli� (�ch³opca� przez �dziewczynê�) � wyznacza pocz¹tek ¿ycia ma³¿eñskiego
[Ëàíîâèê Ì., Ëàíîâèê Ç., 194-221].

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e w pie�niach kaszubskich zdecydowanie czê�ciej
ni¿ w ukraiñskich wykorzystywane s¹ symbole zwi¹zane z religi¹ chrze�cijañsk¹.
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Taki stan rzeczy mo¿na obja�niæ dwoma, jak siê zdaje, równie wa¿nymi czynni-
kami:

1) rozdarciem obu nacji przez dwie konfesje chrze�cijañskie, a mianowicie
to¿samo�æ Kaszubów formowa³y katolicyzm i protestantyzm (Kaszub-katolik =
= Polak; Kaszub-protestant = Niemiec), za� Ukraiñców � prawos³awie i Ko�ció³
greckokatolicki;

2) Kaszuby zachowa³y tradycje religijne w minionym wieku, Ukraina nato-
miast uleg³a laicyzacji po przy³¹czeniu do ateistycznego ZSRR, w którym religiê
starano siê zast¹piæ ideologi¹ komunistyczn¹, a bior¹c pod uwagê fakt, ¿e twór-
czo�æ ludowa by³a zawsze silnie zakorzeniona w sferze sacrum mog³o to wp³yn¹æ
na deformacjê pierwotnego kszta³tu folkloru ukraiñskiego, tzn. tego sprzed rewo-
lucji pa�dziernikowej.

D) Ostatni z symboli, który zas³uguje na wspomnienie to kaszubskie �mi³e
wyrazy� [K II, 241] i ukraiñska ëþáà ðîçìîâà [ÇÇ, 268, 269], które w pie�niach
obu kultur oznaczaj¹ zarówno �ukochan¹ osobê�, jak i samo uczucie mi³o�ci.

Jak zatem widaæ, w³a�nie w sferze symboliki kryje siê najwiêcej informacji
o konkretnej spo³eczno�ci, a znaczenie, jakie ma dla niej owa symbolika, wyra¿a
siê m.in. czêstym u¿yciem obrazów symbolicznych w tekstach pie�ni ludowych.
Magiczne przedmioty wtóruj¹ pod wzglêdem znaczenia symbolom, s¹ jednak
zwykle elementem dopasowanym do odpowiedniego typu postaci � ch³opca,
dziewczyny, pana, gospodarza itp.

Poni¿sze wypisy s¹ zestawieniem wybranych � najczê�ciej pojawiaj¹cych siê
i najbardziej charakterystycznych � symboli i magicznych przedmiotów we wska-
zanych na pocz¹tku niniejszej pracy zbiorach pie�ni. Budowa has³a jest maksy-
malnie uproszczona � dany wyraz b¹d� wydzielone wyra¿enie zostaje opisane
w kontek�cie typu i tre�ci utworu, z którego zosta³o zaczerpniête, z dodanym
w nawiasie bezpo�rednim i (gdy zale¿y od tego jego prawid³owe zrozumienie)
po�rednim komentarzem autorskim z odpowiednim odno�nikiem.

Symbole i magiczne przedmioty zawarte w pie�niach kaszubskich:

� dzbanek w pie�niach mi³osnych � st³uczony przez �ch³opca� (Janka) dzbanek
z zagrody, gdzie mieszka niezamê¿na �dziewczyna�, jest powodem do plotek
o bliskich zwi¹zkach miêdzy nimi [K II, 166];

� kielich (z³oty) w pie�niach ¿o³nierskich � symbol wiary katolickiej [K II, 114];
� kropid³o (¿ydowskie); w pie�niach spo³ecznych � porównywane do �krowiego

ogona� [K II, 142];
� kufer (pe³en z³ota); w pie�ni m³ynarskiej � znajduje siê on u �m³ynarza� i symbo-

lizuje jego �zamo¿no�æ� [K III, 202];
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� pier�cieñ (�z³oty � kaszubskiej roboty�) w pie�niach po oczepinach � darowany
przez �pannê� �kawalerowi�, symbolizuje �zgodê na �lub� [K I, 260]; w pie�niach
mi³osnych � �rzucany za ch³opcem� przez �dziewczynê� symbolizuje �wybranie
go na mê¿a� [K II, 208-209]; �dwa pier�cionki� � daruje je �dziewczynie� jej
�matka� b¹d� �kawaler� [K II, 251];

� podkóweczki (brzêkaj¹ce) w pie�niach o roz³¹ce i rozstaniu � obraz odwo³uje siê
do czasów minionych, gdy ch³opiec �jecha³ do dzeweczki� (ten obraz stanowi
demonstracjê mêsko�ci � aut.) [K II, 242];

� rogal w szczodrakach i pie�niach winszuj¹cych � ciasto obrzêdowe pieczone na
Bo¿e Narodzenie i Nowy Rok [K I, 195-196];

� rozmawiaj¹cy ze sob¹ w pie�ni mi³osnej � ch³opiec mówi do dziewczyny: �nie
zapomnê nie raz, ale tysi¹c razy, gdy sobie przypomnê te twoje wyrazy�; dziew-
czyna mówi do ch³opca: �nie zapuomne nie raz, ale tis¹c razy, gdi ja sobje
wspomne te mi³e wirazi� (wyra¿enia: �twoje wyrazy�, �mi³e wyrazy� porównaj
z ukraiñskim wyra¿eniem �ëþáà ðîçìîâà� � aut.) [K II, 241];

� róg (krowi) w pie�niach spo³ecznych � porównywani s¹ do niego �¿ydowscy bo-
gowie� [K II, 142]; róg kozi w pie�niach zalotnych � graj¹c na nim mo¿na zwa-
biæ �partnera� [K II, 189]; z³ota tr¹ba w pie�niach spo³ecznych � mo¿e obudziæ
��pi¹cego� b¹d� �zmar³ego� [K II, 156-158];

� �wiece (¿ydowskie) w pie�niach spo³ecznych � porównywane do �krowiego wy-
mienia� [K II, 142];

� tabaka w pie�niach spo³ecznych � za¿ywa j¹ ka¿dy �swój� (i �Kaszub � rybak�,
i �Kaszub � ksi¹dz�); za¿ywa siê j¹ �wszêdzie� (nawet �na kazaniu w ko�ciele�);
�dobra tabaka� jest noszona w �rogu�; �potrzebna tabaka� nawet za cenê sprzeda-
¿y ubrania [K II, 137]; mierzy siê j¹ na ³okcie; za¿ywaj¹ j¹ równie¿ kobiety,
kobiety w danej wiosce �bez tabaki nie maj¹ tam zgody� [K II, 138-139]; �tabaka
kaszubska� � najlepsza na �wiecie � nawet �Pioter swjêty wrzeszczi: mie daj, mje
te¿ ti tobaczi� [K II, 140]; ma intensywny zapach (jeden z bohaterów pie�nio-
wych mówi: �za tobak¹ smierdzê jak kueze³� [K II, 141]); �przebieg³a ¿ona� za-
skarbia sobie wdziêczno�æ �surowego mê¿a� kupuj¹c �róg tabaki� [K III, 40-41];

� talary w pie�niach weselnych � ich posiadanie symbolizuje �bogactwo� i mo¿li-
wo�æ �udanego swatania� [K I, 229];

� trumna (dêbowa) w pie�niach ¿o³nierskich � �z dêbowym (lipowym) wiekiem�,
o któr¹ prosi �¿o³nierz� b¹d�, w któr¹ go k³ad¹, symbolizuje jego �dalekie podró-
¿e� [K II, 114];

� trzewiki (zabrudzone) w pie�niach mi³osnych � jako efekt chodzenia �ch³opca�
do �dziewczyny� symbolizuj¹ �nieudan¹ próbê zalotów� [K II, 186];
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� wianek w pie�ni weselnej � �z lawendy� podarowany �kawalerowi� symbolizuje
�zgodê na �lub� [K I, 236]; jego �kulanie po stole weselnym� oznacza �przej�cie ze
stanu panieñskiego w stan ma³¿eñski� � kulany kolejno do �ojca�, �matki�, �siostry�,
�brata� wraca do �panny m³odej�, a¿ wreszcie przyjmuje go �pan m³ody� (�Janek�)
[K I, 254-255]; �z bia³ej ró¿y�, �z mirtu�, �z rozmarynu� w pie�niach na oczepiny
� symbol �panieñstwa� [K I, 251-252]; �zielony wieniec�; w pie�niach ¿o³nierskich
� symbolizuje ��mieræ m³odego ¿o³nierza � kawalera� [K II, 114];

� ¿upon, ¿eglán w pie�niach po oczepinach � symbolizuje �starego pana� [K I, 260].

Symbole i magiczne przedmioty zawarte w pie�niach ukraiñskich:

� brwi: �áðîâè� (÷îðí³¿) w pie�ni mi³osnej � synonim �dziewczêcej urody� [ÇÇ, 257];
� chata: �xaòa� (õàòêà ìåòåíà) w pie�ni mi³osnej � u �porz¹dnej dziewczyny� bêd¹-

cej dobr¹ kandydatk¹ na ¿onê [ÇÇ, 257];
� chleb (pszeniczny): �ïøåíè÷íèé õë³á� w kolêdach i szczodrakach � k³adzie siê

go na �wi¹teczny �cisowy (jaworowy) stó³� [ÇÇ, 24-25, 29];
� chusta: �õóñòèíà� (øîâêàìè øèòà) w pie�ni mi³osnej � atrybut �zakochanej

dziewczyny� [ÇÇ, 255].
� garniec kaszy, kleszcze raka: �ãîðùèê êàø³� �ðàêîâ³ êëåøí³� w pie�niach

o przyj�ciu wiosny � zakopuj¹ je �dziewczyny-czarownice�, �ùîá íà íàøó òà

óëèöþ ïàðóáêè õîäèëè� [ÇÇ, 78];
� jarzma: �ÿðåìö³� (çîëîò³¿) w kolêdach i szczodrakach � zak³adane na �b³êkitne

wo³ki�, które s¹ zaganiane do zagrody �gospodarza� przez �kolêdników� [ÇÇ, 28];
� kajdany: �êàéäàíè� (�ëàìàòè � áðàò³â âèçâîëÿòè�) w kolêdach i szczodrakach

� w tym celu p³yn¹ �panowie� (�go�cie� �gospodarza�) do �cara-su³tana� [ÇÇ, 24-25];
� kitajka (czerwona): �÷åðâîíà êèòàéêà� w pie�ni historycznej � �Kozacy� wy-

je¿d¿aj¹, aby wzi¹æ j¹ w Warszawie [ÇÇ, 195-196] (materia³, zazwyczaj jedwab,
symbolizuje kozack¹ s³awê � aut.);

� klucze: �êëþ÷èêè� w kolêdach i szczodrakach � nosi je �gospodyni�; rozmawia
z nimi i prosi: �íå çâîíèòü æå âè òà é ãîëîñíåíüêî, áî ì³é ìèëåíüêèé

ñòóðáîâàíèé� [ÇÇ, 33-34];
� korowaj: �êîðîâàé� � patrz �piec� [ÇÇ, 131];
� koszula: �ñîðî÷êà� (�âèøèòè ñîðî÷êó�) w pie�ni mi³osnej � w znaczeniu

� �wyj�æ za m¹¿� [ÇÇ, 282];
� kryszta³: �êðèøòàëü� (äîðîãèé) w pie�ni mi³osnej � do niego porównana �uko-

chana� dziewczyna [ÇÇ, 254-255];
� niedziela (w znaczeniu �tydzieñ� � aut.): �íåä³ëÿ� (�íåä³ëü ñîðîê� � �dlugo�)

w pie�ni mi³osnej �dziewczyna� okre�la tymi s³owami jeden dzieñ roz³¹ki z �uko-
chanym� [ÇÇ, 253];
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� piec: �ï³÷� w pie�ni weselnej � zawarta jest nastêpuj¹ca formu³a: �í³÷ íàøà

ðåãî÷å, êîðîâàÿ õî÷å: øèøå÷êè ïå÷óòüñÿ, íà êîðîâàé äìóòüñÿ� [ÇÇ, 131];
� pieni¹dze: �çîëîòèé ÷åðâîíèé� w kolêdach i szczodrakach � za nie kupuje siê

�z³ote ³odzie�, �srebrne wios³a� i �jedwabne liny�, aby pop³yn¹æ po �cichym Duna-
ju� do �Morza Czarnego�, trafiæ do �cara � su³tana� i �uwolniæ braci� [ÇÇ, 24-25];

� pier�cieñ: �ïåðñòåíü� w pie�ni mi³osnej � �Kozak� daruje go �dziewczynie� (for-
ma zarêczyn) [ÇÇ, 272];

� rozmowa: �ðîçìîâà� (ëþáà) w pie�ni mi³osnej � symbolizuje mi³o�æ w ma³¿eñ-
stwie [ÇÇ, 268] lub �ukochanego� [ÇÇ, 269];

� sierp: �ñåðï�, �ñåðïèê� w pie�niach ¿niwiarskich � atrybut �¿eñca� [ÇÇ, 117];
� siod³a: �ñ³äåëüöÿ� (�çîëîò³¿�) w kolêdach i szczodrakach � zak³adane na �wrone

koniki�, które s¹ zaganiane do zagrody �gospodarza� przez �kolêdników� [ÇÇ, 28];
� skrzynie: �ñêðèí³� (�âñå êîâàí³¿�), a w nich: �czerwoñce� � �÷åðâ³íö³�

(�íåðàõîâàí³¿�), �kontusz� � �êóíòóø³� (�ÿê êî÷óñ³�) �szuba� (futro) � �øóáè�

(�ñîáîëåâ³¿�), �zupan� � �æóïàíè� (�ÿê ó ïàíà�) w kolêdach i szczodrakach
� znamionuj¹ bogatego �gospodarza� [ÇÇ, 30];

� skrzyd³a, oczy: �êðèëà, î÷³� (ñîëîâÿí³) w pie�ni mi³osnej � �dziewczyna chce je
�mieæ�, by �polecieæ� do �ukochanego� [ÇÇ, 266-267];

� skrzypce: �ñêðèëêà� (ùî ãðàº); w pie�ni mi³osnej � symbolizuje wesele (córki
wdowy) [ÇÇ, 268];

� srebro � z³oto: �ñð³áëî � çëîòî� w pie�ni historycznej � stanowi wykup za �Ko-
zaka� (Neczaja) [ÇÇ, 200-203];

� stolik (cisowy): �òèñîâèé ñòîëèê� w kolêdach i szczodrakach � przy nim zbiera-
j¹ siê �go�cie� u �gospodarza� [ÇÇ, 24]; stoi on za�cielony [ÇÇ, 24-25]; �ñò³ë

ÿâîðîâèé� � w kolêdach i szczodrakach ma go �gazda� [ÇÇ, 29]; jest on u �gaz-
dy� �êðàñíî ïîêðèòèé� [ÇÇ, 29];

� szabla: �øàáëÿ� (øàáåëå÷êà); w pie�ni historycznej (w znaczeniu �mêstwo�
� aut.) � ma j¹ Dani³o Neczaj [ÇÇ, 200-203];

� stan¹æ na rêcznik: �ñòàòè íà ðóøíè÷îê� (w znaczeniu �ozdobny, haftowany
rêcznik� � aut.), w pie�ni mi³osnej � w znaczeniu �wzi¹æ �lub� [ÇÇ, 285] (pol.
�stan¹æ na �lubnym kobiercu� � aut.);

� wiaderko: �â³äåðå÷êî� w pie�ni mi³osnej � �Kozak� prosi o nie �dziewczynê�, by
napoiæ �konia� [ÇÇ, 272];

� wianek: �â³íî÷îê� w pie�niach �wiêtojañskich � �dziewczêta� �piewaj¹ nastêpuj¹-
c¹ formu³ê: �çàïëåòó, â³íî÷îê, çàïëåòó øîâêîâèé íà ùàñòÿ, íà äîëþ, íà

÷îðí³ áðîâè� [ÇÇ, 113];
� wrota: �âîðîòà� (�íà äâ³ð�); w kolêdach i szczodrakach � �gospodarz� otwiera je

�kolêdnikom� [ÇÇ, 28]; �ñð³áí³ âîðîòà� � ma je �gazda� [ÇÇ, 29].



39S³owiañskie powinowactwa kulturowe w kontek�cie symboli...

Wnioski

Jak widaæ z powy¿szego zestawienia, nawet przy przyjêciu zasady doboru
najbardziej charakterystycznych dla obu folklorów jêzykowych obrazów symboli
i magicznych przedmiotów czê�æ z nich jest zbie¿na b¹d� wrêcz to¿sama. To do�æ
zaskakuj¹ce spostrze¿enie, zw³aszcza gdy we�mie siê pod uwagê fakt, i¿ Kaszuby
i Ukraina nie le¿¹ w bezpo�rednim s¹siedztwie. Mo¿na potraktowaæ to jako dowód
na istnienie zjawiska motywów wêdrownych czy element �wiadcz¹cy o swoistej
wiêzi w obrêbie rodziny s³owiañskiej, ale � jak siê zdaje � w rzeczywisto�ci owe
podobieñstwa potwierdzaj¹ przede wszystkim uniwersalizm ludowej wizji �wiata.

W tym w³a�nie uniwersalizmie kryje siê odpowied� na pytanie o charakter
zbie¿no�ci i odmienno�ci w analizowanym obszarze. Kres perspektywy w obu
przypadkach zamyka siê w³a�ciwie na linii widnokrêgu, a symboliczne obrazy
wywodz¹ siê z rodzimej rzeczywisto�ci. Je�li pojawia siê obraz wychodz¹cy poza
wspomniany widnokr¹g, uruchamiana jest opozycja �swój� � �obcy�, tak jak to
widaæ na przyk³adzie �czerwonej kitajki�, po któr¹ Kozak wybiera siê w dalekie
strony, a wrêcz � zdobywa tê rzecz w walce [ÇÇ, 195-196]. Pó�niej ów symbol
s³awy kozackiej staje siê na tyle �swój�, ¿e nawet w pie�niach opisuj¹cych �mieræ
Kozaka czêsto pojawia siê motyw zw³ok bohatera z oczami przewi¹zanymi tym
materia³em [por. Ëàíîâèê Ì., Ëàíîâèê Ç., 341-343; ÇÇ, 338-339].

Wspomniana opozycja �swój� � �obcy� z jednej strony inkubuje elementy
wspólne dla kultury s³owiañskiej (czêsto i dla europejskiej kultury ludowej), ale
z drugiej wykszta³ca b¹d� przekszta³ca obrazy w taki sposób, i¿ funkcjonuj¹ one
jako sk³adniki sankcjonuj¹ce odrêbno�æ danej spo³eczno�ci. Takim �samodziel-
nym� obrazem mo¿e byæ w omawianym kontek�cie wspomniana kilkakrotnie
�czerwona kitajka� Kozaka [ÇÇ, 195-196], której w danym znaczeniu pró¿no
szukaæ w pie�niach innych folklorów s³owiañskich. Z kolei za obraz �usamodziel-
niony� uznaæ mo¿na �zbicie dzbanka� z pie�ni kaszubskiej [K II, 166].

Przeprowadzona analiza wykazuje równie¿ interesuj¹c¹ prawid³owo�æ � w obu
folklorach wystêpuje do�æ ograniczona grupa uniwersalnych obrazów symboli
i magicznych przedmiotów, czyli takich, które s¹ wykorzystywane w ró¿nych
cyklach pie�niowych. Mo¿na tu nawet mówiæ o swoistym zarezerwowaniu okre-
�lonych symboli dla danych cykli. Ta zale¿no�æ jest zapewne zwi¹zana nie tylko
ze specyfik¹ tworzenia ludowego wyobra¿enia danego tematu pie�niowego, ale
równie¿ z problemem zachowania meliczno�ci tekstu, a to z kolei zmusza do
uwa¿niejszego przyjrzenia siê kwestii natury funkcjonowania sta³ych fraz ludo-
wych w utworach �piewanych, co czyni celowym kontynuacjê badañ we wskaza-
nym kierunku.
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Ðåçþìå

Ñëàâÿíñêèå êóëüòóðíûå ïàðàëëåëè â êîíòåêñòå ñèìâîëîâ è ìàãè÷åñêèõ ïðåäìåòîâ,

çàôèêñèðîâàííûå â óêðàèíñêèõ è êàøóáñêèõ íàðîäíûõ ïåñíÿõ

Äàííàÿ ðàáîòà ÿâëÿåòñÿ ïîïûòêîé ïîèñêà è îïèñàíèÿ ïàðàëëåëåé â óêðàèíñêîì

è êàøóáñêîì íàðîäíîì ïåñåííîì òâîð÷åñòâe íà óðîâíå ëåêñåì è ñëîâîñî÷åòàíèé,

îáîçíà÷àþùèõ ñèìâîëû è ìàãè÷åñêèå ïðåäìåòû, ñõîäñòâ è ðàçëè÷èé èõ çíà÷åíèé, à òàêæå

ñïåöèôèêè óïîòðåáëåíèÿ â ñîîòâåòñòâóþùåì ôîëüêëîðå.

Íà ïåñåííîì ìàòåðèàëå äâóõ ñáîðíèêîâ � óêðàèíñêîì è êàøóáñêîì � áûë ïðîâåäåí

ñðàâíèòåëüíûé àíàëèç íàèáîëåå ÷àñòî ïîÿâëÿþùèõñÿ ñèìâîëîâ è ìàãè÷åñêèõ ïðåäìåòîâ.

Âûäåëåííûå òàêèì îáðàçîì ñëîâà áûëè îôîðìëåíû â âèäå ñëîâàðíûõ ñòàòåé, ñîäåðæàùèõ

èíôîðìàöèþ ïðî ïåñåííûé öèêë, ê êîòîðîìó îòíîñèòñÿ äàííûé òåêñò; òàêæå áûë îïèñàí

êîíòåêñò, â êîòîðîì îíè áûëè óïîòðåáåëåíû, è äîïîëíèòåëüíî � îáúÿñíåíî çíà÷åíèå äàííîãî

îáðàçà.

Êðîìå òîãî, ìàòåðèàë, óïîòðåáëåííûé â ñòàòüå, áûë îõàðàêòåðèçîâàí ñ òî÷êè çðåíèÿ

ïîäáîðêè òåêñòîâ-èñòî÷íèêîâ è ñîäåðæàùèõñÿ â íèõ àíàëèçèðóåìûõ ýëåìåíòîâ, åãî ñïåöèôèêè

è ñïîñîáîâ âûäåëåíèÿ, à òàêæå îïèñàí íà îñíîâàíèè îòìå÷åííûõ ñõîäñòâ è îòëè÷èé

â óïîòðåáëåíèè è çíà÷åíèè îòäåëüíûõ îáðàçîâ.

Ñòàòüþ äîïîëíÿåò áèáëèîãðàôèÿ, ñîäåðæàùàÿ ñðåäè ïðî÷åãî ñáîðíèêè ïðîàíà-

ëèçèðîâàííûõ ïåñåí, ñîñòàâëåííàÿ ñ öåëüþ ïðåäîñòàâëåíèÿ âûáîðà ñåðüåçíûõ èñòî÷íèêîâ

òåêñòîâ íàðîäíûõ ïåñåí.

Summary

Slavic cultural affinity in context of symbols and magical objects
fixed in Ukrainian and Kashubian folk-songs

The present text-work is an attempt to draw and describe the parallel between Ukrainian and
Kashubian folk-songs on the level of vocabulary and expressions that names symbols and magical
objects, their convergence and differences in meaning and the specificity of their use in the relevant
folklore.

The comparative analysis of the most common symbols and magical objects was made on the
material enclosed in two cross-sectional collections of Ukrainian and Kashubian folk-songs. Isolated
in that way words and expressions isolated were then confronted in a form of the dictionary entries
which took under consideration the cycle of songs the text referred to, the context in which it was
used and an additional interpretation of its meaning.

In the present text-work the aforementioned material was furthermore described in regard to
the source texts and its analyzed elements, it�s specifics and the methods of their isolation, The
material was also characterized from the point of its similarities and differences in use and in
meaning.

The article has an additional bibliography, which contains the list of the folk-songs analyzed in
the aim choosing the representative sources of folk-songs� texts.


