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Stowianskie powinowactwa kulturowe
w kontekscie symboli i magicznych przedmiotow
utrwalonych w ukrainskich i kaszubskich piesniach ludowych

1. Zagadnienia wst¢pne

Niniejszy artykul skupia si¢ na paralelach w wybranych obrazach zaczerpnig-
tych z kaszubskich i ukrainskich piesni ludowych, w ktérych elementem buduja-
cym sa symbole i magiczne przedmioty'. Dla pojecia ,,symbol” przyjeto zakres
semantyczny? ograniczony do znakéw czy poje¢ umownych, czytelnych w peni
tylko przez cztonkéw danej spotecznos$ci; drugie tytutowe pojecie, jak si¢ wydaje,
nie wymaga uscislen.

Ukrainski folklor od dawna jest przedmiotem analiz. RoOwnie liczne sa ukrain-
skie zbiory piesni ludowych, co poniekad potwierdza niniejsza praca wykorzystu-
jaca antologie’® bedaca swoistym podsumowaniem czesci tekstow zawartych w kil-
kunastu innych podobnych publikacjach®.

I Kompleksowe zestawienie elementéw jezykowego obrazu $wiata w tekstach kaszubskich
i ukrainskich pie$ni ludowych bylo przedmiotem mojej rozprawy doktorskiej Jezykowy obraz swiata
w piesniach ludowych na materiale wschodnio- i zachodniostowianskim.

2 Np. Stownik Jezyka Polskiego [CD 1,0] PWN 2004 podaje nastepujaca definicjg tego pojecia:
symbol 1. ‘znak umowny, wystgpujacy zwykle w formie wizualnej, pelniacy funkcje¢ zastgpcza
wobec pewnego przedmiotu (pojgcia, stanu rzeczy itp.) i przywodzacy 6w przedmiot na mysl
(budzacy zwiazane z nim reakcje)’. Niejasny, wyrazny symbol. Symbol poetycki. Symbol przyjazni,
sprawiedliwo$ci. Czerfi jest symbolem zaloby. Kto§ uchodzi za symbol czegos. Przedstawi¢ co$ za
pomoca symboli. Postugiwac si¢ symbolami w malarstwie. Traktowaé co$ jako symbol. 2. ‘okre-
$lony znak literowy lub cyfrowy stosowany do oznaczania wielkosci, jednostek miar, artykutéw
handlowych; w chemii — do oznaczania pierwiastkdw chemicznych; w matematyce — do ozna-
czania zbiordw, ich elementow oraz dzialan’ «gr.>.

3 Por. H. Wymana, 3akyeana 3o03yneHvra. Anmonozis yYKpaiHcbkoi HapoOouoi noemuuHol
meopuocmi, Kuis 1998 [dalej cyt. jako 33].

4 Patrz literatura przedmiotu w bibliografii na koricu niniejszego artykutu.
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Nieco inaczej przedstawiaja si¢ badania nad folklorem kaszubskim, bo cho-
ciaz prowadzono je jeszcze w XIX wieku, to efekty doglgbnej analizy kultury
ludowej Kaszub staty si¢ widoczne dopiero w latach osiemdziesiatych ubieglego
stulecia, kiedy to przerwano jalowa dyskusj¢ o statusie jezyka/dialektu kaszub-
skiego, a do glosu Alfreda Majewicza® dotaczyli inni polscy jezykoznawcy, budu-
jac zreby naszej wiedzy o kaszubszczyznie jako samodzielnym bycie jezykowym.
Niemalq rol¢ dla samego okreslenia specyfiki kaszubskiej kultury ludowej odegrata
akcja zbierania folkloru wznowiona po Il wojnie $wiatowej, ktorej plonem jest
m.in. zbidr pies$ni® wykorzystany w niniejszej pracy.

2. Dobor i charakterystyka materialéow zrédlowych

W niniejszej pracy przyjgto zasade preferowania zbioréow piesni, ktore
w mozliwie najpetniejszy sposob oddaja zardwno stan wiedzy o rodzimym folklo-
rze, jak i stanowia reprezentatywne zrddto samych tekstow piesni. Stad tez ze
strony ukrainskiej analizie poddany zostat szereg tematycznych zbioréw, czego
konsekwencja byt wybor wspomnianej juz jednej przekrojowej pracy, a ze strony
kaszubskiej — kompletny zbior pie$ni w opracowaniu Ludwika Bielawskiego i Au-
relii Mioduchowskiej. W artykule zrezygnowano z podawania tytulow piesni,
w rzeczy samej bedacych ich incipitami, a zastapiono je odsytaczami. Wychwyco-
ne obrazy zostaty scharakteryzowane i opisane kontekstualnie w koncowym zesta-
wieniu. Mimo iz wspomniany wyzej sposob prezentacji utworéw roézni si¢ w po-
danych publikacjach, w toku pracy okazalo sig, ze te odmiennosci miaty
marginalne znaczenie dla wnioskow wynikajacych z analizy porownawczej wy-
chwyconych obrazow.

Niewatpliwie taki stan rzeczy mial wptyw na calo$ciowy odbiodr palety obra-
zow $wiata typowych dla danego folkloru. Na potwierdzenie wystarczy wspo-
mnie¢, ze w zadnym z ukrainskich zbioréw piesni wykorzystanych w niniejszym
artykule nie ma utworu z wystepujaca w nim postacia kozaxa-xapaxmephuxd, co
sugerowatoby celowe usunigcie postaci Kozaka, ktory zaprzedat dusze diabtu, by
mozliwe stato si¢ przedstawienie jego obrazu odpowiadajacej ukrainskiemu patrio-

5 Wskazany badacz proponuje kaszubski okre$li¢ mianem etnolektu — por. A. F. Majewicz,
Jezyki swiata i ich klasyfikowanie, Warszawa 1989, s. 14—15.

6 L. Bielawski, A. Mioduchowska, Polska piesr i muzyka ludowa. Zrédla i materialy, t. 2,
Kaszuby, cz. 1: Piesni obrzedowe, Warszawa 1997 [dalej cyt. jako K 1]; cz. II: Piesni powszechne,
Warszawa 1998 [dalej cyt. jako K II]; cz. III: Piesni powszechne i zawodowe, Warszawa 1998
[dalej cyt. jako K III].
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tycznemu stereotypowi Kozaka — obroncy ludu i uosobienia szlachetnosci. Z kolei
w kaszubskim zbiorze, o dziwo, stykamy si¢ z zaskakujaco duza liczba piesni
i hejnatéw pasterskich, a piesni o morzu — zdawatoby sig typowych dla Kaszub
— praktycznie nie ma; nawet utwor Zeglérz jest z pochodzenia piesnia weselna,
a inne utwory o tematyce marynistycznej nosza wyrazne $lady odautorskiej ko-
rekty [por. K II, 238; K III, 199-201, 201]. W tym jednak wypadku mozemy
mie¢ do czynienia z prawda o Kaszubach, ktora oni sami wyspiewali przed osoba-
mi zbierajacymi utwory. Prawdziwego morza moze by¢ niewiele w piesniach
kaszubskich, poniewaz nie wszyscy Kaszubi mieszkaja bezposrednio nad mo-
rzem, a rybotéwstwo to takze, a raczej — przede wszystkim — towienie ryb w je-
ziorach (co ciekawe, wigksze sposrdd nich takze nazywane sa ,,morzami” i nie
dotyczy to samych Kaszub. Dla przyktadu wystarczy wspomnie¢ o ,,morzu” —
Jeziorze Zywieckim czy w folklorze rosyjskim o ,,morzu” — Bajkale). Brak morza
w piesniach kaszubskich moze by¢ wreszcie rezultatem tabu — morze jest tak
straszne, nieokielznane i potgzne, ze nie wolno o nim mowic, ale zaprzecza temu
tres¢ legend kaszubskich.

Widzimy zatem, ze r6zny sposob doboru materiatu piesniowego (w wypadku
publikacji ukrainskich — nowych redakcji z istniejacych juz wczesniej zbiorow
piesni, a w przypadku publikacji kaszubskiej — rezultatu bezposredniej pracy zbie-
rackiej) moze powodowac¢ nie tylko odczytanie innego obrazu $wiata (czgsto,
niestety, retuszowanego), ale rowniez daje mozliwo$¢ wniknigcia w istotg postrze-
gania rodzimej tworczosci ludowej oczami 0sob ja utrwalajacych.

Co wigcej, przeglad zbiorow ludowych gatunkéw prozatorskich i literatury
popularyzujacej wiedze o tradycyjnym §wiatopogladzie danej spotecznosci kresli
nam zupelnie inny obraz — tu mistyka i irracjonalno$¢ przeplataja si¢ z codzienny-
mi realiami zycia, a niesamowite zdarzenia dzieja si¢ w dobrze znanych i jak
najbardziej prawdziwych miejscach.

Taki stan rzeczy nasuwa wniosek o istnieniu w twérczosci ludowej dwoch
czynnikow dystrybuujacych zawarto$¢ tresciowa w obrebie konkretnych gatunkdw.

Pierwszy z nich to wyznaczenie funkcji, jakie ma petni¢ dany gatunek. Pie$ni
zwykle opowiadaja o wydarzeniu nie tylko w sposob lakoniczny, ale tez przy
uzyciu skondensowanych i schematycznych obrazow-symboli, co poniekad spo-
wodowane jest konieczno$cia zachowania meliczno$ci wiersza, w rezultacie jed-
nak stwarza koniecznos$¢ ,,przypominania” bardziej rozbudowanych obrazow ist-
niejacych w zbiorowej pamiegci narodu, a zawartych cho¢by w takich gatunkach,
jak basnie czy legendy. W tych ostatnich spotykamy si¢ réwniez z lapidarnymi
opisami konkretnych obrazow, lecz organizacja wypowiedzi zorientowana jest na
lepsze uwypuklenie punktu kulminacyjnego, ktory wraz z rozwiazaniem tworzy
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meritum danej opowiesci. Gatunki prozatorskie rowniez bazuja na zasobach zbiorowej
pamigci ludu, wykorzystuja jednak takie jej warstwy swiadomosci, wierzen i przeko-
nan, ktore buduja i utrwalaja konkretne zmitologizowane obrazy, bedac tym samym
bardziej samodzielnymi wytworami kultury ludowej w poréwnaniu z piesniami.

Drugim czynnikiem regulujacym tresciowa kompozycje utwordéw ludowych jest
— jak wynika z przeprowadzonego wyzej pordwnania — tabu jezykowe. Piesni
wykonywane w réznych okolicznosciach (zabawy, obrzedy, $wigta itd.) zdecydowa-
nie rzadziej niz utwory prozatorskie nawiazuja do ludowej demonologii czy mitolo-
gii, a jesli opisuja np. nieszczesliwe zdarzenie, odwoluja sig raczej do abstrakcyjnego
obrazu ztego losu (posta¢ wrony [33, 202-203, 347-348], widok ztamanej kal-
iny [33, 195-196)), przeklenstwo wypowiedziane zazwyczaj przez ztych sasiadow
[33, 277-278, 282] lub zazdrosnych ludzi [K 11, 283, 285; 33, 279-280, 282], czary
rzucane na mlodziencéw przez dziewczyny-czarownice [33, 30]). Ludowe basnie
i legendy, wrgcz przeciwnie, same z siebie stanowiac sktadowe elementy mitologii
i demonologii, zawieraja rozbudowany opis takich wilasnie postaci. Pokazuja przy
tym $wiat ludzkich przezy¢ i doznan w konfrontacji z sitami nadprzyrodzonymi.
Zapewne w tym tkwi powod braku wspomnianych obrazéw morza (Kaszuby) czy
rozaxa-xapaxmepruxa (Ukraina) w piesniach ludowych oraz ich czgstego i obszer-
nego opisu (ze wszystkimi atrybutami) w utworach prozatorskich.

3. Specyfika problemu

Zupehie inaczej przedstawia si¢ kwestia ujecia obrazéw symboli i magicz-
nych przedmiotow. Pojawiaja si¢ one rownie czgsto w ludowej poezji Spiewane;,
jak i prozie, jednak i w tym wypadku w odpowiedni uktad stow wtozona jest inna
pojemnos¢ semantyczna. Okreslenia symboli i magicznych przedmiotow w prozie
ludowej sa petne, tzn. danemu symbolowi lub konkretnemu przedmiotowi procz
opisu przynalezne jest przedstawienie jego znaczenia badz dziatania, a w piesniach
wykorzystywane sa raczej same nazwy i okreslenia, co ze wzgledu na do$¢ mata
objetos¢ stowna w stosunku do pojemnos$ci semantycznej uruchamia z jednej
strony warstwe¢ konotacyjna, przydana poszczegdélnym desygnatom, przez co od-
powiednio nastraja percepcj¢ stuchaczy/wykonawcow utworu na wielowarstwowy
odbior jego tresci, a z drugiej — to zrodto stow idealnie odpowiadajacych potrze-
bom kompozycyjnym wiersza melicznego. W ten oto sposéb realizowany jest
jeden z najwazniejszych elementow pie$ni odnoszacej si¢ do kultury danego ludu
— warstwa asocjatywna poprzez swoja umownos$¢ oddzialuje w nalezyty (petny)
sposob tylko na tych uczestniczacych w wykonaniu czy stuchaniu danego utworu



Stowianskie powinowactwa kulturowe w kontekscie symboli... 33

piesniowego, ktorzy identyfikuja si¢ z dana rzeczywistoscia, istnieja w niej i odbie-
raja Swiat poprzez jej pryzmat. Ponadto symbole i magiczne przedmioty stanowig
specyficzne medium, jakie laczy $wiat ludzi z za§wiatami. Jest to element niezbgd-
ny dla wykazania uniwersum kosmosu takiego, jaki widziany jest oczami ludu.
U podstaw wiary w medialne zdolnosci symboli i atrybutéw lezy prymarne prze-
konanie o mozliwosci wladania sitami przyrody i nadnaturalnymi mocami poprzez
gest, stowo badz uzycie magicznego przedmiotu.

4. Analiza problemu z przykladami

Przez grupe symboli i magicznych przedmiotéw realizowana jest w pie$niach
znaczna cz¢$¢ relacji miedzy czlowiekiem a otaczajacym go $wiatem, poniewaz
wilasnie w tych obrazach, jakie potem utrwalita m.in. piesniowa kultura ludowa,
przejawia si¢ sposob postrzegania rzeczywistosci przez dang spotecznosé. Poznajac
znaczenie symboli i magicznych przedmiotow, na ktére w szczeg6lny sposob zwra-
cala uwage dana grupa, mozemy wnikna¢ w sfer¢ mentalnosci ludowej i lepiej
zrozumiec¢ zasady, na podstawie ktorych kojarzono ze soba poszczegolne obrazy.

A) Duza cze$¢ symboli i przedmiotéw mozemy odnies¢ do ogdlnie pojmowa-
nego stanu cywilnego bohatera piesniowego. Wianek w tradycji kaszubskiej ozna-
cza ‘panienstwo dziewczyny’ [K I, 236, 251-252, 254-255], a w tradycji ukrain-
skiej — tylko posrednio jej panienstwo, poniewaz ‘wyplatanie wianka’, jak to
wida¢ w piesniach §wigtojanskich, jest czynnoscia wykonywana wiasnie przez
panny, ale ma na celu zapewnienie im szcz¢$cia, pomyslnosci i przydanie im
urody [33, 113]. Zupan w kaszubskich piesniach to symbol odnoszacy sie do
‘starego pana’ — postaci, jaka mozna przypisa¢ do dwoch obrazéw — ‘bogatego
pana’ i ‘starego kawalera’ [K I, 236, 260], z kolei w ukrainskiej tradycji piesnio-
wej ‘kontusz’ lub ‘zupan’ to atrybut ‘bogatego gospodarza’ [33, 30]. Ukrainskiego
kawalera (‘Kozaka’) wyrdznia ‘czerwona kitajka’ — (dodatkowo — symbol ‘kozac-
kiej stawy’) [33, 257, 263-264, 275-276], jesli zas chodzi o piesni kaszubskie, to
atrybutem ‘kawalera’ sa ‘brzeczace podkowki’ [K II, 242] (notabene, ten symbo-
liczny przedmiot wystepuje rowniez w piesniach ukrainskich, ale jego sens nie jest
jednoznaczny, poniewaz ‘brzeczace podkowki’ moga w nich symbolizowaé za-
rowno ‘kawalera’ zalecajacego si¢ do ‘dziewczyny’, jak i ‘Kozaka-czarownika’
ko3axa-xapaxkmepnuxa’'. Rdwnie dwuznaczne moga by¢ zreszta i te symbole, ktore

7 Por. M. Jlanosuk, 3. JlaHOBUK, Ykpainucvka ycna napodna meopuicmu: ITiopyunux, Kuis
2001, s. 343 [dalej cyt. jako JlamoBuk M., JlanoBuk 3.]; M. Ilomosuy, Hapuc icmopii kynomypu
Vrpainu, Kuis 2001, s. 168.
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zwyklo sig¢ odczytywac niemal jednoznacznie — famanie ‘kwiatu kaliny’ w jedne;j
z ukrainskich piesni [33, 133] nie ma Zadnego odniesienia do kondycji fizycznej
Kozaka, o czym byla mowa wyzej, a jest czynnoscia wykonywana przez dziewczy-
n¢ w ramach zalotow; z kolei u Kaszubow ‘kalina’ w ogéle symbolizuje dziewczeca
urode [K II, 245]. Rowniez przy calej wykazanej juz zbieznosci obrazu ‘wianka’
w obu folklorach piesniowych, w jednej z kaszubskich piesni ‘zielony wianek’ sym-
bolizuje rzecz zgota odmienna, bo Smier¢ mtodego zotnierza [K 11, 114].

B) Rownie ciekawe jest uzycie w piesniach ludowych synekdochy — figury
stylistycznej, polegajacej na zastapieniu stowa nazywajacego konkretny przedmiot
badz cztowieka innym stowem, okreslajacym jeden z elementow tegoz przedmiotu
lub czlowieka. W ten sposdb ‘czarne brwi’ [33, 256, 262-263, 268, 269-270, 281-282,
344-345] lub ‘brazowe oczy’ [33, 263, 275-276, 285-286] symbolizuja ‘dziew-
czyng’. Warto nadmieni¢, ze nieprzypadkowo w piesniach ukrainskich wlasnie te
elementy opisu czlowieka zostaly wykorzystane w postaci wspomnianej figury
stylistycznej, poniewaz w wielu innych piesniach, w ktorych opisywana jest uroda
dziewczegca, niemal zawsze okreslany jest kolor oczu i brwi, co z pewnos$cia ma
zwiazek z wyrazonym przez dana spoteczno$¢ sadzie o odpowiedniej urodzie
‘dziewczyny — odpowiedniej partnerki’. U Kaszubow, co sugerowatby dominujacy
typ urody, oczy modre to oczy dobre [K II, 280], cho¢ czasem dobra dziewczyna
moze mie¢ i ciemne oczy [K II, 167, 280], a u Ukraincow, jak wyzej zaznaczono,
sprawa przedstawia si¢ doktadnie na odwrot.

C) Oproécz tatwych do odczytania, uniwersalnych symboli, takich jak ‘kufer
peten ztota’ — ‘zamoznos$¢ (gospodarza)’ [K III, 202; 33, 30]; ‘talary’ — ‘bogac-
two’ [K, 229]; ‘pierscien’ podarowany ‘dziewczynie’ — ‘oswiadczyny’ [33, 272],
a podarowany ‘chlopcu’ — ‘zgoda na $lub’ [K I, 260]; ‘szabla’ — ‘mgstwo’ [33,
200-203] itd., wystgpuja rowniez specyficzne symbole, w ktorych przejawia sig
lokalny system wierzen, mentalnosci i sposobu postrzegania §wiata, np. w kaszub-
skich piesniach ‘zbicie dzbanka’ ‘dziewczyny’ przez ‘chlopca’ — ‘zaloty’ (a w pod-
tekscie — strate wianka) [K II, 166, 330-332], co zupelnie nie odpowiada tresci
ukrainskiego powiedzenia ludowego nobumu (3 xumcev) copuiku oznaczajacego
‘poktocic¢ sig z kims$’. Specyficzny tylko dla piesni kaszubskich jest obraz ‘zabru-
dzonych trzewikow’ (‘chiopca’) symbolizujacy ‘nieudane zaloty’ [K , 195-196],
a z kolei w ukrainskich pies$niach ‘stanigcie na (haftowanym) reczniku’ — oznacza
‘Slub’ [33, 285], za§ w catym folklorze wschodniostowianskim ‘ozdobienie haftem
koszuli’ (‘chtopca’ przez ‘dziewczyng’) — wyznacza poczatek zycia malzenskiego
[JlanoBuk M., JlanoBuk 3., 194-221].

Na uwagg zashuguje fakt, ze w piesniach kaszubskich zdecydowanie czgsciej
niz w ukrainskich wykorzystywane sa symbole zwiazane z religia chrzescijanska.
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Taki stan rzeczy mozna objasni¢ dwoma, jak si¢ zdaje, rownie waznymi czynni-
kami:

1) rozdarciem obu nacji przez dwie konfesje chrzescijanskie, a mianowicie
tozsamos$¢ Kaszubow formowaly katolicyzm i protestantyzm (Kaszub-katolik =
= Polak; Kaszub-protestant = Niemiec), zas Ukraincéw — prawostawie i Ko$ciot
greckokatolicki;

2) Kaszuby zachowaty tradycje religijne w minionym wieku, Ukraina nato-
miast ulegta laicyzacji po przylaczeniu do ateistycznego ZSRR, w ktérym religig
starano si¢ zastapi¢ ideologia komunistyczna, a biorac pod uwagg fakt, ze twor-
czo$¢ ludowa byta zawsze silnie zakorzeniona w sferze sacrum mogto to wptynac
na deformacje pierwotnego ksztattu folkloru ukrainskiego, tzn. tego sprzed rewo-
lucji pazdziernikowe;.

D) Ostatni z symboli, ktory zastuguje na wspomnienie to kaszubskie ‘mite
wyrazy’ [K II, 241] i ukrainska zr06a pozmosa [33, 268, 269], ktére w piesniach
obu kultur oznaczaja zar6wno ‘ukochana osobg’, jak i samo uczucie mitosci.

Jak zatem wida¢, wlasnie w sferze symboliki kryje si¢ najwigcej informacji
o konkretnej spotecznos$ci, a znaczenie, jakie ma dla niej owa symbolika, wyraza
si¢ m.in. czgstym uzyciem obrazow symbolicznych w tekstach piesni ludowych.
Magiczne przedmioty wtoruja pod wzgledem znaczenia symbolom, sa jednak
zwykle elementem dopasowanym do odpowiedniego typu postaci — chtopca,
dziewczyny, pana, gospodarza itp.

Ponizsze wypisy sa zestawieniem wybranych — najczesciej pojawiajacych si¢
i najbardziej charakterystycznych — symboli i magicznych przedmiotow we wska-
zanych na poczatku niniejszej pracy zbiorach piesni. Budowa hasta jest maksy-
malnie uproszczona — dany wyraz badz wydzielone wyrazenie zostaje opisane
w kontekscie typu i tre$ci utworu, z ktorego zostato zaczerpnigte, z dodanym
w nawiasie bezposrednim i (gdy zalezy od tego jego prawidtowe zrozumienie)
posrednim komentarzem autorskim z odpowiednim odnosnikiem.

Symbole i magiczne przedmioty zawarte w pieSniach kaszubskich:

* dzbanek w piesniach mitosnych — sttuczony przez ‘chlopca’ (Janka) dzbanek
z zagrody, gdzie mieszka niezamgzna ‘dziewczyna’, jest powodem do plotek
o bliskich zwiazkach migdzy nimi [K II, 166];

* kielich (zloty) w piesniach Zotnierskich — symbol wiary katolickiej [K II, 114];

* kropidto (zydowskie); w piesniach spolecznych — porownywane do ‘krowiego
ogona’ [K II, 142];

* kufer (pelen zlota); w piesni mtynarskiej — znajduje si¢ on u ‘mtynarza’ i symbo-
lizuje jego ‘zamozno$¢’ [K 111, 202];
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* pierscien (‘zloty — kaszubskiej roboty’) w piesniach po oczepinach — darowany
przez ‘panng’ ‘kawalerowi’, symbolizuje ‘zgodg na slub’ [K I, 260]; w pie$niach
mitosnych — ‘rzucany za chlopcem’ przez ‘dziewczyng’ symbolizuje ‘wybranie
go na meza’ [K II, 208-209]; ‘dwa pierscionki’ — daruje je ‘dziewczynie’ jej
‘matka’ badz ‘kawaler’ [K II, 251];

+ podkdéweczki (brzekajace) w piesniach o rozlace i rozstaniu — obraz odwotuje si¢
do czaso6w minionych, gdy chlopiec ‘jechal do dzeweczki’ (ten obraz stanowi
demonstracj¢ meskosci — aut.) [K 11, 242];

* rogal w szczodrakach i piesniach winszujacych — ciasto obrzedowe pieczone na
Boze Narodzenie i Nowy Rok [K I, 195-196];

* rozmawiajacy ze soba w piesni mitosnej — chtopiec mowi do dziewczyny: ‘nie
zapomng nie raz, ale tysiac razy, gdy sobie przypomng te twoje wyrazy’; dziew-
czyna mowi do chtopca: ‘nie zapuomne nie raz, ale tisac razy, gdi ja sobje
wspomne te mite wirazi’ (wyrazenia: ‘twoje wyrazy’, ‘mite wyrazy’ poréwnaj
z ukrainskim wyrazeniem ‘mo6a po3mosa’ — aut.) [K II, 241];

* rog (krowi) w piesniach spotecznych — poréwnywani sa do niego ‘zydowscy bo-
gowie’ [K II, 142]; rég kozi w piesniach zalotnych — grajac na nim mozna zwa-
bi¢ ‘partnera’ [K II, 189]; zlota traba w piesniach spotecznych — moze obudzi¢
‘$piacego’ badz ‘zmartego’ [K II, 156-158];

+ $wiece (zydowskie) w piesniach spotecznych — poréwnywane do ‘krowiego wy-
mienia’ [K 11, 142];

* tabaka w pies$niach spotecznych — zazywa ja kazdy ,,swo6j” (i ‘Kaszub — rybak’,
1 ‘Kaszub — ksiadz’); zazywa si¢ ja ,,wszedzie” (nawet ‘na kazaniu w kosciele’);
‘dobra tabaka’ jest noszona w ‘rogu’; ‘potrzebna tabaka’ nawet za cen¢ sprzeda-
zy ubrania [K II, 137]; mierzy si¢ ja na tokcie; zazywaja ja rowniez kobiety,
kobiety w danej wiosce ‘bez tabaki nie maja tam zgody’ [K II, 138-139]; ‘tabaka
kaszubska’ — najlepsza na swiecie — nawet ‘Pioter swjety wrzeszczi: mie daj, mje
tez ti tobaczi’ [K II, 140]; ma intensywny zapach (jeden z bohateré6w piesnio-
wych mowi: ‘za tobaka smierdze jak kuezel’ [K II, 141]); ‘przebieglta zona’ za-
skarbia sobie wdzigcznos$¢ ‘surowego meza’ kupujac ‘rog tabaki’ [K 111, 40-41];

* talary w pie$niach weselnych — ich posiadanie symbolizuje ‘bogactwo’ i mozli-
wos¢ ‘udanego swatania’ [K 1, 229];

* trumna (dgbowa) w piesniach zotierskich — ‘z dgbowym (lipowym) wiekiem’,
o ktora prosi ‘zotnierz’ badz, w ktora go ktada, symbolizuje jego ‘dalekie podrd-
ze’ [K 11, 114];

* trzewiki (zabrudzone) w pie$niach mitosnych — jako efekt chodzenia ‘chtopca’
do ‘dziewczyny’ symbolizuja ‘nieudana probe zalotow’ [K II, 186];
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» wianek w pie$ni weselnej — ‘z lawendy’ podarowany ‘kawalerowi’ symbolizuje
‘zgodg na $lub’ [K 1, 236]; jego ‘kulanie po stole weselnym’ oznacza ‘przejscie ze
stanu panienskiego w stan matzenski’ — kulany kolejno do ‘ojca’, ‘matki’, ‘siostry’,
‘brata’ wraca do ‘panny mtodej’, az wreszcie przyjmuje go ‘pan mtody’ (‘Janek’)
[K I, 254-255]; ‘z bialej r6zy’, ‘z mirtu’, ‘z rozmarynu’ w piesniach na oczepiny
— symbol ‘panienstwa’ [K I, 251-252]; ‘zielony wieniec’; w piesniach zohierskich
— symbolizuje ‘$Smier¢ mtodego zohierza — kawalera’ [K 11, 114];

* zupon, zeglan w piesniach po oczepinach — symbolizuje ‘starego pana’ [K I, 260].

Symbole i magiczne przedmioty zawarte w pieSniach ukrainskich:

* brwi: ‘OpoBr’ (dopHii) W piesni mitosnej — synonim ‘dziewczecej urody’ [33, 257];

* chata: ‘xara’ (xaTka meteHa) w piesni mitosnej — u ‘porzadnej dziewczyny’ beda-
cej dobra kandydatka na zong [33, 257];

* chleb (pszeniczny): ‘mmennynnii xmi6’ w koledach i szczodrakach — ktadzie si¢
g0 na $wiateczny ‘cisowy (jaworowy) stot’ [33, 24-25, 29];

* chusta: ‘xyctuna’ (moBkamm mmTa) W piesni mitosnej — atrybut ‘zakochanej
dziewczyny’ [33, 255].

» garniec kaszy, kleszcze raka: ‘ropmuk kamri’ ‘pakoBi kiemrHi’ w piesniach
o0 przyjsciu wiosny — zakopuja je ‘dziewczyny-czarownice’, ‘o6 Ha Hamry Ta
yauio napyoxu xomunu’ [33, 78];

* jarzma: ‘spemui’ (3omotii) w koledach i szczodrakach — zaktadane na ‘bigkitne
wotki’, ktore sa zaganiane do zagrody ‘gospodarza’ przez ‘kolednikéw’ [33, 28];

* kajdany: ‘kaiimanu’ (‘mamatm — OpatiB Bu3BOMIATH ) W koledach i szczodrakach
—w tym celu ptyna ‘panowie’ (‘goscie’ ‘gospodarza’) do ‘cara-sultana’ [33, 24-25];

» kitajka (czerwona): ‘uepBoHa kuTaiika’ w piesni historycznej — ‘Kozacy’ wy-
jezdzaja, aby wziac ja w Warszawie [33, 195-196] (material, zazwyczaj jedwab,
symbolizuje kozacka stawe — aut.);

* klucze: ‘xmounkn’ w koledach i szczodrakach — nosi je ‘gospodyni’; rozmawia
zZnimi 1 prosi: ‘He 3BOHUTH XK€ BU Ta W TOJOCHEHBKO, 00 Mili MHJICHBKHUH
cryp6oBanuii’ [33, 33-34];

* korowaj: ‘kopoBaii’ — patrz ‘piec’ [33, 131];

* koszula: ‘copouka’ (‘BHIIMTH COpouKy’) W piesni mitosnej — w znaczeniu
— ‘wyj$¢ za maz’ [33, 282];

* krysztal: ‘kpumtans’ (mopormif) w piesni mitosnej — do niego poroéwnana ‘uko-
chana’ dziewczyna [33, 254-255];

* niedziela (w znaczeniu ‘tydzien’ — aut.): ‘Hemist’ (‘Hemits copok’ — ‘dlugo’)
w piesni mitosnej ‘dziewczyna’ okresla tymi stowami jeden dzien roztaki z ‘uko-
chanym’ [33, 253];
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* piec: ‘miu’ w piesni weselnej — zawarta jest nast¢pujaca formuta: ‘Hiu Hama
perode, KOpoBasi X0o4e: IMIMIIEUYKH eUyThCsl, Ha KopoBai amyThest’ [33, 131];

* pieniadze: ‘3omoTuii yepBoHmii® W kolgdach i szczodrakach — za nie kupuje si¢
‘zlote todzie’, ‘srebrne wiosta’ 1 ‘jedwabne liny’, aby poptyna¢ po ‘cichym Duna-
ju’ do ‘Morza Czarnego’, trafi¢ do ‘cara — suttana’ i “‘uwolnié¢ braci’ [33, 24-25];

* pierscien: ‘mepcTens’ w piesni mitosnej — ‘Kozak’ daruje go ‘dziewczynie’ (for-
ma zargczyn) [33, 272];

* rozmowa: ‘po3moBa’ (J1r00a) w piesni mitosnej — symbolizuje mitos¢ w matzen-
stwie [33, 268] lub ‘ukochanego’ [33, 269];

* sierp: ‘ceprr’, ‘ceprnuk’ W piesniach zniwiarskich — atrybut ‘zenca’ [33, 117];

* siodta: ‘cimemsrra’ (‘3omotii’) w koledach i szczodrakach — zaktadane na ‘wrone
koniki’, ktore sa zaganiane do zagrody ‘gospodarza’ przez ‘kolednikéw’ [33, 28];

» skrzynie: ‘ckpuni’ (‘Bce koBanii’), a w nich: ‘czerwonce’ — ‘uepBiHIli’
(‘HepaxoBanii’), ‘kontusz’ — ‘kyHTymi’ (‘sk kouyci’) ‘szuba’ (futro) — ‘uryou’
(‘cobonesii’), ‘zupan’ — “xymanu’ (‘sk y maHa’) w koledach i szczodrakach
— znamionuja bogatego ‘gospodarza’ [33, 30];

+ skrzydta, oczy: ‘kpuia, odi’ (comoBsHi) W piesni mitosnej — ‘dziewczyna chce je
‘mie¢’, by ‘polecie¢’ do ‘ukochanego’ [33, 266-267];

* skrzypce: ‘ckpmika’ (1o rpae); w piesni mitosnej — symbolizuje wesele (corki
wdowy) [33, 268];

* srebro — zloto: ‘cpibno — 31m0TO’ W piesni historycznej — stanowi wykup za ‘Ko-
zaka’ (Neczaja) [33, 200-203];

+ stolik (cisowy): ‘Tucosuii cronmuk’ w koledach i szczodrakach — przy nim zbiera-
ja sie ‘goscie’ u ‘gospodarza’ [33, 24]; stoi on zascielony [33, 24-25]; ‘crin
siBopoBuii’ — w kolgdach i szczodrakach ma go ‘gazda’ [33, 29]; jest on u ‘gaz-
dy’ ‘kpacno mokputuii’ [33, 29];

* szabla: ‘mabns’ (mabeneuka); w piesni historycznej (w znaczeniu ‘mestwo’
— aut.) — ma ja Danito Neczaj [33, 200-203];

+ stana¢ na recznik: ‘cratm Ha pymHWYOK (W znaczeniu ‘ozdobny, haftowany
recznik’ — aut.), w piesni mitosnej — w znaczeniu ‘wzia¢ §lub’ [33, 285] (pol.
‘stana¢ na §lubnym kobiercu’ — aut.);

» wiaderko: ‘Bimepeuxo’ w piesni mitosnej — ‘Kozak’ prosi o nie ‘dziewczyng’, by
napoi¢ ‘konia’ [33, 272];

+ wianek: ‘Binouok’ w piesniach §wigtojanskich — ‘dziewczeta’ §piewaja nastepuja-
ca formule: ‘3amrery, BiHOUOK, 3aIIeTy ITOBKOBHI Ha IIACTsS, HA JOJIO, Ha
gopHi 6posu’ [33, 113];

* wrota: ‘Bopota’ (‘Ha aBip’); w kolgdach i szczodrakach — ‘gospodarz’ otwiera je
‘kolednikom’ [33, 28]; ‘cpiOHi BopoTa’ — ma je ‘gazda’ [33, 29].
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Whioski

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, nawet przy przyjeciu zasady doboru
najbardziej charakterystycznych dla obu folkloréw jezykowych obrazéow symboli
i magicznych przedmiotow czg$¢ z nich jest zbiezna badz wrgez tozsama. To dos¢
zaskakujace spostrzezenie, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, iz Kaszuby
1 Ukraina nie leza w bezposrednim sasiedztwie. Mozna potraktowac to jako dowod
na istnienie zjawiska motywow wedrownych czy element §wiadczacy o swoistej
wigzi w obrgbie rodziny stowianskiej, ale — jak si¢ zdaje — w rzeczywistosci owe
podobienstwa potwierdzaja przede wszystkim uniwersalizm ludowej wizji §wiata.

W tym wiasnie uniwersalizmie kryje si¢ odpowiedz na pytanie o charakter
zbieznosci 1 odmiennosci w analizowanym obszarze. Kres perspektywy w obu
przypadkach zamyka si¢ wlasciwie na linii widnokregu, a symboliczne obrazy
wywodza si¢ z rodzimej rzeczywistosci. Jesli pojawia si¢ obraz wychodzacy poza
wspomniany widnokrag, uruchamiana jest opozycja ,,swo6j” — ,,obcy”, tak jak to
wida¢ na przyktadzie ‘czerwonej kitajki’, po ktora Kozak wybiera si¢ w dalekie
strony, a wregez — zdobywa tg rzecz w walce [33, 195-196]. Pozniej 6w symbol
stawy kozackiej staje si¢ na tyle ,,sw0j”, ze nawet w piesniach opisujacych $mier¢
Kozaka czgsto pojawia si¢ motyw zwlok bohatera z oczami przewigzanymi tym
materiatem [por. JlJanoBuk M., JlanoBuk 3., 341-343; 33, 338-339].

Wspomniana opozycja ,,sw0j” — ,,obcy” z jednej strony inkubuje elementy
wspolne dla kultury stowianskiej (czesto i dla europejskiej kultury ludowe;j), ale
z drugiej wyksztatca badz przeksztatca obrazy w taki sposob, iz funkcjonuja one
jako sktadniki sankcjonujace odrgbnos¢ danej spotecznosci. Takim ,,samodziel-
nym” obrazem moze by¢ w omawianym kontek$cie wspomniana kilkakrotnie
‘czerwona kitajka’ Kozaka [33, 195-196], ktorej w danym znaczeniu prézno
szuka¢ w piesniach innych folklorow stowianskich. Z kolei za obraz ,,usamodziel-
niony” uzna¢ mozna ‘zbicie dzbanka’ z piesni kaszubskiej [K II, 166].

Przeprowadzona analiza wykazuje rowniez interesujaca prawidlowos$¢ — w obu
folklorach wystepuje do$¢ ograniczona grupa uniwersalnych obrazéw symboli
i magicznych przedmiotdéw, czyli takich, ktére sa wykorzystywane w réznych
cyklach piesniowych. Mozna tu nawet mowi¢ o swoistym zarezerwowaniu okre-
slonych symboli dla danych cykli. Ta zalezno$¢ jest zapewne zwiazana nie tylko
ze specyfika tworzenia ludowego wyobrazenia danego tematu pieSniowego, ale
réwniez z problemem zachowania melicznosci tekstu, a to z kolei zmusza do
uwazniejszego przyjrzenia si¢ kwestii natury funkcjonowania statych fraz ludo-
wych w utworach §piewanych, co czyni celowym kontynuacj¢ badan we wskaza-
nym kierunku.
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Pe3rome

Crassamnckue KynomypHvle napaiienu 8 KOHMeKCme CUMBON08 U MASUYeCKUx npeomemos,
3agurcuposantvie 8 YKPAUHCKUX U KAULYOCKUX HAPOOHBIX NECHAX

HNannast paboTa SIBISIETCS IOMBITKON MOMCKA M OMUCAHWsS Mapajielieii B YKPAaHHCKOM
U KanryGCKOM HApOJHOM IECEHHOM TBOPYECTBE Ha YPOBHE JIEKCEM H CIOBOCOYETAHUH,
0003HAYAIOMINX CHMBOJIBI M Marn4eCKue MPEeJAMEThI, CXOJICTB M Pa3UuMii UX 3HAYCHHIA, 8 TAKKe
crienu(uKH yIoTpeOIeHus! B COOTBETCTBYIOIIEM (DOJIBKIIOPE.

Ha mecenHom matepuaiie AByX COOPHHKOB — YKPAHHCKOM H KamryOCKOM — ObUI MPOBEIEH
CPaBHUTENBHBIN aHAIN3 HAMOOJICe YaCTO TMOSIBISIONINXCSI CUMBOJIOB M MAarM4eCKUX IPEIMETOB.
Beigenennbie Takum 00pa3oM ciioBa ObuUTH 0()OPMIIEHBI B BHJIE CIOBAPHBIX CTATEH, COMEPIKAIINX
UH(OPMAIHIO PO MECEHHBIN UK, K KOTOPOMY OTHOCHTCS JaHHBIA TEKCT; TAKKe ObUT OMUCAH
KOHTEKCT, B KOTOPOM OHH OBLTH YHOTPEOEIEHBI, U TOMOIHHUTENEHO — OOBSICHEHO 3HAYECHHE JaHHOTO
oOpa3a.

Kpome Toro, marepuain, yrnoTpe6GIeHHbIA B CTaThe, ObUT OXapaKTEPH30BAH C TOYKH 3PCHUS
MOI00PKHU TEKCTOB-UCTOUYHHKOB M COJIEPIKAIMXCSI B HAX aHAITM3UPYEMBIX IIEMEHTOB, €r0 CIIeIH()HKI
U crnoco0OB BBIIETEHUs, a TAK)KE OMUCAH HA OCHOBAHHM OTMEUYCHHBIX CXOJICTB M OTIHYHI
B yIOTpeOJIEHUH ¥ 3HAYCHHUH OT/IEIBHBIX 00pa3oB.

Cratpio pomonHsier OuGnuorpadus, comaepxaimasi cpead IMpodero cOOPHUKH MpoaHa-
JTM3UPOBAHHBIX MECEH, COCTABICHHASI C IIENBIO MPEIOCTaBICHUs BHIOOPA CEPHE3HBIX HCTOYHUKOB
TEKCTOB HAPOIHBIX MIECCH.

Summary

Slavic cultural affinity in context of symbols and magical objects
fixed in Ukrainian and Kashubian folk-songs

The present text-work is an attempt to draw and describe the parallel between Ukrainian and
Kashubian folk-songs on the level of vocabulary and expressions that names symbols and magical
objects, their convergence and differences in meaning and the specificity of their use in the relevant
folklore.

The comparative analysis of the most common symbols and magical objects was made on the
material enclosed in two cross-sectional collections of Ukrainian and Kashubian folk-songs. Isolated
in that way words and expressions isolated were then confronted in a form of the dictionary entries
which took under consideration the cycle of songs the text referred to, the context in which it was
used and an additional interpretation of its meaning.

In the present text-work the aforementioned material was furthermore described in regard to
the source texts and its analyzed elements, it’s specifics and the methods of their isolation, The
material was also characterized from the point of its similarities and differences in use and in
meaning.

The article has an additional bibliography, which contains the list of the folk-songs analyzed in
the aim choosing the representative sources of folk-songs’ texts.



