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Tajne notatki z lat 1836�1837 Aleksandra Puszkina

jako postmodernistyczna mistyfikacja

Trudno siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e gdyby dzisiaj stworzony w roku 1559 przez
papie¿a Paw³a IV Indeks ksi¹g zakazanych mia³ tê sam¹ moc restrykcyjn¹, co
przed wiekami, wiêkszo�æ, je�li nawet nie ca³a rosyjska produkcja postmoderni-
styczna, zw³aszcza ta powsta³a pod koniec XX wieku, znalaz³aby siê na wspo-
mnianym wykazie i zosta³aby z pewno�ci¹ wyeksponowana w kategorii dzie³
szczególnie spo³ecznie niebezpiecznych, moralnie nagannych, religijnie szkodli-
wych, a przy tym stosunkowo odleg³ych od stereotypowych wyobra¿eñ na temat
kanonów piêkna i dobrego smaku. Eduard Limonow, Sasza Soko³ow, Wiktor
Jerofiejew, W³adimir Sorokin, Jaros³aw Mogutin oraz wielu jeszcze im podobnych
zostaliby zaocznie skazani na zapomnienie, a ich szokuj¹ce dzie³a, nieznaj¹ce
przecie¿ ¿adnych ograniczeñ w szarganiu �wiêto�ci i naruszaniu wszelkich mo¿li-
wych tabu, na zawsze lub na bardzo d³ugo musia³yby oficjalnie zamilkn¹æ. Nieofi-
cjalnie za� kr¹¿y³yby w podziemnym obiegu, dostarczaj¹c kulturze subiektywnych
wzorców postrzegania �wiata oraz jego kontrowersyjnych interpretacji.

Indeks przesta³ ostatecznie obowi¹zywaæ w roku 1966 i nikt dzisiaj nie musi
siê ju¿ obawiaæ ekskomuniki, bêd¹cej wówczas naj³agodniejsz¹ kar¹ za ko�cielne
niepos³uszeñstwo. Wci¹¿ postrzegam ów wykaz jako �ród³o zaledwie �u�pione�,
albowiem mimo uznania Indeksu przez papie¿a Paw³a VI za dokument historycz-
ny, tak naprawdê ani on sam, ani jego nastêpcy na Stolicy Piotrowej nigdy
ostatecznie go nie anulowali. W ostatniej, trzydziestej drugiej redakcji z roku
1948, cenzorski spis zawiera³ a¿ 4126 pozycji. Fakt ten oznacza, ¿e Wspó³czesna
Kongregacja Doktryny Wiary, której do niedawna jeszcze przewodniczy³ kardyna³
Joseph Ratzinger, obecny papie¿ Benedykt XVI, w ka¿dej chwili mo¿e do³¹czyæ
do konserwatywnej z natury edycji ka¿de inne dzie³o, stoj¹ce w sprzeczno�ci
z nauk¹ Ko�cio³a katolickiego. W ten sposób renesansowa przesz³o�æ daje o sobie
znaæ nawet wspó³cze�nie, przypominaj¹c o ci¹g³o�ci tradycji i obecno�ci w naj-
nowszej kulturze europejskiej tendencji szczególnie ¿ywotnych w �redniowieczu,
w czasie niezwyk³ej aktywno�ci inkwizycji (od XII wieku), a pó�niej � jej odro-
dzeniowego spadkobiercy w postaci �wiêtego Oficjum (od roku 1542).
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Z ca³¹ pewno�ci¹ Tajne notatki z lat 1836�1837, gdyby rzeczywi�cie powsta-
³y w pierwszej po³owie XIX wieku i zosta³y w jakikolwiek sposób upowszechnio-
ne, by³yby w³¹czone do Indeksu ksi¹g zakazanych jako tekst szczególnie obsce-
niczny i figurowa³yby bez w¹tpienia do dzisiaj obok kontrowersyjnych powie�ci
markiza de Sade�a, dzie³ wszystkich Balzaka, romansów Dumasa (ojca i syna),
Pani Bovary Gustawa Flauberta czy Nêdzników Wiktora Hugo. Tak siê nie sta³o
i nie ma ¿adnej pracy Puszkina na cenzorskim wykazie, co stanowi pierwszy, byæ
mo¿e najistotniejszy sygna³ o potencjalnej nieautentyczno�ci tekstu. O Tajnych
notatkach z lat 1836�1837 zrobi³o siê bowiem g³o�no stosunkowo pó�no, bo
dopiero pod koniec lat 80. ubieg³ego wieku. I jest on relatywnie dobrze znany na
�wiecie, lecz nie w Polsce. Dlatego te¿ swoj¹ wypowiedzi¹, chc¹c nie chc¹c,
kontynuujê1 dyskusjê nie tylko nad samym utworem przypisywanym Puszkinowi,
lecz tak¿e losami przek³adów Tajnych notatek... w Europie i poza jej granicami2.

Wzglêdnie d³ugi okres recepcyjnego milczenia Tajnych notatek z lat 1836�
�1837 � od pierwszej po³owy XIX wieku do drugiej po³owy XX stulecia � da³oby
siê wyja�niæ obiektywnym letargiem tekstu, bêd¹cym naturalnym skutkiem pie-
czo³owitego przechowywania rêkopisu w rodzinnych zbiorach Puszkina albo pry-
watnych bibliotekach jego wielbicieli3, po³¹czonym nastêpnie z cudownym, ra-
cjonalnie niewyt³umaczonym ujawnieniem notatek poety po wielu dziesiêciole-

1 Wyst¹pienie Ludmi³a Dymitrowa na I Miêdzynarodowej Konferencji Ego-dokument i literatu-
ra (Instytut Rusycystyki UW, Warszawa 20�21 maja 2005) wypada³oby uznaæ za pocz¹tek dyskusji
w Polsce. Patrz: Ë. Äèìèòðîâ, Ýãî, àëüòåð-åãî, Îí-åãèí. Ðàññóæäåíèÿ î �Òàéíûõ çàïèñêàõ�

À.Ñ. Ïóøêèíà, �Studia Rossica� 2006, nr XVII, s. 47�53.
2 Do roku 2006 Tajne notatki z lat 1836�1837 zosta³y opublikowane w 23 jêzykach etnicz-

nych: rosyjskim (1986, 1989, 1991, 1993, 1994, 1995, 1997, 2001, 2004, 2005), angielskim
(1986), w³oskim (1991), niemieckim (1992), francuskim (1994), greckim (1995), ukraiñskim
(1995), holenderskim (1996), islandzkim (1996), hiszpañskim (1997), koreañskim (1997), ³otew-
skim (1997), portugalskim (1998), czeskim (1998), chiñskim (1999), s³oweñskim (2000), litew-
skim (2000), tureckim (2000), albañskim (2000), serbskim (2002), bu³garskim (2002), wêgierskim
(2003), rumuñskim (2003). Zob. Î. Âîçäâèæåíñêàÿ, ×åé Ïóøêèí? Ïðåäèñëîâèå ê êíèãå Òàéíûå

çàïèñêè À.Ñ. Ïóøêèíà 1836�1837, ïåð. ñ ôð. Ïóáë. Ì.È. Àðìàëèíñêîãî, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã

2004. Por. �Ïàðàïóøêèíèñòèêà� 2007, òîì 2, ðåä. Ä. Áàåâñêèé, [online] <www.mipco.com/win/
para.html>. Wed³ug Dawida Bajewskiego Tajne notatki... ukaza³y siê nie w 23, lecz 24 pañstwach,
co jest bardzo prawdopodobne z uwagi na trzyletni¹ przerwê miêdzy danymi �ród³owymi. Z kolei
W³adimir Kirsanow wspomina o 25 ju¿ przek³adach tego tekstu na jêzyki obce, lecz ich nie wymie-
nia. Zob.: Â. Êèðñàíîâ, Ïî ñåé äåíü íàðîä çëîáñòâóåò èëè êîñèòñÿ íà ãååâ, [online] <http://
//az.gay.ru/articles/interviews/armal_int.html>.

3 Ludmi³ Dymitrow, badacz Tajnych notatek... i autor przedmowy do ich bu³garskiej wersji
jêzykowej, równie¿ zwraca uwagê na mo¿liwo�æ istnienia sekretnego rêkopisu Puszkina i pewne
podstawy uznania go za autentyczne: �Ôàêò, ÷òî »òàéíûé äíåâíèê« Ïóøêèíà èñ÷åçàåò î÷åíü

ñêîðî ïîñëå åãî ñìåðòè, è âîîáùå íåèçâåñòíî, ÷òî îí ñîäåðæàë. Óñèëèâàþùåå ìèô

äîïîëíåíèå îòñòàèâàåò ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî âîïðîñíàÿ òåòðàäü íå èñ÷åçëà áåññëåäíî, à ÿâëÿåòñÿ

ñòðîãî îõðàíÿåìîé ñîáñòâåííîñòüþ îäíîãî èç åãî ìíîãî÷èñëåííûõ, ðàçáðîñàííûõ ïî ìèðó

íàñëåäíèêîâ�. Ë. Äèìèòðîâ, Ýãî, àëüòåð-åãî..., s. 48.
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ciach4. Warto przy tej okazji zwróciæ uwagê na dziwny zbieg okoliczno�ci: Tajne
notatki z lat 1836�1837 ukaza³y siê po raz pierwszy drukiem w roku 1986, a wiêc
dok³adnie po 150 latach, licz¹c od daty inicjuj¹cej, byæ mo¿e, spisywanie intym-
nych konfesji przez rosyjskiego wieszcza. Nie jest to raczej zwyk³y przypadek,
lecz bardzo czytelny wed³ug mnie impuls do rozpoczêcia przez Michai³a Armaliñ-
skiego postmodernistycznego wspó³zawodnictwa ze wspó³czesnym czytelnikiem5.
Ten z kolei nie zawsze wystarczaj¹co dobrze zna regu³y wyrafinowanej gry strate-
gicznej, przez co staje siê najczê�ciej przeciwnikiem do�æ ³atwym do pokonania
w pojedynku z utalentowanym strategiem i mistyfikatorem, za jakiego nale¿y
obiektywnie uznaæ skandalistê Armaliñskiego6.

Wygran¹ w tej nie³atwej grze postmodernistycznej jest pe³na demistyfikacja
tekstu przypisywanego Puszkinowi oraz powrót do stanu równowagi w zakresie
biograficzno-bibliograficznych ustaleñ na temat autora Eugeniusza Oniegina i jego
dorobku sprzed roku 19867. Przegrana za� oznacza wzmocnienie tezy o auten-

4 Sam Armaliñski tak kre�li pochodzenie rêkopisu: �×åðåç íåñêîëüêî äíåé Íèêîëàé Ïàâëîâè÷

îïÿòü ïðèø¸ë êî ìíå, è ìû äîïîçäíà ãîâîðèëè î ïîýçèè. Îí ñïðîñèë, ñîáèðàþñü ëè ÿ âçÿòü

ñ ñîáîé ñâîè ðóêîïèñè. ß ñêàçàë, ÷òî ïîïûòàþñü ïåðåïðàâèòü èõ ÷åðåç ãîëëàíäñêîãî ïîñëà.

È òîãäà îí ïîïðîñèë ïåðåäàòü ïîñëó åãî ðóêîïèñü. Íà ìîé âîïðîñ, î ÷¸ì ýòà ðóêîïèñü, îí

ïðåäóïðåäèòåëüíî çàâåðèë ìåíÿ, ÷òî â íåé íåò íè÷åãî àíòèñîâåòñêîãî è ÷òî ýòî � äíåâíèêîâûå

çàïèñêè êîíöà òðèäöàòûõ ãîäîâ ïðîøëîãî âåêà. Çàïèñêè ýòè áûëè çàøèôðîâàíû,

è Íèêîëàé Ïàâëîâè÷ ðàáîòàë íàä èõ ðàñøèôðîâêîé ìíîãî ëåò. Îñîáóþ ñëîæíîñòü ñîñòàâëÿëî

òî, ÷òî çàïèñêè áûëè íàïèñàíû ïî-ôðàíöóçñêè, çà èñêëþ÷åíèåì îòäåëüíûõ ðóññêèõ ñëîâ

è âûðàæåíèé, íî áåçóïðå÷íîå çíàíèå ÿçûêà ïîìîãëî Íèêîëàþ Ïàâëîâè÷ó äîâåñòè äåëî äî êîíöà

è, ðàñøèôðîâàâ, ïåðåâåñòè âñ¸ íà ðóññêèé ÿçûê� [podkr. � G.O.]. Zob. [online] <www.mipco.com/
win/pushtText.html>.

5 Drugim potencjalnym autorem Tajnych notatek... mo¿e byæ, wed³ug Iriny Durowej, emeryt-
freudysta i wuefista w jednej osobie, Niko³aj Paw³owicz, który zosta³ przez ni¹ odszukany w roku
1998. Podajê za: [online] <http://az.gay.ru/books/erotics/tzp.html>.

6 Michai³ Armaliñski (Michai³ Izrailewicz Pelcman) urodzi³ siê 23 kwietnia 1947 r. Pisarz i wy-
dawca znany ze swych kontrowersyjnych projektów erotycznych udostêpnianych za pomoc¹ sieci
internetowej czytelnikom na ca³ym �wiecie. Od 1976 r. przebywa na emigracji w Stanach Zjednoczo-
nych. Opublikowa³ 15 tomów poezji i tekstów prozatorskich, w których dominuje tematyka seksual-
na. Utworzone w amerykañskim mie�cie Minneapolis wydawnictwo pod nazw¹ �M.I.P�, bêd¹c¹
akronimem jego danych osobowych, drukuje g³ównie teksty samego Armaliñskiego, ale tak¿e prace
erotyczne innych autorów. Strona <http://www.mipco.com> oferuje nie tylko jedno z ostatnich dzie³
Armaliñskiego Õðàì ãåíèòàëèé, lecz tak¿e Ðóññêèå áåñññòûæèå ïîñëîâèöû è ïîãîâîðêè (1992)
oraz Äåòñêèé ýðîòè÷åñêèé ôîëüêëîð (1995). Od roku 1999 Armaliñski wydaje tak¿e czasopismo
erotyczne �General Erotic� [online] <http://www.mipco.com.win/Ger.html>.

7 Grzegorz Gazda pisze, ¿e postmodernizm �dokonuje istotnych przewarto�ciowañ w rozumie-
niu sztuki nowoczesnej pierwszych dekad XX stulecia, odrzucaj¹c na ogó³ jej aspiracje spo³eczno-
polityczne, pogoñ za oryginalno�ci¹ oraz utopie estetyczne na rzecz warsztatowego liberalizmu,
intertekstualnego zwrotu ku tradycji, kreacjonizmu, autotematyzmu, postaw ludycznych, strategii

gry i niwelowania granicy miêdzy sztuk¹ wysok¹ i nisk¹� [podkr. � G.O.]. G. Gazda, S³ownik
europejskich kierunków i grup literackich XX wieku, Warszawa 2000, s. 504�505. Zob. tak¿e
rozdzia³ czwarty ksi¹¿ki Alicji Wo³od�ko-Butkiewicz zatytu³owany Gry postmodernistyczne,
[w:] idem, Od pieriestrojki do laboratoriów netliteratury. Przemiany we wspó³czesnej prozie rosyj-

skiej, Warszawa 2004.
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tyczno�ci Tajnych notatek z lat 1836�1837, jak te¿ uprawnienie nowych, niekiedy
zaskakuj¹cych interpretacji o ¿yciu i twórczo�ci pisarza.

Wydaje siê, ¿e wszechobecna dzisiaj nie tylko w badaniach literackich dekon-
strukcja jako modyfikatorka i burzycielka my�lowych stereotypów staje siê ci-
chym, ale za to pewnym sprzymierzeñcem ka¿dego, kto próbuje dowie�æ, w jaki
sposób wprowadza siê �wiadomie czytelnika w b³¹d przez zaoferowanie mu �wiet-
nie wykonanego fa³szerstwa s³ownego. Mistyfikacja jest przecie¿ tworem prawie
doskona³ym, tekstem zrodzonym po to, by wywo³ywaæ silne emocje i stwarzaæ
najrozmaitsze okazje do walki na argumenty. Który� z nich okazuje siê ostatecznie
najwa¿niejszy i powoduje gwa³towne runiêcie misternie zbudowanej konstrukcji
s³ownej oraz ujawnie prawdziwego autora tekstu. Przy okazji demistyfikacji wy-
bucha nierzadko g³o�ny skandal obyczajowy, po³¹czony ze spo³ecznym napiêtno-
waniem falsyfikatora; niekiedy ca³a sprawa prowadzi nawet do procesu karnego
i wyroku s¹dowego8.

Koniec jednej mistyfikacji nie oznacza wcale jej zmierzchu jako takiego, co
pewien czas od¿ywa bowiem wypróbowany pomys³ Jamesa Macphersona9, który
zainicjowa³ intelektualne fa³szerstwo, przyczyniaj¹c siê tym samym do rozwoju
wczesnoromantycznej literatury w Anglii, Niemczech oraz innych pañstwach eu-
ropejskich10. W ten oto sposób o�wieceniowa imitacja nie wp³ynê³a destrukcyjnie
na sztukê s³owa, lecz sta³a siê bod�cem kulturotwórczym, usprawiedliwiaj¹cym
zarazem oszustwo autora Pie�ni Osjana11. Manipulacja s³owna dotyczy jednak

8 Na przyk³ad w g³o�nej sprawie o fa³szerstwo z roku 1983 Konrad Kujau, autor rzekomych
pamiêtników Adolfa Hitlera, i Gerd Heideman, dziennikarz po�rednicz¹cy w ich zakupie przez tygo-
dnik �Stern�, zostali skazani na karê czterech i pó³ roku pozbawienia wolno�ci za wprowadzenie
czytelników w b³¹d i wy³udzenie 10 mln marek niemieckich za nieprawdziwe Dzienniki Hitlera
z lat 1932�1945. By³a to wyra�na demonstracja si³y prawa broni¹cego interesów spo³ecznych.

9 Z regu³y sprawcami fa³szerstw intelektualnych s¹ osoby wykszta³cone. James Macpherson
(1736�1796), jak wiadomo, mia³ staranne wykszta³cenie literackie, a inny g³o�ny �oszust�, Prosper
Mérimeé (1803�1870), francuski pisarz, historyk i archeolog, studiowa³ tak¿e prawo, jêzyki obce
oraz literaturê. Czytelników wprowadzi³ �wiadomie w b³¹d, publikuj¹c w roku 1825 w³asny zbiór
dramatów Teatr Klary Gazul (Théâtre de Clara Gazul) jako teksty innych osób, do których uda³o
siê mu dotrzeæ. By³ tak¿e �wietnym t³umaczem z hiszpañskiego, angielskiego i rosyjskiego. Do
szczególnie udanych nale¿y zaliczyæ jego przek³ady z Puszkina.

10 Jak zauwa¿a Justyn Hunia, Pie�ni Osjana przyczyni³y siê do �renesansu lud.[owej] tradycji
Szkocji i rozpowszechnienia romant.[ycznego] kultu natchnionego barda; do fascynacji Pie�niami
przyznawali siê miêdzy innymi T. Gray, F. Schiller i J.W. Goethe�. Zob. S³ownik pisarzy �wiata,
red. J. Ma�lanka, Kraków 2004, s. 497.

11 Pie�ni Osjana na gruncie literatury polskiej przyczyni³y siê znacz¹co do rozwoju nowego
gatunku, czyli dumy, bêd¹cej � w ocenie Czes³awa Zgorzelskiego � poprzedniczk¹ ballady roman-
tycznej. Od maniery osjanistycznej nie stronili polscy twórcy o�wieceniowi, jak na przyk³ad Franci-
szek Knia�nin czy Maria Wirtemberska, a tak¿e romantyczni, jak Kazimierz Brodziñski (Widzenia

w górach karpackich r. 1821) oraz Ludwik Kropiñski (poemat Emrod). Zob. np. M. Bernacki,
M. Pawlus, S³ownik gatunków literackich, Bielsko-Bia³a 2004, s. 394�397. Pie�ni Osjana wp³ynê³y
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znacznie czê�ciej nie postaci legendarnych, jak w wypadku s³ynnego celtyckiego
barda i wojownika Osjana, lecz przede wszystkim osób o rzeczywistych biogra-
fiach zatopionych w okre�lonym czasie i przestrzeni, na przyk³ad wielkich pisarzy.

Z wielkimi pisarzami ³¹cz¹ siê na ogó³ wielkie legendy. Ka¿da mistyfikacja jest
zamachem na utrwalony w �wiadomo�ci odbiorcy mit12. Wspó³czesny mistyfikator
to nietypowy interpretator, nierzadko za� nawet nadinterpretator, a zarazem szcze-
gólny przek³adowca kultury na kulturê, transponuj¹cy wiedzê o pisarzu na w³asn¹
twórczo�æ. Sprawca intelektualnego fa³szerstwa wybiera zwykle jako obiekt ataku
pisarza wielkiego formatu, swego rodzaju �dobro narodowe�, twórcê kultowego,
by przez ujawnienie skandalicznych szczegó³ów z jego ¿ycia osobistego, zw³asz-
cza erotycznego, podwa¿yæ, a jeszcze lepiej zburzyæ oficjalne, ustalone, ��wiête�
wyobra¿enia na temat danego autora13 . Postmodernistyczny mistyfikator pragnie,
by si³a ra¿enia s³ownego zdo³a³a dokonaæ istotnych zniszczeñ g³ównie w sferze
biograficznej atakowanego14 .

Mistyfikacja bez wzglêdu na pojemno�æ bazy synonimów, ods³aniaj¹cych jej
istotê z ró¿nych stron, jak falsyfikat, imitacja, plagiat czy kradzie¿ literacka, nie-

tak¿e o¿ywczo na literaturê rosyjsk¹. W Wikipedii czytamy: �Íåñìîòðÿ íà íå ñëèøêîì áîëüøèå

äîñòîèíñòâà ïðîäóêöèè Ìàêôåðñîíà, åãî ëèòåðàòóðíûå ïîääåëêè îêàçàëè íåâåðîÿòíî îãðîìíîå

âëèÿíèå íà åâðîïåéñêóþ è, â ÷àñòíîñòè, ðóññêóþ ëèòåðàòóðó. Äåðæàâèí, Êàðàìçèí, Áàòþøêîâ,

Äìèòðèåâ, Ãíåäè÷, Æóêîâñêèé, Áàðàòûíñêèé, Ïóøêèí, Ëåðìîíòîâ è ìíîãèå äðóãèå ïîýòû áåç

êîíöà ïåðåâîäèëè èõ è ïîäðàæàëè èì� [online]: Ìàêôåðñîí, Äæåéìñ, <http://ru.wikipedia.org/
/wiki/>. Zob. tak¿e: Â.È. Ìàñëîâ, Îññèàí â Ðîññèè (Áèáëèîãðàôèÿ ðóññêèõ ïåðåâîäîâ,

ïåðåäåëîê è ïîäðàæàíèé Îññèàíó â êîíöå XVIII è â íà÷àëå XIX ââ.), Òðóäû Ïóøêèíñêîãî

äîìà Àêàä. íàóê ÑÑÑÐ, âûï. L, Ëåíèíãðàä 1928.
12 Tendencja do demitologizacji twórców narodowych nie dotyczy³a wy³¹cznie literatury rosyj-

skiej, lecz by³a typowa dla literatur europejskich: �Â êîíöå ÕÕ âåêà ñ äåìèôîëîãèçèðóþùèìè

ïðåçóìïöèàìè åâðîïåéñêèå ëèòåðàòóðû ïåðå÷èòàëè ñâîèõ íàöèîíàëüíûõ ãåíèåâ

è ïåðåìîäåëèðîâàëè ñâîè ïðåäñòàâëåíèÿ î íèõ. Â íàøåì ñëó÷àå »ñþæåò Ïóøêèíà« áåð¸òñÿ çà

äåðîìàíòèçàöèþ êóëüòà ðóññêîãî íàöèîíàëüíîãî ãåíèÿ, îïèðàÿñü íà ñëîæíûå êîìïèëÿòèâíî-

ðåôëåêòèðóþùèå ïðèíöèïû ñ ïðåòåíçèåé íà »ïðàâäîïîäîáèå« Ïóøêèíñêîãî ñòèëÿ è ìûøëåíèÿ�.

Ë. Äèìèòðîâ, Ýãî, àëüòåð-åãî..., s. 50.
13 Michai³ Armaliñski nastêpuj¹co interpretuje przyczyny przesadnego kultu Puszkina w Rosji:

�Óòðèðîâàííûé êóëüò Ïóøêèíà â Ðîññèè ÿ îáúÿñíÿþ âñåíàðîäíûì ïîäñîçíàòåëüíûì

ïðåäâêóøåíèåì Ïóøêèíñêèõ Òàéíûõ çàïèñîê, à çàòåì èõ âêóøåíèåì. Èìåííî èõ ïóáëèêàöèÿ

ÿâèëàñü ïðîâåðêîé èñòèííîñòè ëþáâè ê Ïóøêèíó: ÷åì áîëüøå ÷åëîâåê íåíàâèäèò Òàéíûå

çàïèñêè, òåì áîëüøå îí ëþáèò Ïóøêèíà�. Przy okazji Araliñski formu³uje przewrotn¹ tezê: �Òàêèì

îáðàçîì, èìåííî Òàéíûå çàïèñêè ñëóæàò åùå áîëüøåìó óêðåïëåíèþ ýòîãî îáùåñòâåííî-

ïîëåçíîãî êóëüòà� [podkr. � G.O.]. Zob. Ì. Êëèìîâà, Èíòåðâüþ ñ èçäàòåëåì �Òàéíûõ çàïèñîê

Ïóøêèíà� Ìèõàèëîì Àðìàëèíñêèì, [online] <www.mitin.com/dj01/armalin.shtml>.
14 Oto jak przyk³adowo przedstawia siê zawarto�æ Tajnych notatek...: �Èíòåðåñ ê »�çàïèñêàì«

ñâÿçàí ñ òåì, ÷òî ãëÿíöåâûé è ïî÷òè ñàêðàëèçèðîâàííûé â Ñîâåòñêîì Ñîþçå ïîýò

Àëåêñàíäð Ïóøêèí ïðåäñòàåò â íèõ, òàê ñêàçàòü, áåç øòàíîâ� ñî ñâîèìè ñåêñóàëüíûìè,

èíîãäà »ïðîòèâîåñòåñòâåííûìè«, æåëàíèÿìè. Â »�çàïèñêàõ« ìû óçíàåì Ïóøêèíà êàê

áåçóäåðæíîãî ïîõîòëèâîãî ñàìöà, ãîòîâîãî ïåðåñïàòü ñ ëþáîé ñèìïàòè÷íîé äåâèöåé èëè

ñìàçëèâûì ìîëîäöåì� ×åãî ñòîÿò çàìå÷àíèÿ Àëåêñàíäðà Ñåðãååâè÷à ïî ïîâîäó ñâÿçè Äàíòåñà

è áàðîíà Ãåêêåðíà� [podkr. � G.O.]. Podajê za: [online] <http://az.gay.ru/articles/news/
arm_news.html>.
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zmiennie wskazuje na czynno�æ �wiadom¹, której autorem jest mistyfikator. Per-
fekcyjnie skomponowana mistyfikacja poch³ania mnóstwo twórczej energii i cza-
su, wymaga przy tym okre�lonych umiejêtno�ci warsztatowych typowych dla
czynno�ci pisarza, historyka, dziennikarza15. ¯¹da jednocze�nie bezwzglêdnej dys-
cypliny, polegaj¹cej na preferowaniu idiolektu postaci, pod któr¹ siê podszywa
mistyfikator, kosztem stylu w³asnego. Uszczuplenie praw twórcy jest zapewne
jednym z najdotkliwszych ograniczeñ dla wspó³czesnych falsyfikatorów, zw³asz-
cza postmodernistycznych, nastawionych z regu³y na szumn¹ autoprezentacjê,
szybk¹ s³awê i zarobek, dlatego te¿ atakuj¹ oni najwybitniejszych przedstawicieli
literatur narodowych, aby w najwy¿szym stopniu zrealizowaæ zasady wyrafinowa-
nej gry z czytelnikiem i zaznaczyæ swoj¹ obecno�æ w historii literatury OBOK
wielkich twórców, bo przecie¿ nie ZAMIAST nich.

Mechanizmy ogólne i szczegó³owe, zwi¹zane z funkcjonowaniem mistyfikacji
w kulturze Nowego i Starego �wiata, nie s¹ obce, jak widaæ, Michai³owi Armaliñ-
skiemu, który pos³uguje siê przede wszystkim w³asn¹ oficyn¹ internetow¹, by
zapewniæ sobie niezale¿no�æ edytorsk¹ podczas og³aszania autorskich rewelacji
literackich. Armaliñski wie tak¿e doskonale, ¿e mistyfikacja jest szczególnym
przypadkiem interpretacji pewnej luki kulturowej, która wystêpuje obiektywnie
i dopuszcza najrozmaitsze domys³y na temat ¿ycia i twórczo�ci nie tylko zreszt¹
Puszkina, lecz tak¿e dowolnego innego pisarza, z powodu braku wystarczaj¹co
dobrze udokumentowanych materia³ów �ród³owych, dotycz¹cych na przyk³ad
jego zwi¹zków intymnych z kobietami lub mê¿czyznami, uzale¿nieñ od alkoholu
czy narkotyków, prawdziwych przyczyn �mierci, zakamuflowanych zatargów albo
tajnych kontaktów z w³adz¹ itd.16

Tajne notatki... mieszcz¹ siê na pewno w kategorii potocznie rozumianej
pornografii, chocia¿ s¹ w nich tak¿e partie ca³kowicie niepornograficzne, refleksyj-
ne, nierzadko aforystyczne, o ¿yciu, �mierci, grzechu, mi³o�ci i twórczo�ci. Tekst
Puszkina-Armaliñskiego nie dba o chronologiê wydarzeñ, albowiem ca³a �akcyj-

15 Pisz¹c Opowie�ci Bie³kina, Puszkin dowiód³, ¿e dysponuje �wietnym warsztatem mistyfika-
tora i z ca³¹ pewno�ci¹ w³¹czenie w¹tku erotycznego do jakiegokolwiek innego gatunku, np. dzien-
nika intymnego, nie sprawia³oby mu ¿adnych trudno�ci. Fakt ten paradoksalnie wzmacnia tezê
o potencjalnej autentyczno�ci Tajnych notatek... . Zdaniem Ludmi³a Dymitrowa �Ïóøêèí � ñàìûé

áîëüøîé ìàñòåð ëèòåðàòóðíîé ìèñòèôèêàöèè â ðóññêîé êëàññè÷åñêîé ëèòåðàòóðå, è âòèñíóòü

åãî ñîáñòâåííóþ æèçíü â êàêîé-òî ïñåâäîàóòåíòè÷íûé, õîòÿ áû è ïîðíîãðàôè÷åñêèé ñþæåò, íå

ñîñòàâëÿåò íèêàêîé òðóäíîñòè, åñëè ïðåäâàðèòåëüíî èññëåäîâàòü ìåõàíèçìû ïîäîáíîé

õóäîæåñòâåííîé èãðû�. Ë. Äèìèòðîâ, Ýãî, àëüòåð-åãî..., s. 51.
16 Pojawienie siê Tajnych notatek... zachêci³o Marusiê Klimow¹ do zadania pytania Michai³owi

Armaliñskiemu o kontynuowanie poszukiwañ sekretnych dzienników Iosifa Brodskiego. Armaliñski
ripostowa³: �Òàéíûå çàïèñêè Áðîäñêîãî ïîêà íå ïîïàäàëèñü. Ïðèøëþò � îïóáëèêóþ. Íî ïðè

óñëîâèè, ÷òî íå ïîääåëêà�, [online] Ì. Êëèìîâà, Èíòåðâüþ ñ èçäàòåëåì...
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no�æ� jego hiperimitacji jest podporz¹dkowana rozbiciu utrwalonej przez historiê
literatury rosyjskiej prymarnej pozycji Aleksandra Puszkina jako najwybitniejsze-
go poety Rosji. S³owna prowokacja w postaci Tajnych notatek... zmusza badaczy
w ojczy�nie tego pisarza i poza jej granicami do zajêcia zdecydowanego stanowi-
ska wobec potencjalnej mistyfikacji17 . Przyczynia siê obiektywnie do rozwoju
krytyki literackiej, dostarcza bowiem amerykañskiej �Parapuszkinistyce� coraz to
nowych materia³ów, bêd¹cych zapisem wszelkich reakcji rosyjskojêzycznych czy-
telników na ten w³a�nie tekst18 .

Jedn¹ z istotnych i jak najbardziej naturalnych konsekwencji obcowania
z Tajnymi notatkami z lat 1836�1837 jest interpretacja tego tekstu. Bêdzie ona
jednak bezsprzecznie odmienna w sytuacji, gdy analizie utworu towarzysz¹ podej-
rzenia o kontakt z intelektualnym fa³szerstwem, ¿artem obliczonym na prowoka-
cjê, jak równie¿ wtedy, gdy rozbiór dzie³a odbywa siê bez jakichkolwiek w¹tpli-
wo�ci co do rzeczywistego nadawcy wypowiedzi. Do czasu ostatecznego
rozstrzygniêcia kwestii autentyczno�ci lub nieautentyczno�ci Tajnych notatek... ich
lektura bêdzie niezmiennie przedstawiaæ Puszkina przede wszystkim jako sekso-
holika, wiaro³omnego ma³¿onka, znudzonego i zmêczonego ¿yciem rodzinnym
ojca, nadmiernie, je�li nie chorobliwie zazdrosnego mê¿a, osobê cyniczn¹, prze-
s¹dn¹, pos³uguj¹c¹ siê czê�ciej najsoczystszymi wulgaryzmami ani¿eli wzorco-
wym literackim jêzykiem rosyjskim. Otrzymujemy zatem obraz z gruntu odmien-
ny od tego, do jakiego przyzwyczai³a nas kultura, przyk³ad gwa³townego upadku
idola Rosji, stanowi¹cego literacki pomnik-wizytówkê kraju i bêd¹cego zarazem
uciele�nieniem najwy¿szych jego narodowych idea³ów19.

17 �Ïàðàïóøêèíèñòèêà� z roku 2003 zawiera dwa indeksy: jeden dotyczy rosyjskojêzycznych
�rodków masowej informacji (centralnych, regionalnych i zagranicznych), wypowiadaj¹cych siê na
temat Tajnych notatek..., a drugi podaje nazwiska osób, które wyrazi³y swoj¹ opiniê o tym tek�cie.
Warto wspomnieæ, ¿e o Tajnych notatkach... pisa³ akademik D. Lichaczow oraz I. Kon, a tak¿e
dyrektor Instytutu Literatury Rosyjskiej (Domu Puszkina), N. Skatow. Na potencjaln¹ mistyfikacjê
zareagowali tak¿e najbardziej znani rosyjscy krytycy literaccy, jak W. Toporow, Je. Pieriemyszlew,
B. Filewskij, W. Kuricyn, M. Zo³otonosow, A. Lewkin. Zob.: [online] <http://www.mipco.com/win/
para.html>, a tak¿e �Òàéíûå çàïèñêè� À. Ñ. Ïóøêèíà: àé äà ñóêèí ñûí! [online] <www.pra-
vda.ru/culture/2005/4/9/21/19999_pushkin.html>.

18 Redaktorem tomów �Parapuszkinistyka� jest Dawid Bajewski. Tom pierwszy zosta³ opubli-
kowany w roku 2003 i zawiera³ opinie czytelników z lat 1987�2002, a drugi z 2007 r. prezentowa³
reakcje odbiorów z lat 2003�2006 oraz wcze�niejsze, których nie zdo³ano w³¹czyæ do tomu pierw-
szego. Z �Parapuszkinistyk¹� mo¿na siê zapoznaæ na stronie autorskiej Michai³a Armaliñskiego
<http://www.mipco.com>.

19 Akademik Dmitrij Lichaczow tak oceni³ projekt Armaliñskiego: �Àëåêñàíäðó Ñåðãååâè÷ó åùå

íèêîãäà íå áûëà óãîòîâàíà ñòîëü ñóðîâàÿ ñóäüáà, êàê â íàøè äíè. Èìÿ åãî ïîíàïðàñíó òðåâîæàò

âñå, êîìó íå ëåíü. Íåêîòîðûå òåàòðàëüíûå è êèíîïðåìüåðû ïî ïðîèçâåäåíèÿì ïîýòà � ýòî

èçäåâàòåëüñòâî íàä íàöèîíàëüíûì äîñòîÿíèåì. [...] Çëîíàìåðåííûé âûìûñåë � Òàéíûå çàïèñêè

Ïóøêèíà � óæå çàëîæåí â Èíòåðíåò�. Podajê za: Þ. Áåëÿâñêèé, Âðåìÿ ïîäìåí, [online] <www.kultura-
portal.ru>.
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�Obawia³em siê tak¿e tego � napisze w Niezbêdnej przedmowie Armaliñski �
¿e po opublikowaniu zostan¹ one [tj. Tajne notatki z lat 1836�1837 � G.O.]
poddane »cenzurze moralnej«, aby nie »oczerniæ« �wiêtego imienia, albowiem
Puszkin to idol nie tylko w ZSRR, lecz tak¿e bo¿yszcze wszystkich wielbicieli
literatury rosyjskiej na Zachodzie�20. Mistyfikator ods³ania przy okazji pozory
zahamowañ przed ewentualnym drukowaniem tekstu, mówi¹c: �Po d³ugich jednak
rozmy�laniach i w¹tpliwo�ciach zdecydowa³em siê mimo wszystko wydaæ rêkopis
otrzymany od Niko³aja Paw³owicza�21. U�wiadamia nam równie¿, jakby od nie-
chcenia, ¿e w biografii pisarza funkcjonuj¹ dwie niezale¿ne od siebie reputacje � lite-
racka oraz prywatna i ¿e ¿¹d³o ataku zostaje zwrócone przeciwko sferze osobistej
poety: �Literacka reputacja Puszkina � komentuje Armaliñski � jest na tyle
mocna, ¿e jego prywatna reputacja nie jest w stanie jej zachwiaæ, ale mo¿e siê
okazaæ �wietnym materia³em do studiowania natury cz³owieka, która przez sw¹
niezmienno�æ ³¹czy nas zarówno z przesz³o�ci¹, jak i przysz³o�ci¹�22.

Kwestie autorskiej reputacji i kulturowe skutki ewentualnego jej nadszarpniê-
cia musz¹ jednak ust¹piæ miejsca zagadnieniom znacznie bardziej istotnym, ods³a-
niaj¹cym bowiem mistyfikacyjny charakter analizowanego tekstu i budz¹cym
moje w¹tpliwo�ci co do autentyczno�ci Tajnych notatek... . Po pierwsze, ich autor
my�li kategoriami cz³owieka wspó³czesnego, wykszta³conego w XX wieku, a nie
wra¿liwego poety romantycznego, i pisze tak, ¿e nie odczuwamy dystansu wobec
ludzi oraz ich spraw sprzed dwóch stuleci. Podobnie skandaliczny film Pasoliniego
z 1976 roku, Salo, czyli 120 dni Sodomy, dotyczy³ zdarzeñ biblijnych, a wiêc
czasów bardzo odleg³ych, lecz zosta³y one wyra¿one intelektualnym, a zarazem
bardzo zmys³owym jêzykiem nowego kina, by trafiæ do odbiorcy drugiej po³owy
XX wieku, a tak naprawdê � z przysz³o�ci23. Po drugie, opisy orgii i nietypowych
zachowañ seksualnych, od których roi siê w Tajnych notatkach..., przypominaj¹
znacznie bardziej typow¹ filmow¹ manierê produkcji pornograficznej ostatnich

20 Ì. Àðìàëèíñêèé, Íåîáõîäèìîå ïðåäèñëîâèå, [w:] A.C. Ïóøêèí, Òàéíûå çàïèñêè 1836�

�1837 ãîäîâ, [online] <www.mipco.com/win/pushText.html>. Tu i dalej przek³ad mój � G.O.
21 Ibidem.
22 Ibidem [podkr. � G.O.].
23 Jak pokaza³o ¿ycie, nie tylko w³oski odbiorca nie by³ jeszcze przygotowany na awangardo-

w¹ propozycjê Pasoliniego. Z ca³¹ pewno�ci¹, gdyby nie tragiczna �mieræ re¿ysera, stan¹³by on
ponownie przed s¹dem za obrazê moralno�ci. Najwiêksze wstrz¹sy percepcyjne w�ród widzów
wywo³ywa³y nie jego filmy utrzymane w poetyce neorealizmu (np. W³óczykij, Mamma Roma) czy
ekranizacje antycznych tragedii (Medea, Król Edyp), nie przepe³nione zmys³owo�ci¹ adaptacje lite-
rackiej klasyki (Dekameron, Opowie�ci kanterberyjskie) i nie obrazy ³¹cz¹ce tematykê religijn¹
z marksizmem (Ewangelia wg Mateusza, Ptaki i ptaszyska), lecz przede wszystkim wysublimowa-
ne intelektualne prowokacje, które nawi¹zywa³y do niejednoznacznych i z³o¿onych wiêzi pomiêdzy
jednostk¹ a w³adz¹ (np. metaforycznie zatytu³owany film Chlew).
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dziesiêcioleci ani¿eli najpikantniejsze nawet sceny z powie�ci markiza de Sade�a,
uznanych ju¿ w wieku XVIII za mocno obsceniczne. Po trzecie, w Tajnych
notatkach... odnajdujê za du¿o dystansu narratora wobec samego siebie i wyda-
rzeñ, a tak¿e akcentowania faktu �wiadomej kreacji, która ujawnia siê na przyk³ad
w przywi¹zaniu narratora do okre�lonych motywów przewodnich. Nale¿y do nich
na pewno eksponowanie niezwyk³ej wra¿liwo�ci sensorycznej Puszkina na najroz-
maitsze kobiece zapachy, granicz¹ce z patologicznym w¹chactwem, a tak¿e d³ugie
i ostre paznokcie poety, pe³ni¹ce wyrafinowane funkcje erotyczne, czy biel zêbów
w³asnych oraz nowiutkiej protezy Niko³aja Paw³owicza. Dziennik, jak wiemy, nie
jest z regu³y nastawiony na prezentowanie pog³êbionej refleksyjno�æ, której �ró-
d³em okazuje siê obiektywna przerwa w czasie, lecz staje siê zwykle bie¿¹cym
zapisem tego, co zachodzi ka¿dego dnia w ¿yciu cz³owieka24.

W Tajnych notatkach... brakuje nie tylko �ladów dba³o�ci nadawcy o porz¹-
dek chronologiczny narracji, lecz tak¿e staranno�ci w zacieraniu pewnych nielo-
giczno�ci. Jak bowiem wyt³umaczyæ na przyk³ad fakt dedykowania pisemnego
dowodu ma³¿eñskiej niewierno�ci, czyli Tajnych notatek... w³asnej ¿onie? Czym
da siê wyja�niæ ca³kowit¹ bierno�æ Armaliñskiego w szukaniu kontaktu z leciwym
historykiem Niko³ajem Paw³owiczem, swego rodzaju postaci¹-widmem rodem
z Gogola i jednocze�nie autorem przek³adu dziennika z jêzyka francuskiego na
jêzyk rosyjski?25 I sk¹d ta dziwna zbie¿no�æ jego imienia w³asnego oraz odojcow-
skiego, bezpo�rednio nawi¹zuj¹cego do danych osobowych cara Miko³aja I Roma-
nowa, czyli Niko³aja Paw³owicza?26 W¹tpliwo�ci jest zreszt¹ znacznie wiêcej
i ka¿dy szczegó³ zas³uguje na odrêbne potraktowanie oraz interpretacjê.

24 Tego samego zdania jest Ludmi³ Dymitrow, który uznaje Tajne notatki... za mistyfikacjê,
akcentuj¹c jej nieudan¹ architektonikê narracyjn¹: �Îäíàêî ÿçûê, ñåêñóàëüíûå òåõíèêè

è ôàíòàçèè, îïèñàííûå â Çàïèñêàõ, âûäàþò êîíâåíöèþ ýðîòèêîíà ÕÕ âåêà, ëèø¸ííîãî

ïðîñâåòèòåëüñêî-ñåíòèìåíòàëèñòñêîé ñþæåòíîñòè è ïðåâðàù¸ííîãî â ñàìîöåëü. Àðìàëèíñêèé

ñîçäà¸ò àáñîëþòíî áåçûíòåðåñíîå ïîâåñòâîâàíèå ñ òÿæ¸ëîé ñòðóêòóðîé è ãëóïîâàòûì

ÿçûêîì, ÷òî îêîí÷àòåëüíî îòäàëÿåò åãî ìèñòèôèêàöèþ îò èçÿùíîé ëèòåðàòóðíîñòè, îò îñòðîóìèÿ

è òàëàíòà ïóøêèíñêèõ ïðîèçâåäåíèé� [podkr. � G.O.]. Ë. Äèìèòðîâ, Ýãî, àëüòåð-åãî..., s. 51.
25 Armaliñski nastêpuj¹co charakteryzuje Niko³aja Paw³owicza: �Îäíàæäû êî ìíå ïðèøåë

ñòàðûé è áëàãîîáðàçíûé ÷åëîâåê. [...] Ìîé ãîñòü íàçâàëñÿ Íèêîëàåì Ïàâëîâè÷åì.

Â ãëàçàõ åãî æèë ñâåò äàâíèõ âðåì¸í, êîòîðûé ñ ãîäàìè íå ñëàáååò, à óñèëèâàåòñÿ. [...] Åãî

áåëûå çóáû çâîíêî óäàðÿëèñü î ÷àøêó, è îí ñìóùåííî îáúÿñíèë, ÷òî åù¸ íå ïðèâûê

ê íîâîìó ïðîòåçó. [...] Â ðàçãîâîðå âûÿñíèëîñü, ÷òî îí æèâåò îäèí, íåïîäàëåêó îò ìåíÿ,

â êîììóíàëüíîé êâàðòèðå. Ïî ïðîôåññèè îí èñòîðèê, è ïðåäìåò åãî èññëåäîâàíèé � ïåðâàÿ

ïîëîâèíà 19 âåêà. [...] Íå ïî ãîäàì ñòðîéíûé è ïîäâèæíûé, îí ìîã ñîéòè çà ìóæ÷èíó

ñðåäíèõ ëåò, åñëè ñìîòðåòü íà íåãî ñî ñïèíû. Òîëüêî ëèöî, øåÿ è êèñòè ðóê íå îñòàâëÿëè

ñîìíåíèé â åãî âîçðàñòå� [podkr. � G.O.], [online] <www.mipco.com/win/pushtText.html>.
26 Car Miko³aj I Romanow ¿y³ w latach 1796�1855. By³ wiêc rówie�nikiem Aleksandra Pusz-

kina (1799�1837).
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Zapytajmy jeszcze o skutki recepcyjne, jakie wywo³a³o opublikowanie Tajnych
notatek... Puszkina-Armaliñskiego. Na pewno zasia³y one ziarno niepokoju nie tylko
w�ród puszkinologów, lecz tak¿e wielbicieli sztuki s³ownej autora Je�d�ca miedzia-

nego27. Trudno siê czasami oprzeæ urokowi intelektualnego postmodernistycznego
fa³szerstwa, albowiem potrafi ono przecie¿ w sposób niezwykle sugestywny wyt³u-
maczyæ to, o czym na ogó³ milcz¹ wstydliwie najpe³niejsze nawet �ród³a biograficz-
ne czy najintymniejsze autobiografie28. Mistyfikacja Armaliñskiego jako wnikliwa
interpretacja ¿yciorysu twórcy opiera siê g³ównie na domys³ach po�wiadczaj¹cych
kreatywno�æ mistyfikatora, wype³nia luki �ród³owe i podaje niekiedy mniej znane
fakty z ¿ycia pisarza oraz zaskakuje ich kontrowersyjnym obja�nieniem. Dziêki
Tajnym notatkom... poznajemy potencjalnie na przyk³ad do�æ z³o¿one rodzinne rela-
cje pomiêdzy Puszkinem i Dantesem, maj¹ce swój pocz¹tek w sferze rywalizacji
seksualnej o tê sam¹ kobietê, �ród³a zazdro�ci Puszkina o piêkn¹ ¿onê Nataliê,
cierpienia moralne poety wywo³ane uzale¿nieniem od wyrafinowanego seksu, a tak-
¿e inn¹ od oficjalnej wersjê powi¹zañ pisarza z carem i dworem29.

Jak zatem ostatecznie sprawdziæ autentyczno�æ Tajnych notatek... Puszkina-
Armaliñskiego? Czy istnieje w ogóle taka mo¿liwo�æ? Wydaje siê, ¿e w sukurs
badaczom mo¿e przyj�æ technika komputerowa oraz dok³adna analiza statystycz-
na tekstu, sprawdzaj¹ca frekwencjê s³ownictwa w potencjalnej mistyfikacji i kon-
frontuj¹ca j¹ z wiedz¹ o idiostylu Puszkina. Ale nawet wynik in plus, tzn. sytuuj¹-
cy Tajne notatki... w manierze leksykalnej najwybitniejszego poety Rosji, nie musi
wcale �wiadczyæ o autentyczno�ci analizowanego materia³u. Trzeba bowiem pa-
miêtaæ, ¿e podobnego rozpoznania móg³ wcze�niej dokonaæ autor mistyfikacji, by

27 Poni¿szy cytat �wiadczy dobitnie o coraz szybszym oswajaniu siê kultury z najwiêkszymi nawet
tekstowymi prowokacjami: �Íîâîå èçäàíèå »�çàïèñîê« âðÿä ëè âûçîâåò øîê è ñêàíäàë,

êîòîðûì ñîïðîâîæäàëîñü ïåðâîå òðè ãîäà íàçàä. Îíî ëèøü ïîäòâåðæäàåò ïîñòîÿííûé

èíòåðåñ îáûâàòåëåé ê òàéíîé ñòîðîíå æèçíè ãåíèåâ. Âåäü ïîñëå ïîÿâëåíèÿ ðàçîáëà÷èòåëüíûõ

»�çàïèñîê« (ñôàáðèêîâàíû îíè êåì-ëèáî èëè íåò), òàéí âîêðóã ëè÷íîé æèçíè Ïóøêèíà

ìåíüøå íå ñòàëî� [podkr. � G.O.], [online] <http://az.gay.ru/articles/news/arm_news.html>.
28 Na ten fakt zwraca uwagê tak¿e Ludmi³ Dymitrow: �Âïðî÷åì, åñëè âñìîòðåòüñÿ

â ýðîòè÷åñêèé »ñþæåò Ïóøêèíà«, îí â äîñòàòî÷íîé ìåðå áóêâàëüíî ñëåäóåò çà èçâåñòíûìè

ôàêòàìè æèçíè ïîýòà, íî êàê áóäòî ñîîáùàåò òå ïèêàíòíûå ïîäðîáíîñòè, êîòîðûå ðóñ-

ñêàÿ ëèòåðàòóðíàÿ òðàäèöèÿ â ïðèíöèïå ïðîïóñêàåò� [podkr. � G.O.]. Ë. Äèìèòðîâ, Ýãî,

àëüòåð�åãî..., s. 49.
29 W ocenie samego Michai³a Armaliñskiego Tajne notatki powinny pozytywnie wp³yn¹æ na

zainteresowanie siê rosyjskim wieszczem i podniesienie kultury seksualnej uczniów starszych klas:
�ß óáåæäåí, ÷òî Òàéíûå çàïèñêè âñåãäà áóäóò ñïîñîáñòâîâàòü ïîääåðæàíèþ èñòèííîãî

èíòåðåñà ê ïîýòó. Ó÷åíèêè ñòàðøèõ êëàññîâ øêîëû äîëæíû íà÷èíàòü èçó÷åíèå Ïóøêèíà

ñ Òàéíûõ çàïèñîê � òîãäà èõ  èíòåðåñ  ê  îñòàëüíîìó  òâîð÷åñòâó  Ïóøêèíà  áóäåò

ãàðàíòèðîâàí. [�] Íå ãîâîðÿ î òîì, ñêîëüêî ïîëüçû áóäåò þíîøàì è äåâóøêàì îò çíàíèé,

ïî÷åðïíóòûõ â Òàéíûõ çàïèñêàõ. Èõ ïîëîâàÿ æèçíü íèêîãäà íå áóäåò îìðà÷åíà ñòûäîì èëè

îòâðàùåíèåì� [podkr. � G.O.]. Podajê za: [online] <http://az.gay.ru/articles/news/armal_news.html>.
Zob. tak¿e: Â. Êèðñàíîâ, Ïî ñåé äåíü íàðîä çëîáñòâóåò èëè êîñèòñÿ íà ãååâ, [online] <http://
//az.gay.ru/articles/interviews/armal_int.html>; Ì. Êëèìîâà, Èíòåðâüþ ñ èçäàòåëåì... .
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wyprzedziæ pó�niejsze dzia³ania kontrolne filologów-rewidentów. Wyrafinowane
metody komputerowe nie powinny raczej sprawiaæ Armaliñskiemu k³opotów, ten
bowiem, kto decyduje siê na wielki przewrót kulturowy, musi siê do niego tak¿e
odpowiednio technicznie przygotowaæ. Byæ mo¿e pamiêæ o tym, ¿e nie ma zbrod-
ni doskona³ych, a w konsekwencji � doskona³ych mistyfikacji, obni¿y gor¹czkê
wywo³an¹ sporym zamieszaniem wokó³ kwestii autentyczno�ci Tajnych notatek...

Kiedy� na pewno da siê wyja�niæ (albo wyja�ni siê to samo), z czym tak napraw-
dê mieli�my i mamy do czynienia. Wiedza na temat istoty i granic postmoderni-
stycznego ¿artu na pewno siê wówczas przyda, chocia¿by po to, by stworzyæ
jeszcze lepsz¹, jeszcze bardziej wyrafinowan¹, jeszcze trudniejsz¹ do jednoznacz-
nej filologicznej identyfikacji... postmodernistyczn¹ mistyfikacjê.

Ðåçþìå

�Òàéíûå çàïèñêè 1836�1837 ãã.� Àëåêñàíäðà Ïóøêèíà êàê ïîñòìîäåðíèñòêàÿ

ìèñòèôèêàöèÿ

Äàííàÿ ñòàòüÿ ïîñâÿùàåòñÿ ïîïûòêå äåìèñòèôèêàöèè Òàéíûõ çàïèñîê 1836�1837 ãã.,

êîòîðûå Ìèõàèë Àðìàëèíñêèé îïóáëèêîâàë â ÑØÀ â 1986 ã. â êà÷åñòâå íàñòîÿùåãî òåêñòà

Àëåêñàíäðà Ïóøêèíà. Î ñîâåðøåíèè èíòåëëåêòóàëüíîé ôàëüñèôèêàöèè ñâèäåòåëüñòâóþò

ìíîãèå äàííûå, ñðåäè êîòîðûõ âàæíåéøèìè àðãóìåíòàìè ÿâëÿþòñÿ ñëåäóþùèå: 1. Òàéíûå

çàïèñêè 1836�1837 ãã. íå ÷èñëÿòñÿ â Ñïèñêå çàïðåù¸ííûõ êíèã (Index Librorum Prohibito-

rum); 2. àâòîð ìèñòèôèêàöèè ðàçìûøëÿåò êàòåãîðèÿìè ÷åëîâåêà, îáðàçîâàííîãî â ÕÕ

ñòîëåòèè, à íå â XIX âåêå; 3. èçîáðàæåíèå ñåêñóàëüíûõ äåéñòâèé íàïîìèíàåò ñîâðåìåííóþ

ìàíåðó ïîðíîãðàôè÷åñêîé ïðîäóêöèè; 4. â àíàëèçèðóåìîì ïðîèçâåäåíèè ìû íàõîäèì ñëèøêîì

ìíîãî äèñòàíöèè ïîâåñòâîâàòåëÿ ïî îòíîøåíèþ ê ñàìîìó ñåáå è ê ïðåäñòàâëåííûì

ñîáûòèÿì; 5. â ñòðóêòóðå Òàéíûõ çàïèñîê... çàôèêñèðîâàíû êëàññè÷åñêèå òâîð÷åñêèå

ïðè¸ìû, â òîì ÷èñëå � èñïîëüçîâàíèå àâòîðîì ìèñòèôèêàöèè îïðåäåë¸ííûõ ëåéòìîòèâîâ.

Summary

Aleksandr Pushkin�s �Secrets Notes from 1836�1837� as a postmodernist hoax

The article is an attempt to demystify Secret Notes from 1836�1837, which were published by
Mikhail Armalinski in the United States in 1986 as an authentic text by Aleksandr Pushkin. There are
a number of argument in favour of the diaries having been fabricated and intellectual fraud commit-
ted, with the most important being: 1. Secret Notes from 1836�1837 are not on the Index Librorum
Prohibitorum; 2. the hoax-author thinks in terms of a person educated in the 20th century, rather than
in the 19th one; 3. descriptions of sexual behaviour bear resemblance to contemporary style of
a pornographic production; 4. there is too much narrator�s distance from himself and depicted events
in the analysed work; 5. the structure of Secret Notes �shows classical creative behaviours,
including the hoaxer�s attachment to definite leitmotifs.


