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Znów o Puszkinowskich przek³adach ballad Mickiewicza

Wzajemne przek³ady Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina stanowi¹
istotny element twórczego zwi¹zku obu poetów. Bezdyskusyjnym pozostaje fakt,
i¿ wybór Mickiewiczowskich dzie³ do t³umaczenia, jakiego dokona³ rosyjski
wieszcz, nie by³ przypadkowy. Podkre�la siê, ¿e przek³ady mia³y du¿e znaczenie
dla rozwoju �wiadomo�ci artystycznej poety � wzbogaca³y jego warsztat poetycki,
umo¿liwia³y poszerzenie rosyjskiej literatury o nowe style artystyczne, a to po-
zwala³o na oryginalniejsze i wiarygodniejsze zaprezentowanie ówczesnej rzeczy-
wisto�ci1. Odnotowano zainteresowanie Puszkina utworami o charakterze ludo-
wym i narodowym, zbie¿ne z poetyk¹ romantyzmu i koncepcj¹ �po¿ytecznych
t³umaczeñ�, której inicjatorami byli dekabry�ci2.

Warto bli¿ej przyjrzeæ siê pogl¹dom na sztukê przek³adu w pocz¹tkach XIX w.,
kiedy kszta³towa³a siê uznawana do dzi� zasada maksymalnej blisko�ci w stosunku
do orygina³u traktowanego jako ca³o�æ artystyczna. W zwi¹zku z ide¹ zbli¿enia
duchowego narodów wzros³a wówczas rola sztuki translatorskiej, umo¿liwiaj¹cej
zapoznanie siê z kultur¹ i ¿yciem duchowym innych nacji. Ogromne zainteresowa-
nie ¿yciem wewnêtrznym jednostki oraz swoisto�ciami kultur narodowych ³¹czy³o
siê z refleksj¹ nad istot¹ i znaczeniem jêzyka. Poezjê uznano wówczas za najwy¿-
sz¹ formê realizacji jêzyka.

W epoce romantyzmu pojawi³ siê nowy typ t³umacza. Interesowa³a go osobo-
wo�æ autora tekstu, dzie³o i jego warto�ci oraz mo¿liwo�ci interpretacji ideowo-
artystycznej. Jednocze�nie prawo artysty do swobody twórczej, eksponowane
przez za³o¿enia romantyzmu, umo¿liwia³o wyra¿anie uczuæ i my�li translatora.
Dostosowywanie tre�ci przek³adanego utworu do ducha w³asnego narodu, poci¹-
gaj¹ce za sob¹ bardziej b¹d� mniej istotne odstêpstwa od orygina³u, stanowi³o

1 J. �widziñski, Adam Mickiewicz w opiniach rosyjskich i radzieckich, �Filologia Rosyjska�,
nr 27, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznañ 1992, s. 106.

2 Z. Grosbart, Puszkinowskie t³umaczenia Mickiewicza a dzieje przek³adu w Rosji. Dwie pro-

pozycje metodologiczne, [w:] Spotkania literackie. Z dziejów powi¹zañ polsko-rosyjskich w dobie

romantyzmu i neoromantyzmu, pod red. B. Galstera i J. Kamionkowej, Ossolineum, Wroc³aw
� Warszawa � Gdañsk 1973, s. 92.
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typowy, a nawet po¿¹dany zabieg. Za najistotniejsze uwa¿ano nie idealne odtwo-
rzenie tre�ci przek³adanego utworu, a wierne przeniesienie jego idea³u poetyckie-
go. Je�li dzie³o obcojêzyczne jako tekst stanowi³o ów idea³, wówczas t³umaczone
by³o z najwiêksz¹ skrupulatno�ci¹ i wierno�ci¹. Dosyæ znamienny jest fakt, i¿
romantyczne teorie przek³adu odnosi³y siê g³ównie do t³umaczenia poetyckiego, co
wi¹za³o siê bezpo�rednio z przekonaniem o wy¿szo�ci poezji nad proz¹. Obiek-
tywne trudno�ci t³umaczenia wierszem (idea³ przek³adu romantycznego) wymu-
sza³y wiêksz¹ swobodê w stosunku do orygina³u. W zwi¹zku z tym przek³ady
poetyckie, w odró¿nieniu od prozaicznych, uwa¿ane by³y za dzie³a nale¿¹ce bar-
dziej do t³umacza ni¿ do ich autora. T³umaczenia te zwykle w³¹czano do zasobów
literatury ojczystej i nie traktowano ich jako pi�miennictwa obcego3.

Zygmunt Grosbart, zajmuj¹cy siê problematyk¹ t³umaczeñ tekstów Mickiewi-
cza przez rosyjskiego wieszcza, zauwa¿y³, ¿e Puszkinowskie opracowania tekstów
obcojêzycznych s¹ stosunkowo nieliczne, jednak¿e odgrywaj¹ istotn¹ rolê w ewo-
lucji sztuki translatorskiej w Rosji. Chocia¿ brak jednolitej interpretacji koncepcji
Puszkina zwi¹zanych z t³umaczeniem, niew¹tpliwy pozostaje fakt �cis³ego powi¹-
zania twórczo�ci przek³adowej poety z jego oryginaln¹ twórczo�ci¹. W latach 30.
XIX w., a szczególnie podczas drugiej jesieni bo³dinowskiej, wzros³o zaintereso-
wanie rosyjskiego poety folklorem i twórczo�ci¹ ludow¹. Powsta³y wówczas ba-
�nie �ci�le powi¹zane z pie�niami i podaniami ludowymi. Na ów okres przypadaj¹
równie¿ intensywne studia pisarza nad dziejami powstania Pugaczowa. Prawdopo-
dobnie dlatego zainteresowa³ go motyw buntu ch³opa z Mickiewiczowskich Cza-

tów4.
Przek³ady ballad polskiego wieszcza stworzone przez Puszkina uznano za

genialne. Kszta³t, jaki nada³ im poeta, sprawi³, ¿e nale¿y je uznaæ za naturaln¹
kontynuacjê tradycji folkloru rosyjskiego. Zdaniem Wiktora Choriewa, sta³o siê to
mo¿liwe, gdy¿ rosyjski wieszcz �zawsze dok³adnie oddaje tre�æ i ideê orygina³u,
a umiej¹c w razie konieczno�ci pomin¹æ szczegó³y drugorzêdne, niezbyt wa¿ne,
wspaniale odtwarza doskona³¹ formê artystyczn¹ ballad Mickiewicza�5. Pogl¹d ten
doskonale odzwierciedla pracê nad t³umaczeniem Trzech Budrysów. Przek³ad tej
ballady, zakoñczony 28 pa�dziernika 1833 r. w Bo³dinie, zdaniem Jerzego A. Ju-
cewicza by³ wynikiem pomy³ki, gdy¿ Puszkin �da³ siê zwie�æ pozorom, o ile nie

3 S³ownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachórza i A. Kowalczykowej, Wroc³aw
� Warszawa � Ossolineum, Kraków 1994, s. 801�802. Por. Z. Grosbart, Puszkinowskie t³umacze-

nia..., s. 85�87, 90�91.
4 Z. Grosbart, Zagadnienie adekwatno�ci w Puszkinowskich przek³adach ballad Mickiewicza,

�Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £ódzkiego. Nauki Humanistyczno-Spo³eczne�, seria I, z. 41, £ód�
1965, s. 79.

5 Cyt. za: Z. Grosbart, Puszkinowskie t³umaczenia..., s. 96.
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popad³ w pu³apkê jak inni. S¹dzi³ zapewne, ¿e ma do czynienia z oryginalnym
materia³em ¿mudzkim czy litewskim ludowym, któremu Mickiewicz nada³ tylko
oryginalny kszta³t i poetycki szlif. Przet³umaczy³ zatem tê znakomit¹ balladê i opu-
blikowa³ jako w³asn¹�6. J. A. Jucewicz przedstawia przek³ad tej¿e ballady na jêzyk
francuski pióra P. Merimèego, który przet³umaczy³ wiersz Puszkina, przekonany
prawdopodobnie, i¿ wpad³ mu w rêce okaz ludowej poezji litewskiej. Nie zdawa³
sobie sprawy z faktu, ¿e wcze�niej ju¿ przet³umaczono balladê Mickiewicza i
opublikowano w numerze 3 periodyku �Revue entrangere de la litterature et des
scientes� z 1834 r.7 Pracê Puszkina równie¿ poprzedzi³ inny przek³ad tego¿ utwo-
ru na jêzyk rosyjski. Czasopismo �Syn Otieczestwa i Siewiernyj Archiw� w 1829 r.
opublikowa³o prozatorsk¹ wersjê Trzech Budrysów autorstwa Tadeusza Bu³hary-
na. Puszkin pos³u¿y³ siê owym przek³adem w swej pracy. Z. Grosbart odnalaz³
informacje o tym, i¿ rosyjski poeta t³umaczy³ tekst Mickiewicza dwukrotnie8.
Zwróci³ te¿ uwagê, ¿e ostateczny wariant translatorskich zmagañ Puszkina z dzie-
³em Mickiewicza okazuje siê byæ bardziej konkretny i sprecyzowany. Pisze on:
�na jednym z wczesnych (choæ zapewne nie pierwszym, jak wskazuje dok³adniej-
sza analiza wariantów brulionowych) etapów pracy nad tym przek³adem poeta
rezygnuje z dos³owno�ci w t³umaczeniu i wprowadza nowy obraz: ¿ony kupców
ruskich jak ikony, w srebrze i per³ach. £atwo zauwa¿yæ, ¿e obraz ten, nie maj¹cy
nic wspólnego ze s³owami orygina³u [...], jest bardziej adekwatny, podkre�la bo-
gactwo kupców nowogrodzkich. Wyraz îêëàä (metalowe okucie zdobi¹ce ikonê),
zaczerpniêty z innego przek³adu, podsun¹³ Puszkinowi rozwiniêcie, skonkretyzo-
wanie i sprecyzowanie jego w³asnej wersji � ¿ony kupców jak ikony w okryciach.
Da³o to w efekcie obraz piêkny, pyszny i bogaty�9.

Literacka wersja historii, której powstanie ma zwi¹zek z postaci¹ Wincentego
Budrewicza, filomaty i przyjaciela Mickiewicza, zwanego przez przyjació³ Budry-
sem, posiadaj¹cego dwóch braci têgich i krzepkich jak on sam (prototypy synów

6 J. Jucewicz, Powinowactwa i mistyfikacje, �Fakty� 1980, nr 34, s. 9. Por.: ß. Ë. Ëåâ-

êîâè÷, Ïåðåâîäû Ïóøêèíà èç Ìèöêåâè÷à, [w:] idem, Ïóøêèí. Èññëåäîâàíèÿ è ìàòåðèàëû,

�Íàóêà�, Ëåíèíãðàä 1974, t. 7, s. 158.
7 J. Jucewicz, op. cit., s. 9.
8 Z. Grosbart, Puszkinowskie t³umaczenia..., s. 103. Aleksander Feduta uzna³, i¿ polski tekst

ballady i prozatorski przek³ad Bu³haryna nie by³y wystarczaj¹cymi bod�cami dla Puszkinowskiego
geniuszu. Jego zdaniem, zewnêtrznym i jednocze�nie najistotniejszym czynnikiem sta³y siê wyda-
rzenia w Polsce w listopadzie 1830 r. Podej�cie to mog³oby potwierdziæ powstanie takich utworów,
jak: Oszczercom Rosji i Rocznica Borodina. À. Ôåäóòà, �Òðè Áóäðûñà�: àâòîðñêèé òåêñò

� ïîäñòðî÷íèê � ïîýòè÷åñêèé ïåðåâîä, [online] <http://filologija.vukhf.lt/8�13/5_2%20Fedu-
ta%20Red%20AVTORA%20i%20prav%20E_R.doc>, s. 4.

9 Cyt. za: Z. Grosbart, Puszkinowskie t³umaczenia..., s. 104. Aleksander Feduta analizuje prze-
k³ad Puszkinowski na podstawie prozatorskiego t³umaczenie Bu³haryna � À. Ôåäóòà, op. cit.,
s. 6�11.
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z ballady) i przez pewien czas mieszkaj¹cego w Moskwie wraz z Mickiewiczem,
Malewskim i Je¿owskim10, po polsku uzyska³a nastêpuj¹cy kszta³t:

Stamt¹d ja przed pó³wiekiem, gdym by³ m³odym cz³owiekiem,
Laszkê sobie przywioz³em za ¿onê;

A choæ ona ju¿ w grobie, jeszcze dot¹d j¹ sobie
Przypominam, gdy spojrzê w tê stronê11.

Z kolei zakoñczenie ballady:

Lecz nim zdobycz pokaza³, stary Budrys ju¿ kaza³
Prosiæ go�ci na trzecie wesele12.

U Puszkina zabrzmia³o nastêpuj¹co:

Ñòàðûé Áóäðûñ õëîïî÷åò è ñïðîñèòü óæ íå õî÷åò,

À ãîñòåé íà òðè ñâàäüáû ñçûâàåò13.

Przek³ad sporz¹dzony przez Puszkina w Bo³dinie, mimo pewnej swobody,
dos³ownie odzwierciedla stylistykê utworu poetyckiego z uwzglêdnieniem najsubtel-
niejszych szczegó³ów metrum wiersza. Prócz tego zachowuje ogólny zamys³ autora.
Mickiewicz napisa³ balladê wierszem sylabotonicznym, zastosowa³ czterostopowiec
anapestyczny przepleciony z trójstopowcem anapestycznym oraz wprowadzi³ �red-
niówkê. W czterowersowych strofach rozmie�ci³ ¿eñskie rymy zewnêtrzne (wers 2
i 4) i wewnêtrzne ustabilizowane (wers 1 i 3). Dok³adnie tak¹ budowê przeniós³ do
swego t³umaczenia Puszkin. Z. Grosbart odnotowa³, i¿ rosyjski poeta, podobnie jak
jego polski przyjaciel, urozmaica³ rytmikê wiersza, wprowadzaj¹c do anapestu stopy
pomocnicze, np. trochej, pirych, spondej. Literaturoznawca zwróci³ równie¿ uwagê
na opiniê W. Briusowa, który podkre�la³, ¿e t³umaczenie historii o Budrysie to
pierwszy przyk³ad zastosowania anapestu w utworach, do których poeta przywi¹zy-
wa³ du¿¹ wagê14. Dziêki genialnemu przek³adowi czytelnicy rosyjscy mogli zapo-
znaæ siê z nowatorsk¹ form¹ poezji Mickiewicza, który w owym czasie z sukcesem
eksperymentowa³ na wersyfikacji polskiej. Áóäðûñ è åãî ñûíîâüÿ to ballada, któr¹
obdarzono cechami pie�ni ludowej. Zastosowano w niej typowy podzia³ na cztero-
wersowe strofy oraz wprowadzono refren:

10 J. Jucewicz, op. cit., s. 9.
11 A. Mickiewicz, op. cit., s. 260.
12 Ibidem, s. 261.
13 Âíîâü ñ Ïóøêèíûì..., s. 54.
14 Z. Grosbart, Zagadnienie adekwatno�ci..., s. 87. Por. U. Marchel, Mickiewicz a Puszkin �

wzajemne przek³ady, �Acta Polono-Ruthenica� 2001, nr 6, Wyd. UWM w Olsztynie, s. 275.
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Ñíåã íà çåìëþ âàëèòñÿ, ñûí äîðîãîþ ì÷èòñÿ,

È ïîä áóðêîþ íîøà áîëüøàÿ [...]

�Íåò, îòåö ìîé; ïîëÿ÷êà ìëàäàÿ�.

Ñíåã ïóøèñòûé âàëèòñÿ; âñàäíèê ñ íîøåþ ì÷èòñÿ,

×åðíîé áóðêîé åå ïîêðûâàÿ [...]

�Íåò, îòåö ìîé; ïîëÿ÷êà ìëàäàÿ�.

Ñíåã íà çåìëþ âàëèòñÿ, òðåòèé ñ íîøåþ ì÷èòñÿ,

×åðíîé áóðêîé åå ïîêðûâåò15.

Autor przek³adu zdawa³ sobie sprawê z tego, ¿e styl ballady � gatunku zrodzo-
nego na kanwie pie�ni ludowej i dumy sentymentalnej oraz dumy grozy � w zna-
cz¹cy sposób okre�laj¹ pierwiastki ludowe. �wiadomie podkre�la³ je wiêc i potêgo-
wa³, wykorzystuj¹c elementy rodzimego folkloru. Z. Grosbart odnotowa³, i¿ Pusz-
kin zamieni³ równie¿ wystêpuj¹ce u Mickiewicza s³owa pozbawione zabarwienia
stylistycznego na wyrazy potoczne i ludowe. Genialny translator zamieni³ równie¿
imiona wodzom litewskim i pomiesza³ strony walcz¹ce. Zapisa³:

Ïàç èäåò íà ïîëÿêîâ, à Îëüãåðä íà ïðóñàêîâ,

À íà ðóññêèõ � Êåñòóò � âîåâîäà16.

podczas gdy u Mickiewicza fragment ten brzmi:

Olgierd ruskie posady, Skirgie³³ Lachy s¹siady,
A ksi¹dz Kiejstut napadnie Teutony17.

Krytycy ró¿nie komentuj¹ ów chwyt literacki, warto jednak wspomnieæ
o koncepcji W. Choriewa, który zak³ada, i¿ t³umacz traktowa³ balladê jako bajkê
i dlatego imiona ksi¹¿¹t nie by³y dlañ istotne18. Zwi¹zków ballady z bajkami Pusz-
kina doszukuje siê równie¿ J. Lewkowicz, odnotowuj¹c, ¿e stary Budrys i jego
synowie zostali potraktowani w duchu moralno�ci ludowej, w my�l której mi³o�æ
i zgoda warte s¹ wiêcej ni¿ bogactwa czy ³upy19.

Szczególnego znaczenia nabiera wprowadzenie magicznej liczby trzy: Budrys
posiada trzech synów, wszyscy trzej s¹ Litwinami, wyruszaj¹ na trzy strony

15 Âíîâü ñ Ïóøêèíûì..., s. 53�54.
16 Ibidem, s. 51.
17 A. Mickiewicz, op. cit., s. 259.
18 Por. Z. Grosbart, Zagadnienie adekwatno�ci..., s. 79�89. W. Choriew, Znowu o balladach

Mickiewicza w t³umaczeniu Puszkina, �Przegl¹d Humanistyczny� 1998, nr 7, s. 46�48.
19 ß. Ë. Ëåâêîâè÷, op. cit., s. 159.
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�wiata. Z Wilna wyruszaj¹ trzy wyprawy. Po powrocie wszystkich trzech synów
Budrys organizuje trzy wesela. W folklorze czêste by³o wystêpowanie triad: trzech
córek, trzech synów, trzech ¿yczeñ, trzech zagadek, trzykrotnego wypowiedzenia
zaklêæ czy wezwañ, trzech darów. Zazwyczaj trzecia z postaci, trzecie z wydarzeñ
czy zaklêæ by³o w³a�ciwe, najlepsze, posiada³o najwiêksz¹ moc (dobr¹ lub z³¹)20.
W balladzie o Budrysie pierwsze trzy strofy stanowi¹ wprowadzenie, kolejne trzy
przedstawiaj¹ propozycje wypraw dla ka¿dego z m³odzieñców i informuj¹ o mo¿-
liwych nagrodach. Trzy dalsze to rozmy�lania starca zwi¹zane z w³asn¹ przesz³o-
�ci¹ i przysz³o�ci¹ synów. Ostatnia z triad zbudowana jest na zasadzie niemal
lustrzanego odbicia trzykrotnie tej samej sytuacji. Decyzja o zapraszaniu go�ci na
wesele, która nastêpuje po magicznym trzykrotnym powtórzeniu sytuacji, stanowi
rozwi¹zanie akcji. Wesele, mi³o�æ po grób, szczê�liwy powrót do domu, b³ogos³a-
wieñstwo na drogê � to inne elementy �ci�le powi¹zane z tematyk¹ ludow¹.
Pojawi³y siê one w oryginale u Mickiewicza i prawdopodobnie zwróci³y uwagê
Puszkina, który ¿ywo interesowa³ siê folklorem.

Dosyæ interesuj¹co wprowadzony zosta³ w utworze motyw Polski i Polaków.
Zarówno w tek�cie Mickiewicza, jak i w rosyjskim przek³adzie bogactwo, dosta-
tek i stabilizacja skojarzone zosta³y z kupieckim Ni¿nim Nowogrodem. Walecz-
no�æ, potêgê i bogactwo przypisano Krzy¿akom i plemionom pruskim. Polska
� pañstwo tradycji rycerskich, otrzyma³a nieco inny wizerunek w ka¿dej z wersji.
Mickiewicz pisa³:

[�] niech trzeci poza Niemen poleci
Nêdzne znajdzie tam sprzêty domowe,
Ale za to wybierze dobre szable, puklerze,
I mnie stamt¹d przywiezie synowê21.

Umiejêtno�ci ¿o³nierskie i waleczno�æ Lechitów przez rosyjskiego poetê oce-
nione zosta³y dosyæ dwuznacznie (�íà ëÿõà ïóñòü óäàðèò áåç ñòðàõà [...] ñàáåëü

âçÿòü òàì íå õóäî�). W obu wersjach mówi siê o kraju, który nie posiada wielu
bogactw, dostatku, �blasku� w szerokim tego s³owa znaczeniu. Jednak¿e warto-
�ci¹, która pozwala dyskredytowaæ wymienione wcze�niej miejsca na �wiecie
i która predestynuje do pierwszeñstwa tylko i wy³¹cznie ojczyznê Mickiewicza,
jest uroda polskich kobiet. Puszkin zachowa³ w swym t³umaczeniu takie elementy,
jak wypowied� Budrysa dotycz¹ca ma³¿onki czy opis powrotu ka¿dego z jego
synów. Opiewani przez poetów m³odzieñcy wyruszyli we wszystkie strony �wiata,

20 W. Kopaliñski, S³ownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1991, s. 434�435.
21 A. Mickiewicz, op. cit., s. 260.
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ale ¿ony przywie�li wy³¹cznie z Polski. Warto dok³adniej przyjrzeæ siê wzmiance
na temat urody Polek. Mickiewicz uj¹³ zjawisko nastêpuj¹co: �Bo nad wszystkich
ziem branki milsze Laszki kochanki�22, z kolei Puszkin stwierdzi³: �Íåò íà ñâåòå

öàðèöû êðàøå ïîëüñêîé äåâèöû�23. Rosyjski poeta, koneser urody kobiecej,
zdecydowa³ siê na gloryfikacjê i swoisty ho³d wobec piêkna s¹siadek zza Niemna.
Uczyni³ tak, gdy¿ jego prywatne do�wiadczenia (m.in. znajomo�æ z hrabin¹ Eliz¹
z Branickich Woroncow¹ i z Karolin¹ z Rzewuskich Sobañsk¹) w pe³ni potwier-
dza³y ogólnie przyjêt¹ opiniê o Polkach.

Wojewoda Puszkina, w odró¿nieniu od polskiej wersji historii starego Budry-
sa, to pierwszy z przek³adów utworu Mickiewicza Czaty. Ballada ukraiñska na
jêzyk rosyjski. Zmiany w t³umaczonym tek�cie dotycz¹ zarówno tre�ci, jak i for-
my zewnêtrznej. Z. Grosbart, poddaj¹c analizie rozbie¿no�ci pomiêdzy orygina³em
a t³umaczeniem, stwierdza, ¿e Puszkin opowiada nie o zdradzie ¿ony, lecz o rywa-
lizacji dwóch mê¿czyzn o kobietê. Dla niego istotniejsz¹ postaci¹ w utworze staje
siê wojewoda. Panna, która zdradzi³a dla pieniêdzy, nie porusza wyobra�ni pisa-
rza. �T³umi¹c w przek³adzie motywy liryczne i wysuwaj¹c na plan pierwszy
postaci wojewody i hajduka, ich stosunki wzajemne, Puszkin tym samym nada³
balladzie wiêksz¹ ostro�æ socjaln¹, pog³êbi³ jej tre�æ ideow¹. Takiemu zamierzeniu
poety nie odpowiada³ ³agodny, p³ynny wiersz orygina³u, dlatego zamieni³ go we-
d³ug swej interpretacji, potêguj¹c napiêcie w utworze oraz nadaj¹c mu rytm bar-
dziej urywany i energiczny�24 � koncepcja J. Jegorowej jest interesuj¹ca, chocia¿
mo¿na z ni¹ polemizowaæ. Z. Grosbart uwa¿a, ¿e bezsporny pozostaje fakt od-
stêpstwa od formy wierszowej orygina³u. Z jego opini¹ polemizuje Wiktor Cho-
riew, który wysuwa tezê, i¿ Wojewoda obok Trzech Budrysów to przyk³ady dzie³,
którym nadano w jêzyku rosyjskim pe³n¹ i doskona³¹ formê. Przychyla siê do
opinii, ¿e zmiana metrum pierwszej ballady mog³a byæ podyktowana d¹¿eniem do
spotêgowania dynamizmu i wartko�ci akcji utworu. Puszkin móg³ zdecydowaæ siê
na zastosowanie trocheja równie¿ z tego powodu, ¿e metrum to dominowa³o
w pisanych wówczas przez niego bajkach. Przek³ad zachowuje jednak rymy zbli-
¿one do wewnêtrznego rymu orygina³u25. Napisan¹ anapestem balladê przet³uma-
czono trochejem26. Metrum to czêsto pojawia³o siê w Puszkinowskich utworach
o tematyce ludowej, gdy¿ pozwala³o na podniesienie dramatyzmu i napiêcia utwo-
ru. W³a�nie zmiana rytmu, zdaniem Z. Grosbarta, pozwoli³a na odtworzenie dyna-

22 Ibidem.
23 Âíîâü ñ Ïóøêèíûì..., s. 52.
24 Cyt. za: Z. Grosbart, Zagadnienie adekwatno�ci..., s. 90.
25 W. Choriew, op. cit., s. 45.
26 O wykorzystaniu przez Puszkina innej budowy zwrotek i innej rytmicznej struktury wierszy

podczas t³umaczenia wspomina U. Marchel, op. cit., s. 275.
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mizmu, jaki cechuje utwór Mickiewicza. Jêzyk t³umaczenia wykazuje silne zwi¹z-
ki z folklorem i opiera siê na formach potocznych, które wystêpuj¹ nie tylko
w wypowiedziach bohaterów, ale tak¿e w narracji autorskiej. Pe³ne pogardy zwro-
ty wojewody do s³u¿by to dok³adna transpozycja wersji polskiej. Z tekstu polskie-
go zapo¿yczono równie¿ chwyt literacki polegaj¹cy na dope³nieniu charakterystyki
pana informacj¹ zawart¹ w wypowiedzi zakochanego m³odzieñca:

Áåëîé ãðóäè âîçäûõàíüå,

Íåæíîé ðó÷êè ïîæèìàíüå �

Âîåâîäà âñå êóïèë [...]

Íå èñêàë îí, íå ñòðàäàë îí,

Ñåðåáðîì ëèøü ïîáðÿöàë îí,

è åìó òû îòäàëàñü...27

Mickiewicz owo przedstawienie sformu³owa³ nastêpuj¹co:

Nawet twoje westchnienia, nawet rêki �ci�nienia
Wojewoda ju¿ z góry zap³aci³ [...]
On nie kocha³, on nie jêcza³, tylko trzosem zabrzêcza³,
Ty� mu wszystko przeda³a na wieki...28

M³ody kozak Naum pos³uguje siê bardzo prostym jêzykiem. Jego wypowied�
to dowód wra¿liwo�ci i szlachetno�ci ch³opca. Puszkin w tym przypadku zdecydo-
wa³ siê na odstêpstwo od wersji pierwotnej. Dziêki zamianie ca³ego kompleksu
s³ów uda³o mu siê w sposób doskona³y odtworzyæ klimat polsko�ci � przenie�æ do
utworu stylistykê, sk³adniê i intonacjê mowy polskiej. Jednocze�nie warto zasy-
gnalizowaæ, i¿ w innym fragmencie, opisuj¹cym przygotowania wojewody do
rozprawy z konkurentem, Puszkin ca³kowicie pomija niektóre sformu³owania Mic-
kiewicza opisuj¹ce obce dla Rosjan realia. Wersja rosyjska eliminuje typowo
polskie epitety ludowe, by stworzyæ efekt neutralno�ci narodowej i staæ siê bli¿sz¹
rodzimemu czytelnikowi29. Bez w¹tpienia przystêpniejsza i bardziej zwi¹zana
z tradycjami folklorystycznymi jest historia wojewody w opracowaniu Puszkina.
Zastosowany przez niego trochej pozwoli³ na zbli¿enie formy utworu do ludowej
wersji ballady, co spotêgowa³y równie¿ charakterystyczne powtórzenia:

Ñêîëüêî ëåò òîáîé ñòðàäàë ÿ,

Ñêîëüêî ëåò òåáÿ èñêàë ÿ!

27 Âíîâü ñ Ïóøêèíûì..., s. 48�49.
28 A. Mickiewicz, op. cit., s. 258.
29 Z. Grosbart, Zagadnienie adekwatno�ci..., s. 93�96. Por. ß. Ë. Ëåâêîâè÷, op. cit., s. 162.



189Znów o Puszkinowskich przek³adach ballad Mickiewicza

Îò ìåíÿ òû îòïåðëàñü.

Íå èñêàë îí, íå ñòðàäàë îí,

Ñåðåáðîì ëèøü ïîáðÿöàë îí,

È åìó òû îòäàëàñü...30

Powtórzenia, refreny jedno- lub dwuwierszowe, dublowanie motywów sytu-
acyjnych w celu ich uwypuklenia s¹ typowe dla ballad ludowych31. Uk³ad powtó-
rzeñ i refrenów w sposób istotny wi¹¿e siê z muzyczno�ci¹ wiersza. Co prawda
Wojewoda Puszkina nie sta³ siê pie�ni¹ ludow¹, jednak zdaniem Z. Grosbarta wp³y-
n¹³ na utwory, które wesz³y na sta³e do rosyjskiej literatury folklorystycznej i s¹
�piewane do dzi� (Ïåðåä âîåâîäîé ìîë÷à îí ñòîèò I. Turgieniewa, Íà Âîëãå

M. I. O¿egowa)32. Zadecydowa³y o tym prawdopodobnie wszystkie zastosowane
przez Puszkina zabiegi umo¿liwiaj¹ce przekazanie muzykalno�ci orygina³u. Rosyjski
poeta odtworzy³ brzmienie Czatów poprzez zastosowanie niemal identycznych g³o-
sek, które pojawiaj¹ siê w nieco innych kombinacjach33. Za³o¿enia t³umaczenia
wolnego, jakim jest transpozycja tego utworu na jêzyk rosyjski, pozwala³y na mody-
fikacje w obrêbie formy i tre�ci dzie³a. Zmiany zwi¹zane z nazwaniem ¿ony woje-
wody �pann¹�34, a mê¿a � �panem� umo¿liwi³y wprowadzenie korekty w tre�ci
ogólnej utworu35. Poniewa¿ to nie m¹¿ dowiaduje siê o zdradzie ¿ony, a bogaty pan
zastaje kochankê w objêciach rywala, informacja o tym, i¿ zdradzony ma³¿onek
� �wojewoda zdyszany bie¿y w zamek z w�ciek³o�ci¹ i trwog¹�, okaza³a siê zbêdna.
W wersji rosyjskiej opuszczono strofê pi¹t¹ i ósm¹:

Jedn¹ rêk¹ swe oczy kry³a w puklach warkoczy
I pier� kry³a pod r¹bek bielizny;

Drug¹ rêk¹ od ³ona odpycha³a ramiona
Klêcz¹cego u kolan mê¿czyzny [...]

30 Âíîâü ñ Ïóøêèíûì..., s. 48�49.
31 S³ownik folkloru polskiego, pod red. J. Krzy¿anowskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa

1965, s. 37. �Wyrastaj¹c z powtarzania, bêd¹c pewn¹ jego postaci¹, refren zosta³ uznany za jeden
z podstawowych czynników konstrukcji artystycznej w ludowej twórczo�ci S³owian � obok ak-
centu artystycznego i symboliki. Niezale¿nie uwa¿ano refren za istotny sk³adnik i cechê ballady
jako pie�ni tanecznej, wi¹¿¹cy siê z jej dramatycznym i chóralnym charakterem�. Ibidem, s. 346.

32 Z. Grosbart, Puszkinowskie t³umaczenia..., s. 99.
33 Z. Grosbart, Zagadnienie adekwatno�ci..., s. 91, 96�100. Por.: W. Choriew, op. cit., s. 41�43.
34 J. Lewkowicz twierdzi, ¿e Puszkin pomyli³ siê wprowadzaj¹c s³owo �panna�. Zastosowa³ tylko

czê�æ zwrotu: �panna m³oda�, co ca³kowicie zmieni³o sens wypowiedzi. ß. Ë. Ëåâêîâè÷, op. cit.,
s. 162.

35 J. Lewkowicz odnotowuje, i¿ Mickiewiczowski wojewoda to zdradzony m¹¿, wiêc jego
zemsta to wybuch niezadowolenia ura¿onego honoru. Puszkinowski wojewoda dzia³a z premedyta-
cj¹, jest bezlitosnym i zdecydowanym m�cicielem. Ibidem, s. 160�162.
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Co wieczora on bêdzie, ton¹c w puchy ³abêdzie,
Stary ³eb na twym ³onie ko³ysa³,

I z twych ustek ró¿anych, i z twych liców rumianych
Mnie wzbronione s³odycze wysysa³36.

Ostatnia zwrotka otrzyma³a zupe³nie inny kszta³t ni¿ u Mickiewicza. Tajemni-
cê zwi¹zan¹ z rozwi¹zaniem akcji polski wieszcz utrzyma³ do koñca. Odkry³o j¹
ostatnie s³owo utworu:

�Wy¿ej... w prawo... poma³u, czekaj mego wystrza³u,
Pierwej musi w ³eb dostaæ pan m³ody�.

Kozak odwiód³, wyceli³, nie czekaj¹c wystrzeli³
I ugodzi³ w sam ³eb � wojewody37.

Puszkin, uwzglêdniaj¹c charakter pie�ni ludowych, zrezygnowa³ z efektowne-
go dramatycznego rozwi¹zania akcji. �mierci bohatera po�wiêci³ ca³¹ zwrotkê,
nasycaj¹c j¹ powtórzeniami:

Âûñòðåë ïî ñàäó ðàçäàëñÿ.

Õëîïåö ïàíà íå äîæäàëñÿ;

Âîåâîäà çàêðè÷àë,

Âîåâîäà ïîøàòíóëñÿ...

Õëîïåö, âèäíî, ïðîìàõíóëñÿ:

Ïðÿìî â ëîá åìó ïîïàë38.

Przek³ad, jaki przygotowa³ Puszkin, w pierwszej chwili zwraca uwagê przede
wszystkim odstêpstwami od orygina³u. G³êbsza analiza pozwala jednak dostrzec
doskona³o�æ owej pracy. Czy mia³ na to wp³yw czas powstania utworu? Trudno to
autorytatywnie stwierdziæ, chocia¿ przytoczona przez Z. Grosbarta informacja
o dwóch autografach przek³adu39, z których drugi oznaczony jest dat¹ �28 pa�-
dziernika 1833 Bo³d[ino]�, sugerowa³aby, i¿ w Bo³dinie powsta³a ostateczna wer-
sja t³umaczenia. Tajemnicza atmosfera maj¹tku na ziemiach ni¿niegorodzkich po-
zwoli³a pisarzowi na zakoñczenie czy te¿ nadanie ostatecznej wersji literackiej

36 A. Mickiewicz, op. cit., s. 257, 258.
37 Ibidem, s. 259.
38 Âíîâü ñ Ïóøêèíûì..., s. 50.
39 Z. Grosbart pisze: �Wed³ug Lernera, na którego powo³uje siê J. Tyc, znane s¹ dwa auto-

grafy Czat; fotografiê pó�niejszego z dat¹ 28 pa�dziernika 1833 Bo³d[ino] podali L. Modzalewski
i B. Tomaszewski w wyd. Ðóêîïèñè Ïóøêèíà. J. Tyc zwraca uwagê, ¿e podczas gdy w druku
utwór zosta³ zatytu³owany jako Âîåâîäà. Ïîëüñêàÿ áàëëàäà èç Ìèöêåâè÷à, to w autografie mamy
tytu³ Czaty i podtytu³ Ïîäðàæàíèå Ìèöêåâè÷ó, ujêty w nawias i podkre�lony. Z. Grosbart, Zagad-

nienie adekwatno�ci..., s. 89.
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niejednemu dzie³u (jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ chocia¿by zamkniêcie pracy nad
dzie³em ¿ycia � Eugeniuszem Onieginem). Byæ mo¿e podobnie by³o w przypadku
przek³adu historii wojewody. Do dnia dzisiejszego nie pojawi³a siê w literaturze
rosyjskiej doskonalsza wersja t³umaczenia tego utworu.

Na pracê nad balladami Trzech Budrysów i Czaty z³o¿y³y siê dwa istotne czyn-
niki. Jednym z nich by³o du¿e zainteresowanie Puszkina folklorem i tradycj¹ ludo-
w¹. �wiadczy o tym tematyka i forma wielu utworów, zw³aszcza za� dzie³ powsta-
³ych jesieni¹ 1833 r. (Historia Pugaczowa, Bajka o rybaku i rybce, Bajka o �pi¹cej

królewnie i siedmiu junakach). Kolejnym wa¿nym elementem by³a osobista znajo-
mo�æ z polskim wieszczem. Lektura czwartego tomu zbiorowego wydania utworów
Mickiewicza musia³a sprowokowaæ ripostê literack¹ Puszkina � towarzysza spotkañ
w salonach moskiewskich i petersburskich. Skutkiem tego literatura rosyjska wzbo-
gaci³a siê o dwa przek³ady funkcjonuj¹ce na prawach niezale¿nych dzie³ literackich
i zachwycaj¹ce do dzisiejszego dnia sw¹ doskona³o�ci¹.

Ðåçþìå

Âíîâü î ïóøêèíñêèõ ïåðåâîäàõ áàëëàä Ìèöêåâè÷à

Âçàèìíûå ïåðåâîäû Àäàìà Ìèöêåâè÷à è Àëåêñàíäðà Ïóøêèíà ýòî ñóùåñòâåííûé

ýëåìåíò òâîð÷åñêîé ñâÿçè îáîèõ ïîýòîâ. Áåçóñëîâíûì ÿâëÿåòñÿ ôàêò, ÷òî ïîäáîð

ïðîèçâåäåíèé Ìèöêåâè÷à ê ïåðåâîäó, êîòîðûì çàíèìàëñÿ ðóññêèé ïîýò, íå áûë ñëó÷àéíûì.

Ïîä÷åðêèâàåòñÿ, ÷òî ýòè ïåðåâîäû èìåëè áîëüøîå çíà÷åíèå äëÿ ðàçâèòèÿ àðòèñòè÷åñêîãî

ñîçíàíèÿ Ïóøêèíà. Ðàñøèðÿëè åãî ïîýòè÷åñêóþ ëàáîðàòîðèþ. Äàâàëè âîçìîæíîñòü îáîãàòèòü

ðóññêóþ ëèòåðàòóðó íîâûìè àðòèñòè÷åñêèìè ñòèëÿìè, ÷òî ïîçâoëÿëî îðèãèíàëüíåå

è äîñòîâåðíåå îòðàçèòü òîíêîñòè òàìîøíåé äåéñòâèòåëüíîñòè. Íà ðàáîòó íàä áàëëàäàìè

Áóäðûñ è åãî ñûíîâüÿ è Âîåâîäà ñëîæèëèñü äâà ñóùåñòâåííûõ ôàêòîðà. Îäíèì èç íèõ

îêàçàëñÿ áîëüøîé èíòåðåñ ïîýòà ê ôîëêëîðó è íàðîäíîé òðàäèöèè. Ñâèäåòåëüñòâóåò îá ýòîì

òåìàòèêà è ôîðìà ìíîãî÷èñëåííûõ ïðîèçâåäåíèé, îñîáåííî òåõ, êîòîðûå ïîÿâèëèñü îñåíüþ

1833 ã. (Èñòîðèÿ Ïóãà÷åâà, Ñêàçêà î ðûáàêå è ðûáêå, Ñêàçêà î ìåðòâîé öàðåâíå è ñåìè

áîãàòûðÿõ). Ñëåäóþùèì âàæíûì ýëåìåíòîì áûëî ëè÷íîå çíàêîìñòâî Ïóøêèíà ñ ïîëüñêèì

ïîýòîì � ïðîðîêîì. Îçíàêîìëåíèå ñ IV òîìîì ñîáðàíèÿ ñî÷èíåíèé Ìèöêåâè÷à äîëæíî áûëî

âûçâàòü áûñòðûé ëèòåðàòóðíûé îòâåò Ïóøêèíà � òîâàðèùà âñòðå÷ â ìîñêîâñêèõ

è ïåòåðáóðãñêèõ ñàëîíàõ. Ñëåäñòâèåì ýòîãî ðóññêàÿ ëèòåðàòóðà îáîãàòèëàñü äâóìÿ

ïåðåâîäàìè, êîòîðûå ñòàëè ñóùåñòâîâàòü êàê íåçàâèñèìûå ëèòåðàòóðíûå ïðîèçâåäåíèÿ,

âîñõèùàþùèå ñâîèì ñîâåðøåíñòâîì ïî ñåãîäíÿøíèé äåíü.
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Summary

About Pushkin�s translations of Mickiewicz�s ballads again

Adam Mickiewicz and Aleksander Pushkin�s mutual translations constitute an essential element of
the two artists� creative relationship. The undisputed fact is that the choice of Mickiewicz�s works for
translation made by the Russian poet was not accidental. It is emphasised that the translations mattered
the development of artistic awareness of the poet. They enriched his poetical output. They also enabled
to extend the range of artistic styles of Russian literature, which allowed more original and reliable
presenting subtlety of that reality. Two substantial factors influenced the work on ballads The Three

Lithuanians and The Ambush. One of them was the poet�s great interest in folklore and folk traditions.
It is proved in subject matters and forms of many pieces of work, especially those ones created in
autumn in the year of 1883 (The History of Pugachov, The Tale of the Fisherman and the Fish, The

Tale of the Dead Princess and the Seven Knights). The next significant fact was personal acquain-
tance with the Polish poet. Familiarization with the fourth volume of the complete edition of Mickie-
wicz�s works must have induced the Pushkin�s literary riposte � the habitual guest in Moscow and
Petersburg�s parlours. As a result Russian literature was enriched with two translations, existing on
equal footing of independent literary works, impressing with its excellence up to now.


