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Znow o Puszkinowskich przekladach ballad Mickiewicza

Wzajemne przektady Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina stanowia
istotny element tworczego zwiazku obu poetéw. Bezdyskusyjnym pozostaje fakt,
iz wybor Mickiewiczowskich dziel do tlumaczenia, jakiego dokonat rosyjski
wieszcz, nie byt przypadkowy. Podkresla sig, ze przektady miaty duze znaczenie
dla rozwoju $wiadomosci artystycznej poety — wzbogacaly jego warsztat poetycki,
umozliwiaty poszerzenie rosyjskiej literatury o nowe style artystyczne, a to po-
zwalalo na oryginalniejsze 1 wiarygodniejsze zaprezentowanie dwczesnej rzeczy-
wistosci!. Odnotowano zainteresowanie Puszkina utworami o charakterze ludo-
wym 1 narodowym, zbiezne z poetyka romantyzmu i koncepcja ,,pozytecznych
thumaczen”, ktorej inicjatorami byli dekabrysci?.

Warto blizej przyjrze¢ si¢ pogladom na sztukg przektadu w poczatkach XIX w.,
kiedy ksztattowata si¢ uznawana do dzi§ zasada maksymalnej blisko$ci w stosunku
do oryginatu traktowanego jako cato$¢ artystyczna. W zwiazku z idea zblizenia
duchowego narodéw wzrosta wowczas rola sztuki translatorskiej, umozliwiajace;j
zapoznanie si¢ z kultura i zyciem duchowym innych nacji. Ogromne zainteresowa-
nie zyciem wewngtrznym jednostki oraz swoistosciami kultur narodowych taczyto
si¢ z refleksja nad istota i znaczeniem jezyka. Poezjg uznano wowczas za najwyz-
sza forme realizacji jezyka.

W epoce romantyzmu pojawit si¢ nowy typ thumacza. Interesowata go osobo-
wos$¢ autora tekstu, dzieto i jego warto$ci oraz mozliwosci interpretacji ideowo-
artystycznej. Jednoczes$nie prawo artysty do swobody tworczej, eksponowane
przez zatozenia romantyzmu, umozliwiato wyrazanie uczu¢ i mysli translatora.
Dostosowywanie tresci przektadanego utworu do ducha wlasnego narodu, pocia-
gajace za sobg bardziej badz mniej istotne odstepstwa od oryginatu, stanowito

13, Swidzinski, Adam Mickiewicz w opiniach rosyjskich i radzieckich, ,Filologia Rosyjska”,
nr 27, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan 1992, s. 106.

2 7. Grosbart, Puszkinowskie thumaczenia Mickiewicza a dzieje przekiadu w Rosji. Dwie pro-
pozycje metodologiczne, [w:] Spotkania literackie. Z dziejow powiqzan polsko-rosyjskich w dobie
romantyzmu i neoromantyzmu, pod red. B. Galstera i J. Kamionkowej, Ossolineum, Wrocltaw
— Warszawa — Gdansk 1973, s. 92.
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typowy, a nawet pozadany zabieg. Za najistotniejsze uwazano nie idealne odtwo-
rzenie tresci przektadanego utworu, a wierne przeniesienie jego ideatu poetyckie-
go. Jesli dzieto obcojezyczne jako tekst stanowito 6w ideal, wowczas thumaczone
byto z najwigksza skrupulatnoscia 1 wiernoscia. Dosy¢ znamienny jest fakt, iz
romantyczne teorie przektadu odnosity si¢ gtéwnie do ttumaczenia poetyckiego, co
wiazalo si¢ bezposrednio z przekonaniem o wyzszosci poezji nad proza. Obiek-
tywne trudnos$ci thumaczenia wierszem (ideat przektadu romantycznego) wymu-
szaly wigksza swobode w stosunku do oryginatu. W zwiazku z tym przeklady
poetyckie, w odroznieniu od prozaicznych, uwazane byty za dzieta nalezace bar-
dziej do thumacza niz do ich autora. Thumaczenia te zwykle wtaczano do zasobow
literatury ojczystej i nie traktowano ich jako piémiennictwa obcego?.

Zygmunt Grosbart, zajmujacy si¢ problematyka ttumaczen tekstow Mickiewi-
cza przez rosyjskiego wieszcza, zauwazyl, ze Puszkinowskie opracowania tekstow
obcojezycznych sa stosunkowo nieliczne, jednakze odgrywaja istotna rolg w ewo-
lucji sztuki translatorskiej w Rosji. Chociaz brak jednolitej interpretacji koncepcji
Puszkina zwiazanych z thumaczeniem, niewatpliwy pozostaje fakt Scistego powia-
zania tworczosci przektadowej poety z jego oryginalna tworczoscia. W latach 30.
XIX w., a szczegblnie podczas drugiej jesieni botdinowskiej, wzrosto zaintereso-
wanie rosyjskiego poety folklorem i tworczoscia ludowa. Powstaty wowczas ba-
$nie $ci$le powiazane z piesniami i podaniami ludowymi. Na 6w okres przypadaja
rowniez intensywne studia pisarza nad dziejami powstania Pugaczowa. Prawdopo-
dobnie dlatego zainteresowat go motyw buntu chtopa z Mickiewiczowskich Cza-
towt.

Przektady ballad polskiego wieszcza stworzone przez Puszkina uznano za
genialne. Ksztalt, jaki nadal im poeta, sprawil, ze nalezy je uzna¢ za naturalng
kontynuacjg tradycji folkloru rosyjskiego. Zdaniem Wiktora Choriewa, stato sig to
mozliwe, gdyz rosyjski wieszcz ,,zawsze doktadnie oddaje tres¢ i ideg oryginatu,
a umiejac w razie konieczno$ci pomina¢ szczegoty drugorzedne, niezbyt wazne,
wspaniale odtwarza doskonala forme artystyczna ballad Mickiewicza™. Poglad ten
doskonale odzwierciedla pracg nad thumaczeniem 7Trzech Budrysow. Przeklad tej
ballady, zakonczony 28 pazdziernika 1833 r. w Boldinie, zdaniem Jerzego A. Ju-
cewicza byl wynikiem pomylki, gdyz Puszkin ,,dat si¢ zwies¢ pozorom, o ile nie

3 Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachérza i A. Kowalczykowej, Wroctaw
— Warszawa — Ossolineum, Krakéow 1994, s. 801-802. Por. Z. Grosbart, Puszkinowskie thumacze-
nia..., s. 85-87, 90-91.

4 Z. Grosbart, Zagadnienie adekwatno$ci w Puszkinowskich przekladach ballad Mickiewicza,
,»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.odzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, seria I, z. 41, Lodz
1965, s. 79.

5 Cyt. za: Z. Grosbart, Puszkinowskie tumaczenia..., s. 96.
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popadt w putapke jak inni. Sadzit zapewne, Zze ma do czynienia z oryginalnym
materialem zmudzkim czy litewskim ludowym, ktéremu Mickiewicz nadat tylko
oryginalny ksztatt i poetycki szlif. Przettumaczyt zatem t¢ znakomita balladg i opu-
blikowat jako wiasna™®. J. A. Jucewicz przedstawia przeklad tejze ballady na jezyk
francuski piéra P. Merimcego, ktory przettumaczyt wiersz Puszkina, przekonany
prawdopodobnie, iz wpadl mu w r¢ce okaz ludowej poezji litewskiej. Nie zdawat
sobie sprawy z faktu, ze wczesniej juz przethumaczono ballade Mickiewicza i
opublikowano w numerze 3 periodyku ,,Revue entrangere de la litterature et des
scientes” z 1834 r.” Prace Puszkina rowniez poprzedzit inny przeklad tegoz utwo-
ru na jezyk rosyjski. Czasopismo ,,Syn Otieczestwa i Siewiernyj Archiw” w 1829 r.
opublikowato prozatorska wersj¢ Trzech Budrysow autorstwa Tadeusza Buthary-
na. Puszkin postuzyt si¢ owym przektadem w swej pracy. Z. Grosbart odnalazt
informacje o tym, iz rosyjski poeta ttumaczyt tekst Mickiewicza dwukrotnie®,
Zwrocit tez uwagg, ze ostateczny wariant translatorskich zmagan Puszkina z dzie-
tem Mickiewicza okazuje si¢ by¢ bardziej konkretny i sprecyzowany. Pisze on:
,»ha jednym z wczesnych (cho¢ zapewne nie pierwszym, jak wskazuje doktadnie;j-
sza analiza wariantow brulionowych) etapéw pracy nad tym przektadem poeta
rezygnuje z dostowno$ci w thumaczeniu i wprowadza nowy obraz: zony kupcow
ruskich jak ikony, w srebrze i pertach. Latwo zauwazy¢, ze obraz ten, nie majacy
nic wspolnego ze stowami oryginatu [...], jest bardziej adekwatny, podkresla bo-
gactwo kupcoéw nowogrodzkich. Wyraz oxao (metalowe okucie zdobiace ikong),
zaczerpnigty z innego przektadu, podsunat Puszkinowi rozwinigcie, skonkretyzo-
wanie i sprecyzowanie jego wilasnej wersji — zony kupcow jak ikony w okryciach.
Dato to w efekcie obraz pickny, pyszny i bogaty™.

Literacka wersja historii, ktorej powstanie ma zwiazek z postacia Wincentego
Budrewicza, filomaty i przyjaciela Mickiewicza, zwanego przez przyjaciot Budry-
sem, posiadajacego dwoch braci tegich i krzepkich jak on sam (prototypy synow

6 J. Jucewicz, Powinowactwa i mistyfikacje, ,,Fakty” 1980, nr 34, s. 9. Por.: . JI. Jles-
koBu4, [lepesoovt [lywxuna uz Muyxesuua, [w:] idem, ITywkun. Hccredosanus u mamepuansi,
,Hayka”, Jlenunrpan 1974, t. 7, s. 158.

7 J. Jucewicz, op. cit., s. 9.

8 7. Grosbart, Puszkinowskie thumaczenia..., s. 103. Aleksander Feduta uznat, iz polski tekst
ballady i prozatorski przektad Butharyna nie byly wystarczajacymi bodzcami dla Puszkinowskiego
geniuszu. Jego zdaniem, zewngtrznym i jednoczesnie najistotniejszym czynnikiem staty si¢ wyda-
rzenia w Polsce w listopadzie 1830 r. Podejscie to mogtoby potwierdzi¢ powstanie takich utworow,
jak: Oszczercom Rosji 1 Rocznica Borodina. A. ®enyta, ,,Tpu Byopweica”: aémopckuii mexcm
— nodcmpoynux — nosmuueckuii nepesoo, [online] <http:/filologija.vukhf.1t/8-13/5_2%20Fedu-
ta%20Red%20AVTORA%201%20prav%20E_R.doc>, s. 4.

9 Cyt. za: Z. Grosbart, Puszkinowskie tumaczenia..., s. 104. Aleksander Feduta analizuje prze-
ktad Puszkinowski na podstawie prozatorskiego tlumaczenie Butharyna — A. ®denyra, op. cit.,
s. 6-11.
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z ballady) i1 przez pewien czas mieszkajacego w Moskwie wraz z Mickiewiczem,
Malewskim i Jezowskim!?, po polsku uzyskata nastepujacy ksztatt:

Stamtad ja przed potwiekiem, gdym byt mtodym czlowiekiem,
Laszke sobie przywioztem za zong;

A cho¢ ona juz w grobie, jeszcze dotad ja sobie
Przypominam, gdy spojrze w te strong'!.

Z kolei zakonczenie ballady:

Lecz nim zdobycz pokazat, stary Budrys juz kazat
Prosi¢ go$ci na trzecie wesele!?.

U Puszkina zabrzmialo nastepujaco:

Crapsiii Byappic XJ10MmodeT U CIIPOCUTh YK HE XOYET,
13

A Tocreili Ha Tpu CBaABOBI C3BIBACT ~.
Przeklad sporzadzony przez Puszkina w Boldinie, mimo pewnej swobody,
dostownie odzwierciedla stylistyke utworu poetyckiego z uwzglednieniem najsubtel-
niejszych szczegolow metrum wiersza. Procz tego zachowuje ogolny zamyst autora.
Mickiewicz napisal ballade wierszem sylabotonicznym, zastosowat czterostopowiec
anapestyczny przepleciony z trojstopowcem anapestycznym oraz wprowadzit sred-
nidwke. W czterowersowych strofach rozmiescit zenskie rymy zewnetrzne (wers 2
i 4) i wewngtrzne ustabilizowane (wers 1 i 3). Doktadnie taka budowg przeniost do
swego tlumaczenia Puszkin. Z. Grosbart odnotowal, iz rosyjski poeta, podobnie jak
jego polski przyjaciel, urozmaicat rytmike wiersza, wprowadzajac do anapestu stopy
pomocnicze, np. trochej, pirych, spondej. Literaturoznawca zwrocit rowniez uwage
na opini¢ W. Briusowa, ktory podkreslal, ze thumaczenie historii o Budrysie to
pierwszy przyktad zastosowania anapestu w utworach, do ktorych poeta przywiazy-
wal duza wage!“. Dzieki genialnemu przektadowi czytelnicy rosyjscy mogli zapo-
zna¢ si¢ z nowatorska forma poezji Mickiewicza, ktory w owym czasie z sukcesem
eksperymentowat na wersyfikacji polskiej. byopuwic u eco cvinoswbs to ballada, ktora
obdarzono cechami pie$ni ludowej. Zastosowano w niej typowy podziat na cztero-
wersowe strofy oraz wprowadzono refren:

103, Jucewicz, op. cit., s. 9.

11 A, Mickiewicz, op. cit., s. 260.

12 Tbidem, s. 261.

13 Buoss ¢ Iywkunovim..., s. 54.

14 7. Grosbart, Zagadnienie adekwatnosci..., s. 87. Por. U. Marchel, Mickiewicz a Puszkin —
wzajemne przekiady, ,,Acta Polono-Ruthenica” 2001, nr 6, Wyd. UWM w Olsztynie, s. 275.
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CHer Ha 3eMJII0 BAJIUTCS, CBIH IOPOTO MUHUTCS,
U non Oypxoro Homta Gosbma |[...]
,,HEeT, OTeI MOii; moJsiuka Maagas”.

CHer myIIuCThIA BAIUTCS; BCATHHUK C HOIICHO MYHTCS,
YepHoii Oypkoii ee MOKpbIBasi |...]
,,HEeT, OTeI MOMi; moJsiuka Maagas’”.

CHer Ha 3eMIIIO BaJIUTCA, TpCTI/Iﬁ C HOIICKO MYHNTCA,

YepHoii Gypkoii ee MOKpbIBET',

Autor przektadu zdawat sobie sprawg z tego, ze styl ballady — gatunku zrodzo-
nego na kanwie piesni ludowej i dumy sentymentalnej oraz dumy grozy — w zna-
czacy sposob okreslaja pierwiastki ludowe. Swiadomie podkreslat je wiec i potego-
wal, wykorzystujac elementy rodzimego folkloru. Z. Grosbart odnotowat, iz Pusz-
kin zamienit rowniez wystepujace u Mickiewicza stowa pozbawione zabarwienia
stylistycznego na wyrazy potoczne i ludowe. Genialny translator zamienit rowniez
imiona wodzom litewskim i pomieszat strony walczace. Zapisat:

Ia3 uaer Ha nonskos, a ONbrepa Ha IPyCakoBs,
A Ha pycckux — KectyT — BoeBoza'®.

podczas gdy u Mickiewicza fragment ten brzmi:

Olgierd ruskie posady, Skirgiett Lachy sasiady,
A ksiadz Kiejstut napadnie Teutony!”.

Krytycy réznie komentuja 6w chwyt literacki, warto jednak wspomnieé
o koncepcji W. Choriewa, ktory zaktada, iz thumacz traktowat balladg jako bajke
i dlatego imiona ksiazat nie byly dlan istotne!8. Zwiazkow ballady z bajkami Pusz-
kina doszukuje si¢ rowniez J. Lewkowicz, odnotowujac, ze stary Budrys i jego
synowie zostali potraktowani w duchu moralnosci ludowej, w mys$l ktorej mitos¢
i zgoda warte sa wiecej niz bogactwa czy tupy'®.

Szczego6lnego znaczenia nabiera wprowadzenie magicznej liczby trzy: Budrys
posiada trzech synow, wszyscy trzej sa Litwinami, wyruszaja na trzy strony

15 Buosw ¢ Iywkunvim..., s. 53-54.

16 Thidem, s. 51.

17 A. Mickiewicz, op. cit., s. 259.

18 por. Z. Grosbart, Zagadnienie adekwatnosci..., s. 79-89. W. Choriew, Znowu o balladach
Mickiewicza w tHumaczeniu Puszkina, ,,Przeglad Humanistyczny” 1998, nr 7, s. 46—48.

19 4. JI. JleBkoBuy, op. cit., s. 159.
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$wiata. Z Wilna wyruszaja trzy wyprawy. Po powrocie wszystkich trzech synow
Budrys organizuje trzy wesela. W folklorze czgste byto wystepowanie triad: trzech
corek, trzech synow, trzech zyczen, trzech zagadek, trzykrotnego wypowiedzenia
zakle¢ czy wezwan, trzech dardw. Zazwyczaj trzecia z postaci, trzecie z wydarzen
czy zakle¢ byto wiasciwe, najlepsze, posiadato najwigksza moc (dobra lub z1g)?.
W balladzie o Budrysie pierwsze trzy strofy stanowia wprowadzenie, kolejne trzy
przedstawiaja propozycje wypraw dla kazdego z mlodziencow i informuja o moz-
liwych nagrodach. Trzy dalsze to rozmyslania starca zwiazane z wtasna przeszlo-
$cia i przyszloscia synow. Ostatnia z triad zbudowana jest na zasadzie niemal
lustrzanego odbicia trzykrotnie tej samej sytuacji. Decyzja o zapraszaniu gosci na
wesele, ktdra nastepuje po magicznym trzykrotnym powtorzeniu sytuacji, stanowi
rozwiazanie akcji. Wesele, mitos¢ po grob, szczesliwy powrét do domu, bltogosta-
wienstwo na drogg — to inne elementy $ciSle powiazane z tematyka ludowa.
Pojawity si¢ one w oryginale u Mickiewicza i prawdopodobnie zwrocity uwagg
Puszkina, ktory zywo interesowat si¢ folklorem.

Dosy¢ interesujaco wprowadzony zostat w utworze motyw Polski i Polakow.
Zaréwno w tekscie Mickiewicza, jak i w rosyjskim przektadzie bogactwo, dosta-
tek i stabilizacja skojarzone zostaty z kupieckim Niznim Nowogrodem. Walecz-
no$¢, potege i bogactwo przypisano Krzyzakom i plemionom pruskim. Polska
— panstwo tradycji rycerskich, otrzymata nieco inny wizerunek w kazdej z wersji.
Mickiewicz pisat:

[...] niech trzeci poza Niemen poleci
Nedzne znajdzie tam sprzgty domowe,
Ale za to wybierze dobre szable, puklerze,
I mnie stamtad przywiezie synowe?!.

Umiejetnosci zotierskie i waleczno$¢ Lechitow przez rosyjskiego poete oce-
nione zostaly dosy¢ dwuznacznie (,,Ha Jisixa mycTh ynapur 0e3 crpaxa [...] cabenb
B35Th TaM He xyno”’). W obu wersjach mowi si¢ o kraju, ktory nie posiada wielu
bogactw, dostatku, ,,blasku” w szerokim tego stowa znaczeniu. Jednakze warto-
Scia, ktéra pozwala dyskredytowaé wymienione wcze$niej miejsca na Swiecie
1 ktéra predestynuje do pierwszenstwa tylko i wytacznie ojczyzng Mickiewicza,
jest uroda polskich kobiet. Puszkin zachowat w swym tlumaczeniu takie elementy,
jak wypowiedz Budrysa dotyczaca malzonki czy opis powrotu kazdego z jego
synow. Opiewani przez poetow mlodziency wyruszyli we wszystkie strony §wiata,

20 vy, Kopalinski, Sfownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1991, s. 434-435.
21 A. Mickiewicz, op. cit., s. 260.
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ale zony przywiezli wylacznie z Polski. Warto doktadniej przyjrze¢ si¢ wzmiance
na temat urody Polek. Mickiewicz ujat zjawisko nastgpujaco: ,,Bo nad wszystkich
ziem branki milsze Laszki kochanki”?2, z kolei Puszkin stwierdzil: ,,HeT Ha cBete
HapHIbl Kpamle nonbekoit nesurbl”2. Rosyjski poeta, koneser urody kobiece;j,
zdecydowat sig na gloryfikacje i swoisty hotd wobec pigkna sasiadek zza Niemna.
Uczynit tak, gdyz jego prywatne doswiadczenia (m.in. znajomos$¢ z hrabing Eliza
z Branickich Woroncowa i z Karolina z Rzewuskich Sobanska) w petni potwier-
dzaty ogolnie przyjeta opinig o Polkach.

Wojewoda Puszkina, w odr6znieniu od polskiej wersji historii starego Budry-
sa, to pierwszy z przekladow utworu Mickiewicza Czaty. Ballada ukrainska na
jezyk rosyjski. Zmiany w thumaczonym tekscie dotycza zaréwno tresci, jak i for-
my zewngtrznej. Z. Grosbart, poddajac analizie rozbieznosci pomigdzy oryginatem
a thumaczeniem, stwierdza, ze Puszkin opowiada nie o zdradzie zony, lecz o rywa-
lizacji dwoch mezczyzn o kobietg. Dla niego istotniejsza postacia w utworze staje
si¢ wojewoda. Panna, ktéra zdradzita dla pienigdzy, nie porusza wyobrazni pisa-
rza. ,,Tlumiac w przektadzie motywy liryczne i wysuwajac na plan pierwszy
postaci wojewody i hajduka, ich stosunki wzajemne, Puszkin tym samym nadat
balladzie wigksza ostro$¢ socjalna, poglebit jej tres¢ ideowa. Takiemu zamierzeniu
poety nie odpowiadat fagodny, ptynny wiersz oryginatu, dlatego zamienit go we-
dlug swej interpretacji, potggujac napigcie w utworze oraz nadajac mu rytm bar-
dziej urywany i energiczny”?* — koncepcja J. Jegorowe;j jest interesujaca, chociaz
mozna z nig polemizowaé. Z. Grosbart uwaza, ze bezsporny pozostaje fakt od-
stepstwa od formy wierszowej oryginatu. Z jego opinia polemizuje Wiktor Cho-
riew, ktory wysuwa tezg, iz Wojewoda obok Trzech Budrysow to przyktady dziet,
ktérym nadano w jgzyku rosyjskim peing i doskonala formeg. Przychyla si¢ do
opinii, ze zmiana metrum pierwszej ballady mogta by¢ podyktowana dazeniem do
spotggowania dynamizmu i wartko$ci akcji utworu. Puszkin mégt zdecydowac si¢
na zastosowanie trocheja rowniez z tego powodu, ze metrum to dominowato
w pisanych wowczas przez niego bajkach. Przektad zachowuje jednak rymy zbli-
zone do wewnetrznego rymu oryginatu?. Napisang anapestem ballade przettuma-
czono trochejem?®. Metrum to czesto pojawiato si¢ w Puszkinowskich utworach
o tematyce ludowej, gdyz pozwalato na podniesienie dramatyzmu i napigcia utwo-
ru. Wlasnie zmiana rytmu, zdaniem Z. Grosbarta, pozwolita na odtworzenie dyna-

22 Tbidem.

23 Buosw ¢ Iywkunvim..., s. 52.

24 Cyt. za: Z. Grosbart, Zagadnienie adekwatnosci..., s. 90.

25 W. Choriew, op. cit., s. 45.

26 O wykorzystaniu przez Puszkina innej budowy zwrotek i innej rytmicznej struktury wierszy
podczas tlumaczenia wspomina U. Marchel, op. cit., s. 275.
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mizmu, jaki cechuje utwor Mickiewicza. Jezyk thumaczenia wykazuje silne zwiaz-
ki z folklorem i opiera si¢ na formach potocznych, ktore wystepuja nie tylko
w wypowiedziach bohateréw, ale takze w narracji autorskiej. Petne pogardy zwro-
ty wojewody do stuzby to doktadna transpozycja wersji polskiej. Z tekstu polskie-
g0 zapozyczono rowniez chwyt literacki polegajacy na dopetieniu charakterystyki
pana informacja zawarta w wypowiedzi zakochanego mtodzienca:

Benoii rpyau Bo3nbIxaHbe,
HexHoil py4ky NOXKHMaHbe —
Boeopa Bce xynui [...]

He uckan on, He cTpaaan oH,
Cepebpom IuiIb moopsIat o,
1 eMy Thl OT/1aN1ack...”’

Mickiewicz owo przedstawienie sformutowat nastgpujaco:

Nawet twoje westchnienia, nawet reki Sci$nienia
Wojewoda juz z gory zaptacit [...]

On nie kochal, on nie jeczal, tylko trzosem zabrzgczal,
Ty$ mu wszystko przedala na wieki...?8

Mtody kozak Naum postuguje si¢ bardzo prostym jezykiem. Jego wypowiedz
to dowdd wrazliwosci 1 szlachetnosci chtopca. Puszkin w tym przypadku zdecydo-
wal si¢ na odstepstwo od wersji pierwotnej. Dzigki zamianie calego kompleksu
stow udato mu si¢ w sposob doskonaty odtworzy¢ klimat polskosci — przenies¢ do
utworu stylistyke, sktadni¢ i intonacj¢ mowy polskiej. Jednoczes$nie warto zasy-
gnalizowaé, iz w innym fragmencie, opisujacym przygotowania wojewody do
rozprawy z konkurentem, Puszkin catkowicie pomija niektore sformutowania Mic-
kiewicza opisujace obce dla Rosjan realia. Wersja rosyjska eliminuje typowo
polskie epitety ludowe, by stworzy¢ efekt neutralnosci narodowe;j i staé si¢ blizsza
rodzimemu czytelnikowi?®. Bez watpienia przystepniejsza i bardziej zwiazana
z tradycjami folklorystycznymi jest historia wojewody w opracowaniu Puszkina.
Zastosowany przez niego trochej pozwolit na zblizenie formy utworu do ludowe;j
wersji ballady, co spotegowaly réwniez charakterystyczne powtorzenia:

CkoubKo JieT ToOO0# cTpanmad s,
CKOJIBKO J1eT TeOs McKai 5!

27 Buoss ¢ Iywkunsim..., s. 48—49.
28 A. Mickiewicz, op. cit., s. 258.
29 7. Grosbart, Zagadnienie adekwatnosci..., s. 93-96. Por. 5. JI. JleBkoBuu, op. cit., s. 162.
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OT MeHS ThI OTIIEpIIack.

He nckan on, He cTpanai oH,
CepeOpoM ik moopsiai oH,
U emy THI oTHANACK...>”

Powtorzenia, refreny jedno- lub dwuwierszowe, dublowanie motywow sytu-
acyjnych w celu ich uwypuklenia sa typowe dla ballad ludowych3!. Uktad powto-
rzen i refrendw w sposob istotny wiaze si¢ z muzycznoscia wiersza. Co prawda
Wojewoda Puszkina nie stat si¢ piesnia ludowa, jednak zdaniem Z. Grosbarta wpty-
nat na utwory, ktére weszty na state do rosyjskiej literatury folklorystycznej i sa
spiewane do dzi§ (Ilepeo oesodou monua on cmoum 1. Turgieniewa, Ha Bonee
M. I. Ozegowa)3?. Zadecydowaly o tym prawdopodobnie wszystkie zastosowane
przez Puszkina zabiegi umozliwiajace przekazanie muzykalnos$ci oryginatu. Rosyjski
poeta odtworzyl brzmienie Czatow poprzez zastosowanie niemal identycznych glo-
sek, ktore pojawiaja si¢ w nieco innych kombinacjach®3. Zalozenia ttumaczenia
wolnego, jakim jest transpozycja tego utworu na jezyk rosyjski, pozwalaly na mody-
fikacje w obregbie formy i tresci dzieta. Zmiany zwiazane z nazwaniem zony woje-
wody ,,panng”3*, a meza — ,,panem” umozliwity wprowadzenie korekty w tresci
ogolnej utworu®>. Poniewaz to nie maz dowiaduje sig o zdradzie zony, a bogaty pan
zastaje kochanke¢ w obj¢ciach rywala, informacja o tym, iz zdradzony malzonek
— ,wojewoda zdyszany biezy w zamek z wsciekltoscia i trwoga”, okazata si¢ zbedna.
W wersji rosyjskiej opuszczono strofe piata i dsma:

Jedna r¢ka swe oczy kryta w puklach warkoczy
I piers kryta pod rabek bielizny;

Druga r¢ka od fona odpychata ramiona
Klgczacego u kolan me¢zcezyzny [...]

30 Buoss ¢ IMywkunvin..., s. 48—49.

31 Stownik folkloru polskiego, pod red. J. Krzyzanowskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa
1965, s. 37. ,,Wyrastajac z powtarzania, b¢gdac pewna jego postacia, refren zostal uznany za jeden
z podstawowych czynnikéw konstrukcji artystycznej w ludowej tworczosci Stowian — obok ak-
centu artystycznego i symboliki. Niezaleznie uwazano refren za istotny sktadnik i ceche¢ ballady
jako pie$ni tanecznej, wiazacy si¢ z jej dramatycznym i choralnym charakterem”. Ibidem, s. 346.

32 7. Grosbart, Puszkinowskie tumaczenia..., s. 99.

33 7. Grosbart, Zagadnienie adekwatnosci..., s. 91, 96-100. Por.: W. Choriew, op. cit., s. 41-43.

34 J. Lewkowicz twierdzi, ze Puszkin pomylil si¢ wprowadzajac stowo ,,panna”. Zastosowat tylko
czg$¢ zwrotu: ,,panna mioda”, co catkowicie zmienitlo sens wypowiedzi. . JI. JleBkoBuu, op. cit.,
s. 162.

35 J. Lewkowicz odnotowuje, iz Mickiewiczowski wojewoda to zdradzony maz, wigc jego
zemsta to wybuch niezadowolenia urazonego honoru. Puszkinowski wojewoda dziata z premedyta-
cja, jest bezlitosnym i zdecydowanym mscicielem. Ibidem, s. 160-162.
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Co wieczora on bedzie, tonac w puchy tabedzie,
Stary teb na twym tonie kotysal,

I z twych ustek rézanych, i z twych licow rumianych
Mhnie wzbronione stodycze wysysat?S.

Ostatnia zwrotka otrzymala zupetnie inny ksztatt niz u Mickiewicza. Tajemni-
c¢ zwiazang z rozwiazaniem akcji polski wieszcz utrzymat do konca. Odkryto ja
ostatnie stowo utworu:

»Wyzej... w prawo... pomatu, czekaj mego wystrzatu,
Pierwej musi w teb dosta¢ pan mtody”.
Kozak odwiodt, wycelit, nie czekajac wystrzelit
I ugodzit w sam teb — wojewody>’.

Puszkin, uwzgledniajac charakter pie$ni ludowych, zrezygnowat z efektowne-
go dramatycznego rozwiazania akcji. Smierci bohatera po$wigcit cata zwrotke,
nasycajac ja powtorzeniami:

Brictpen no cany paznaics.
Xorren naHa He JOXXIamcs;
Boesona 3akpuuai,

BoeBopa nmomarnyics...
Xorien, BUIHO, IPOMaxHYJICS:

IIpsiMo B 1106 emy noman®,

Przektad, jaki przygotowat Puszkin, w pierwszej chwili zwraca uwagg przede
wszystkim odstgpstwami od oryginatlu. Glgbsza analiza pozwala jednak dostrzec
doskonato$¢ owej pracy. Czy miat na to wptyw czas powstania utworu? Trudno to
autorytatywnie stwierdzi¢, chociaz przytoczona przez Z. Grosbarta informacja
o dwoch autografach przektadu®®, z ktérych drugi oznaczony jest data ,,28 paz-
dziernika 1833 Botd[ino]”, sugerowataby, iz w Botdinie powstala ostateczna wer-

sja thumaczenia. Tajemnicza atmosfera majatku na ziemiach nizniegorodzkich po-
zwolita pisarzowi na zakonczenie czy tez nadanie ostatecznej wersji literackiej

36 A. Mickiewicz, op. cit., s. 257, 258.

37 Tbidem, s. 259.

38 Buoss ¢ Iywkunsim..., s. 50.

39 7. Grosbart pisze: ,,Wedlug Lernera, na ktorego powotuje si¢ J. Tyc, znane sa dwa auto-
grafy Czat; fotografi¢ pozniejszego z data 28 pazdziernika 1833 Botd[ino] podali L. Modzalewski
i B. Tomaszewski w wyd. Pykonucu [lywxuna. J. Tyc zwraca uwagg, ze podczas gdy w druku
utwor zostat zatytutowany jako Boesooda. Ionvckas 6arnada uz Muykesuua, to w autografie mamy
tytut Czaty 1 podtytut Iloopasicanue Muyresuuy, ujgty w nawias i podkreslony. Z. Grosbart, Zagad-
nienie adekwatnosci..., s. 89.
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niejednemu dzietu (jako przyktad moze postuzy¢ chociazby zamknigcie pracy nad
dzietem zycia — Eugeniuszem Onieginem). By¢ moze podobnie bylo w przypadku
przektadu historii wojewody. Do dnia dzisiejszego nie pojawita si¢ w literaturze
rosyjskiej doskonalsza wersja thumaczenia tego utworu.

Na prace nad balladami Trzech Budrysow i Czaty ztozyly si¢ dwa istotne czyn-
niki. Jednym z nich bylo duze zainteresowanie Puszkina folklorem i tradycja ludo-
wa. Swiadczy o tym tematyka i forma wielu utwordéw, zwlaszcza za$ dziel powsta-
tych jesienia 1833 r. (Historia Pugaczowa, Bajka o rybaku i rybce, Bajka o sSpiqcej
krolewnie i siedmiu junakach). Kolejnym waznym elementem byta osobista znajo-
mo$¢ z polskim wieszczem. Lektura czwartego tomu zbiorowego wydania utworow
Mickiewicza musiata sprowokowac riposte literacka Puszkina — towarzysza spotkan
w salonach moskiewskich i petersburskich. Skutkiem tego literatura rosyjska wzbo-
gacila si¢ o dwa przektady funkcjonujace na prawach niezaleznych dziet literackich
1 zachwycajace do dzisiejszego dnia swa doskonatoscia.

Pesrome
Buosv 0 nywkunckux nepesodax baniad Muyxesuua

B3aumuble nepeBoasl Anama MunkeBuua u Anekcanipa IlymkuHa 3TO CyIIeCTBEHHBIH
3JIEMEHT TBOPYECKOU CBS3M 00OWUX MO3TOB. be3ycinoBHEIM siBisieTcs (akt, 4To moadop
npou3BeneHnid MuIIKeBUYa K IMEPEBOY, KOTOPHIM 3aHUMAJICS PYCCKHIA MOIT, HE OBUT CITyYaiHBIM.
[MomuepkuBaeTcs, YTO ATU MEPEBOJBI UMEITH OOINBIIOC 3HAYCHUE JJIS PA3BUTHS apTHCTHYECKOTO
co3Hanus [lymkuHa. Pacimpsimy ero mostideckyro tadoparoputo. J[aBaii BO3SMOXHOCTh 000TaTHTh
PYCCKYIO0 NUTEpaTypy HOBBIMU apTUCTHYECKUMHU CTHJISIMH, YTO II03BOJISJIO OpUTHHAIbHEE
1 JIOCTOBEpPHEE OTPa3WUTh TOHKOCTH TaMOINHEH neiicTBUTENbHOCTH. Ha paboTy Hanm Oammamamu
Byopuvic u e2o cviH06ba U Boesoda CIIOXKWINCH JIBA CYIIECTBCHHBIX (akrtopa. OJHUM W3 HUX
oKkasaiics 0OJBIION HHTEpEC Mo3Ta K (HOIKIOPY U HAPOAHOU Tpaauimn. CBUIETEIBCTBYET 00 3TOM
TeMaTrka ¥ (popMa MHOTOYHCIICHHBIX IPOU3BEICHUI, 0COOCHHO TEX, KOTOPBIC TOSBIIUCH OCEHBIO
1833 1. (Mcmopus Ilyzauesa, Cxaska o pvibaxe u puioke, Ckaska o mepmeoil yapesue u cemu
b60eamuipsix). CIeqyomuM BaKHBIM 3JIEMEHTOM OBLIO JINYHOE 3HAKOMCTBO I[yIIKMHA C MONBECKUM
O3TOM — MpopokoM. O3HakomireHHe ¢ [V ToMoM coOpaHus counHeHnid MUIKeBIYa JJOIDKHO OBUIO
BBI3BATh OBICTPHIN JUTEpaTypHBIH OTBeT [lymikWHa — TOBapWINa BCTPEY B MOCKOBCKHUX
u nerepOyprckux camonax. CleICTBHEM 3TOTO pyccKas JIHTepaTypa 00OTaTHiiach IIBYMs
NepeBoJjaMH, KOTOpblEe CTalM CYIIECTBOBATh KAaK HE3aBUCUMBIC JIUTEpaTypHbIE NMPOU3BEACHUS,
BOCXMIL[AIOIINE CBOUM COBEPILIEHCTBOM 10 CErOHSIIHUM I€Hb.
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Summary
About Pushkin’s translations of Mickiewicz’s ballads again

Adam Mickiewicz and Aleksander Pushkin’s mutual translations constitute an essential element of
the two artists’ creative relationship. The undisputed fact is that the choice of Mickiewicz’s works for
translation made by the Russian poet was not accidental. It is emphasised that the translations mattered
the development of artistic awareness of the poet. They enriched his poetical output. They also enabled
to extend the range of artistic styles of Russian literature, which allowed more original and reliable
presenting subtlety of that reality. Two substantial factors influenced the work on ballads The Three
Lithuanians and The Ambush. One of them was the poet’s great interest in folklore and folk traditions.
It is proved in subject matters and forms of many pieces of work, especially those ones created in
autumn in the year of 1883 (The History of Pugachov, The Tale of the Fisherman and the Fish, The
Tale of the Dead Princess and the Seven Knights). The next significant fact was personal acquain-
tance with the Polish poet. Familiarization with the fourth volume of the complete edition of Mickie-
wicz’s works must have induced the Pushkin’s literary riposte — the habitual guest in Moscow and
Petersburg’s parlours. As a result Russian literature was enriched with two translations, existing on
equal footing of independent literary works, impressing with its excellence up to now.



