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Polonistyka rosyjska w pierwszej dekadzie XXI wieku
(uwagi polskiego rusycysty)

Aby temat powyzszy nie wydat si¢ zakre$lony zbyt szeroko, zastrzegam sig,
ze nie jest moim celem oglad caloksztattu polonistyki rosyjskiej od momentu jej
narodzin az po dzien dzisiejszy. Kiedys$ tego rodzaju syntezy opracowywat prof.
Bazyli Bialokozowicz, by przypomnie¢ tom z roku 1985 Polonistyka radziecka.
Literaturoznawstwo, wydany pod egida PAN-u, ktéry sam opracowat i zredago-
wat. Jednakze od czasu, gdy ta imponujaca objetoscia 1 erudycja monografia
ujrzata §wiatto dzienne, uptyneto bez mata ¢wieré¢ wieku. Tymczasem po rozpa-
dzie ZSRR polonistyka rosyjska bardzo si¢ zmienilta, rozwingta i zdynamizowata
swa dziatalnos¢. Pojawily sig nie tylko nowe pokolenia badaczy literatury polskiej,
lecz rowniez nowa tematyka i nowe strategie badawcze. W czasach sowieckich
rozwojowi slawistyki rosyjskiej, jak zreszta w ogole postgpowi w sferze nauki
1 kultury, przeszkadzata cenzura, dzi$ bariery stojace przed srodowiskiem akade-
mickim maja charakter wylacznie ekonomiczny, ale dzigki systemowi krajowych
1 zagranicznych grantéw oraz stypendiéw mozna je pokonac.

Cel, jaki sobie zatem stawiam, skromny, lecz zasadny — to zwrdcenie uwagi
na aktywno$¢ polonistyki rosyjskiej w czasach po transformacji ustrojowej, $cislej
— w pierwszej dekadzie XXI stulecia. Tym bardziej ze uwagg polonistow rosyj-
skich przyciaga w coraz szerszym zakresie nie tylko literatura polska, lecz i szero-
ko pojmowana kultura oraz historia naszego kraju. Ich bogaty naukowy dorobek,
w znacznej cze¢sci interdyscyplinarny, jest w Polsce zbyt mato znany. Co prawda,
od roku 1998 w ramach kongreséw polonistyki zagranicznej organizowanych
przez Wydzial Polonistyki UW!, przystapiono do rozpoznania wspolczesnej kon-

1 Por. np. nastepujace artykuly z tomu Polonistyka na swiecie. Pierwszy kongres polonistyki
zagranicznej, Warszawa 4—6 wrzesnia 1998 roku (Wybor materiatow), pod red. S. Dubisza, A. No-
wickiej-Jezowej, J. gwiqcha, Warszawa 2001: D. Szczgsna, Polonistyka w Kaliningradzie, s. 194-196;
W. Choriew, Polonistyka w Instytucie Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk, s. 196-204;
H. Cybienko, N. Ananjewa, Katedra Filologii Slowianskiej na Uniwersytecie Moskiewskim im.
M.W. Lomonosowa; A. W. Lipatow, Polonistyka w Rosyjskim Panstwowym Uniwersytecie Humani-
stycznym, s. 214-216; J. Okon, Badania polonistyczne w Domu Puszkinowskim w Petersburgu, s. 217.
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dycji badan polonistycznych na $wiecie, a zatem i w Rosji, ale ma ono, jak na
razie, dos¢ ogoblny, rozpoznawczy charakter.

Sprobuje zasygnalizowaé wage niektorych tylko rosyjskich publikacji poloni-
stycznych (wylacznie o charakterze monograficznym) z minionego dziesigciolecia.
Spojrzenie rusycysty, czyli nie tyle eksperta, co sasiada na slawistycznym polu,
moze by¢ przydatne, poniewaz — wida¢ to wyraznie — sytuacja polonistow w Rosji
i rusycystow w Polsce jest podobna. Postrzega si¢ ich jako ambasadorow (czy
raczej propagatorow) sasiedniej kultury i traktuje nie zawsze zyczliwie, czasem
usuwa na margines. Jest bowiem oczywiste, ze pierwszoplanowe znaczenie ma
w kazdym z krajow literatura i kultura ojczysta, stanowiaca instrument ksztattowa-
nia $wiadomosci narodowej i samoidentyfikacji kulturowej. Inna sprawa, ze
w czerwcu 2007 r. 6wezesny minister edukacji Rzeczypospolitej Polskiej Roman
Giertych, zapewne mimo woli, zatroszczyt si¢ o to, by polskie spoteczenstwo uswia-
domilo sobie zwiazek migdzy klasyczna literatura rosyjska i literatura polska — jego
propozycja usunigcia ze spisu lektur Zbrodni i kary Dostojewskiego, Ferdydurke
Gombrowicza oraz dramaturgii Witkacego wyraznie wskazywata, ze utwory te co$
ze soba taczy — by¢ moze to, ze sa wizytdéwkami tozsamosci narodowe;j?

Takze fakt, iz w ostatniej dekadzie minionego wieku Polska i Rosja weszly na
droge rozwoju kulturowego, jaka od dawna kroczy Zachod, teraz dostepna dzigki
otwarciu si¢ na $wiat, zdeterminowatl podobienstwo poszukiwan i eksperymentow
artystycznych, zwlaszcza w mlodej literaturze obu krajow.

Publicysci prezentujacy w prasie polskiej relacje miedzy kultura polska a ro-
syjska po roku 1989, zwlaszcza za§ w pierwszej dekadzie XXI w., sklonni sa
twierdzi¢, ze Polska juz Rosjan nie interesuje. Mingty czasy, gdy uczyli si¢ oni
jezyka polskiego, cenili polska szkol¢ filmowa i polski teatr, polskich aktorow
i piosenkarzy, czytali polskie ksiazki, zwlaszcza fantastykg¢ Stanistawa Lema,
a nasz kraj uchodzil w mniemaniu inteligentéw rosyjskich, za ,,najweselszy barak
socjalistycznego obozu”. Jednak obiegowe opinie o braku zainteresowania wspot-
czesnych Rosjan Polska dezawuuje coraz bardziej narastajaca liczba thumaczen
w Rosji literatury polskiej, zarowno wysokiej, elitarnej, jak zwtaszcza popularne;.
Czy wynika to jedynie z aktywnosci zarobkowej ttumaczy, przyswajajacych rusz-
czyznie coraz to nowe utwory Polakow, czy tez z zapotrzebowania spotecznego?
Wszak jeszcze Puszkin moéwit ,kupczy¢ natchnieniem to rzecz zdrozna / ale
rekopis sprzeda¢ mozna” (przel. St. R. Dobrowolski), co w epoce gospodarki

Zob. rowniez teksty z migdzynarodowej konferencji naukowej Polonistyka na przetomie wiekow
w Nowej Europie, zamieszczone w: Sciezki filologii, pod red. J. Porayskiego-Pomsty i E. Bem-
Wisniewskiej, Poznan 2004.
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rynkowej, jaka mamy obecnie, jest warunkiem sine qua non. Z pewnoscia zainte-
resowanie czytelnikow rosyjskich literatura polska nie jest fikcja. Realizowany
przez wydawnictwo Nowoje Litieraturnoje Obozrienije projekt publikacji nowej
prozy polskiej pod hastem ,,CoBpemenHoe eBporeiickoe mucbmo”’, dodajmy
— prozy elitarnej, mato znanej takze w naszym kraju (ktéz bowiem czytat u nas
np. prozaika Zbigniewa Kruszynskiego, cho¢ krytyk Jarostaw Klejnocki nazywa
go ,,czolowym pisarzem polskim $redniej generacji”??) $wiadczy o przekonaniu
edytora, ze seria ta znajdzie odbiorcow. Tym bardziej ze polska literaturg,
a zwlaszcza polska poezje thumacza mistrzowie przektadu, a wérod nich tak znani,
jak Anatolij Geleskut, Asar Eppel, Jurij Czajnikow, Wiadimir Britaniszski i Natalia
Astafiewa. Obserwatorow 1 popularyzatoréw literatury polskiej, a takze jej entu-
zjastow w Rosji nie brak — szczegodlnie zastuzony pod tym wzgledem jest Andriej
Bazylewski, thumacz i popularyzator utworéw Galczynskiego, Witkacego, Gom-
browicza, a zarazem nauczyciel akademicki i wydawca.

Polonisci mtodszej generacji, naukowcy, badacze literatury polskiej, czgsto
parajacy si¢ rownolegle dziatalnoscia translatoryczna i krytyczno-literacka, to prze-
waznie uczniowie dwoch osob-instytucji, legendarnych postaci polonistyki rosyj-
skiej — Heleny Cybienko z Uniwersytetu Moskiewskiego oraz Wiktora Choriewa
z Instytutu Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk. U progu nowego wieku
ukazaty sig¢ tomy jubileuszowe bilansujace dziatalno§¢ naukowa tych dwojga wy-
bitnych uczonych, przygotowane przez polskich i rosyjskich slawistow: Studia
polonica (Indrik 2002) na cze$¢ profesora Wiktora Choriewa oraz Studia polono-
rossica (MGU 2003) w hotdzie pani profesor Helenie Cybienko’.

W ciagu minionych kilkunastu lat, czyli od czasu, jaki uptynal od roku 1989,
rosyjscy polonisci nie tylko kontynuowali wspolprace z polonistami Uniwersytetu
Warszawskiego (ktora w poczatkowym stadium transformacji ustrojowej, jak zresz-
ta wszelkie kontakty z Rosja, na pewien czas ostabta), a takze z Instytutem Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk, lecz wzmocnili tradycyjne wigzi z polskimi
osrodkami naukowymi, m.in. z Uniwersytetem Jagiellonskim i £.6dzkim, oraz na-
wiazali je z nowo powstatymi, zwlaszcza z Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim
i Wyzsza Szkolta Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku. Nie zaprze-
staty wspolpracowac z rosyjskimi polonistami takze polskie osrodki rusycystyczne,
a tych jest w naszym kraju osiemnascie (méwig o rusycystykach na uniwersytetach
panstwowych, a sa tez na uczelniach prywatnych).

2 4. Kneitnouxuii, Onucams mup okpye cebs, [w:] 3. Kpymuusckuii, Ha cywe u na mope,
nepeBox ¢ nonbekoro 0. Yaitnukosa, Mocksa 2003, s. 6.

3 Por. A. Semczuk, Jubileusz profesor Heleny Z. Cybienko i Jubileusz profesora Wiktora
A. Choriewa, ,,Przeglad Humanistyczny” 2005, nr 4, s. 95-97, 99-101.
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Polonistow ksztalca w Rosji, podobnie jak przed laty, zwtaszcza dwa osrodki
— Uniwersytet Moskiewski 1 Uniwersytet Petersburski. Od roku 1994 istnieje tez
i intensywnie si¢ rozwija polonistyka na Uniwersytecie Kaliningradzkim. Doniosty
wktad we wspotprace polsko-rosyjska w zakresie nauk humanistycznych wniost
w tym osrodku profesor Aleksy Dmitrowski, polonofil, mickiewiczolog, wybitny
pedagog i utalentowany poeta*. Kuznia kadr polonistycznych w Moskwie jest
takze istniejacy od 1991 r. Rosyjski Uniwersytet Humanistyczny (RGGU), gdzie
wyktada prof. Aleksander Lipatow, wybitny znawca literatury i kultury staropol-
skiej oraz zwiazkow polsko-rosyjskich.

Przed rokiem 1989 rosyjscy polonisci interesowali si¢ gtownie polska klasyka,
publikujac studia o twoérczosci Adama Mickiewicza, Bolestawa Prusa, Henryka
Sienkiewicza, Elizy Orzeszkowej itd., natomiast po przetomie systemowym ich
zainteresowanie, jak juz wspomniatam, zaczgto si¢ koncentrowa¢ na problematyce
juz nie tylko stricte literackiej, a w znacznie wigkszym stopniu historycznej i kultu-
rowej. Literatura polska dla Rosjan, podobnie jak rosyjska dla Polakow, przeobrazi-
la si¢ w swoiste szkto powigkszajace, przez ktore mozna byto lepiej niz dotychczas
widzie¢ polsko-rosyjskie relacje migdzykulturowe, stereotypy narodowos$ciowe

— teraz juz gléwnie negatywne — a takze poszukiwaé, nie jak niegdys jedynie oznak

przyjazni (np. miedzy Puszkinem i Mickiewiczem), lecz rowniez animozji, a takze
probowac zrozumie¢ histori¢ obu sasiadujacych narodow, dotrze¢ do zrodet nega-
tywnych stereotypow i szukaé sposobow ich przezwycigzania. ,,Dzisiaj filolog coraz
czesciej staje si¢ historykiem kultury. Wiaza si¢ z tym »imagologiczne« badania nad
wzajemnym postrzeganiem si¢ narodow w kulturze, w tym réwniez migdzy Rosja
a Polska” — wskazat t¢ prawidlowo$¢ Wiktor Choriew?.

Badania tego rodzaju prowadza zespoty polsko-rosyjskie, by wymieni¢ np.
projekt prof. Andrzeja de Lazari ,,Wzajemne uprzedzenia pomigdzy Polakami
i Rosjanami”, realizowany w takich publikacjach jak Dusza polska i rosyjska.
Spojrzenie wspolczesne (Warszawa 2003) badz Polacy i Rosjanie — przezwycie-
zanie uprzedzen, pod red. A. de Lazari i T. Ronginskiej (Warszawa 2006), Kata-

4 Por. B. Bialokozowicz, Swiat stowianski w tworczej percepcji Aleksego Dmitrowskiego.
Szkic jubileuszowy z okazji 80-lecia profesora Aleksego Zacharowicza Dmitrowskiego (7 IX 1927—
—7 IX 2007), [w:] Polska i jej wschodni sasiedzi, t. 8, pod red. A. Andrusiewicza, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2007, s. 209-222. Tamze mowa o polonistycznych doko-
naniach i przektadach poezji Mickiewicza profesor Rozy Alimpijewej. Uczen prof. Wiktora Chorie-
wa, polonista kaliningradzki Leonid Malcew, badajacy tworczos¢ Gustawa Herlinga Grudzinskiego
opublikowal monografi¢ Meoswcody Poccueii u 3anadom: mpaouyus 3K3UCMEeHYUAIUIMA 8 Meopyecmee
I Xepaunea I'pyosunckoeo, Kanuauarpan 2008.

5 W. A. Choriew. O wspdlpracy naukowej miedzy Instytutem Slowianoznawstwa Rosyjskiej
Akademii Nauk a Instytutem Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk (wybrane rezultaty i per-
spektywy), 2002, nr 4.
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log wzajemnych uprzedzen Polakow i Rosjan, pod red. A. de Lazari (Warszawa
2006). Inicjatywy Rosjan uzupehiaja ten projekt, np. zapoczatkowane 1997 r.
seminaria rosyjsko-polskie uczonych z Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakowskiej
Akademii Pedagogicznej, Uniwersytetu Warszawskiego oraz RGGU, ktorych pokto-
siem stat si¢ tom [lonsxu u pycckue. Bzaumononumanue u 63auMOHeNOHUMAHUE
(Moskwa 2000). W jeszcze innym tomie: Poccus — Ioavwa. Obpaswvi
u cmepeomunsl 8 aumepanmype u Kyaivmype, pod redakcja W. Choriewa (Moskwa
2002) wypowiadali si¢ nie tylko polonisci z IBL oraz Uniwersytetu Warszawskie-
g0, lecz takze z Instytutu Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk, uniwer-
sytetow: Moskiewskiego, Kaliningradzkiego i Grodzienskiego. Ciekawy jest kieru-
nek, ku ktéremu zmierzaja rosyjscy uczeni uprawiajacy studia komparatystyczne
nad historycznymi i kulturowymi relacjami polsko-rosyjskimi. O ile na pierwszym
etapie swych badan w pewnym sensie rozdrapywali narodowe rany, wyjasniajac,
jak 1 dlaczego ksztaltowat si¢ negatywny obraz Rosji w literaturze polskiej i rownie
negatywny polski w rosyjskiej, to kolejny, opublikowany w 2004 r., tom pokonfe-
rencyjny postawit nowy, mniej bolesny i w pewnym sensie nobilitujacy oba naro-
dy temat, ktéry unaocznia tytut owej publikacji: Mugh Eeponwi 6 aumepamype
u xkynomype Ionvwu u Poccuu (pod redakcja M.W. Leskinen i W. Choriewa).
Problem tam postawiony — pytanie o przynalezno$¢ Rosji i Polski do Europy
uchodzacej za przestrzen kulturowo przewyzszajaca wschodnig barbarig, mity na
ten temat krazace od wiekow w obu sasiednich krajach — wszystko to fascynuje
najnowsza polonistyke rosyjska i polska. Glosem wyjatkowo mocnym i przekonu-
jacym w tej dyskusji jest erudycyjna, $wietnie napisana monografia Wiktora Cho-
riewa [lonvwia u noasiku enazamu pycckux aumepamopos. Hmaeonozuueckue
ouepxu (Moskwa 2005). Charakterystyczna jest w tych nowych czasach atmosfe-
ra bezstronnosci, stosowanie zasady sine ira et studio, bez wzgledu na wynikaja-
ce z badan wnioski.

Polonisci rosyjscy nie tylko podjeli prace nad tematami blokowanymi
w ZSRR przez cenzure (np. nad tworczoscia Gombrowicza, Witkacego, Herlinga-
Grudzinskiego); zwrdcili si¢ tez ku historii, kulturze 1 literaturze staropolskie;.

Do studiéw tego rodzaju nalezy monografia historyka Marii Leskinen Muguo:
u obpasvl capmamusma. Mcmoku nayuonanonoi mugonozuu Peuu [locnonumou
(Moskwa 2002). Autorka bada fenomen sarmatyzmu, uksztalttowanego w koncu
XVI i pierwszej potowie XVII w., widzac w nim pewien typ ideologii, a zarazem
etnogenetyczny mit, ktéry zawtadnat §wiadomoscia 6wczesnej polskiej szlachty.
Szkoda, ze Maria Leskinen nie wspomina ani o XVIII-wiecznym sarmatyzmie
(w okresie jego rozpadu), ani o recepcji mitu sarmackiego w Polsce, co — jak si¢
wydaje — byloby dla czytelnikow tej pracy korzystne. Jak bowiem stwierdza Jan
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Tomkowski: ,,Romantycy, a w drugiej potowie XIX wieku konserwatysci podjeli
probe rehabilitacji sarmatyzmu. Nie cieszyl si¢ on natomiast wzgledami pozytywi-
stow. W PRL zostat jednoznacznie potgpiony”®. Podtytut pracy, czyli stwierdzenie,
ze sarmatyzm byt zrédlem mitologii narodowej w Rzeczypospolitej, moze zreszta
wprowadzi¢ w btad, chodzi tu bowiem o mitologi¢ narodowa Rzeczypospolitej
szlacheckiej, nie za$ np. drugiej Rzeczypospolitej, gdzie — jak wiadomo — réwniez
ksztaltowala si¢ mysl narodowa, w ujeciu chociazby Romana Dmowskiego. Dodam,
ze Maria Janion podkresla wagg zwiazkow sarmatyzmu z orientalizmem; wedtug
polskiej uczonej jest to zagadnienie kluczowe przy okreslaniu stylu kultury sarmac-
kiej i polskiej’. Maria Leskinen pomija ten watek, rozbudowujac inna, takze wazna,
cho¢ mniej istotng dla Polakow kwesti¢ ukrainskiej recepcji mitu sarmackiego. Tym-
czasem kategoria sarmatyzmu, wyszydzona przez Gombrowicza, w IV Rzeczypo-
spolitej znow si¢ odrodzita. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze doczekala sig
rehabilitacji jako sztandar niektorych partii konserwatywnych.

Erudycyjna i innowacyjna, zwtaszcza metodologicznie, jest monografia Natalii
Fitatowej Om npocsewjenusn k pomanmusmy. Ucmopuueckuii nexcuxon Kazumedica
bpoosunckoeo (Moskwa 2004). Ksiazka ta — jak informuje nota redakcyjna
— adresowana jest do historykow, historykow kultury i filologow. To pierwsza
w Rosji monografia o Kazimierzu Brodzinskim (1791-1835), znanym krytyku
literackim, profesorze katedry literatury polskiej Uniwersytetu Warszawskiego
w latach 1822—-1832, masonie, publicyscie. Uczeni polscy interesowali si¢ biogra-
fia 1 spuscizna Brodzinskiego juz w potowie XIX w., (z badaczy wspotczesnych
wymienmy na pierwszym miejscu prof. Aling Witkowska). Natalia Fitatowa znala-
zla jednak nawet na tym wyeksploatowanym, zdawac by si¢ mogto, polu badaw-
czym biate plamy, zagadnienia wciaz jeszcze nicopracowane badz sporne — miano-
wicie zespot kategorii pojeciowych charakterystycznych dla refleksji historio-
zoficznej Brodzinskiego. Leksykon kluczowych pojec¢ historycznych, ktorymi po-
shugiwat si¢ ten uczony i polityk, pozwala okresli¢ jego miejsce w konteksScie
historycznej mysli i kultury polskiej. Autorka pracy ,,syntetyzuje historyczne i filo-
logiczne podejscie do tekstu” za pomoca nowoczesnego instrumentarium badan
historyczno-kulturowych nad ,,jezykami kultury”, w szczeg6lno$ci nad rozumie-
niem historii w kulturach réznych epok™®. Metoda ta, polegajaca na laczeniu
badan historycznych z lingwistycznymi, zapoczatkowana przez Anng Wierzbicka
(np. w jej studium Rozumienie kultur za posrednictwem kluczowych stow, Mo-

6 J. Tomkowski, Literatura polska, Warszawa 1994, s. 45.

7 M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna, Krakow 2007, s. 178.

8 H. M. ®unarosa, Om npoceewjenusi k pomanmusmy. Hcmopuveckuii nexcuxon Kazumeoica
bpoosunckozo, Mocksa 2004, s. 26.
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skwa 2001), znajduje rowniez zastosowanie we wspotczesnym kulturoznawstwie.
Natalia Fitatowa wymienia kilka analogicznych leksykonow powstatych na Zacho-
dzie; my moglibysmy do nich dotaczy¢ kilkutomowa, polsko-rosyjska publikacje
pod red. prof. Andrzeja de Lazari Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski
(t. 1-5, Warszawa — £.6dz 1999-2003). Do kluczowych poje¢, jakimi czesto postu-
giwal si¢ Brodzinski, autorka zalicza m.in. takie jak historia, epoka, staroZytnosé,
chrzescijanstwo, sredniowiecze, dzikos¢, barbarzynstwo, cywilizacja, Oswiecenie,
narod, narodowosé, stowianstwo. W rozdziale piatym, a zarazem ostatnim swego
studium pt. Jezyk religii i jezyk historii badaczka przypomina filozofi¢ mesjanizmu,
ktérej wyznawca byt Brodzinski, przekonany, ze nardd polski to ,,uczen Chrystusa”,
swigty meczennik, ktory zlozyl swe zycie w ofierze za ideg. Wedlug utopijne;j
koncepcji Brodzinskiego losy Polski to tancuch czynéw heroicznych, splecionych
z meczenstwem, za$ ze scen i obrazow starotestamentowych mozna wnosi¢, ze na
$wiecie zapanuje pokoj, powszechna zgoda i mitos¢, gdy Polacy odzyskaja upra-
gniong wolnos¢. Studium Natalii Fitatowej przywotuje bogaty kontekst historyczny
— publicystyke Brodzinskiego analizowang na tle tworczos$ci innych wybitnych inte-
lektualistow pierwszej potowy XIX w., zardwno polskich, jak i europejskich.

O dwoch rownych sobie talentem wielkich stowianskich romantykach — Mickie-
wiczu i Puszkinie, o ich spotkaniach, wzajemnych inspiracjach tworczych, przekta-
dach, poswigcanych sobie utworach, ocenach tworczosci i w Polsce i w Rosji
napisano do tej pory mnostwo. Wiadomo powszechnie, jak popularny byt mit przy-
jazni taczacej tych poetow. Badania nad zwiazkami taczacymi obu wielkich stowian-
skich romantykow, stawaly si¢ dla niektorych uczonych sensem ich zycia, by wspo-
mnie¢ np. Siemiona Land¢ z Domu Puszkinowskiego, autora Kroniki Mickiewi-
czowskiej, rejestrujacego kazda chwile pobytu naszego poety w Rosji.

Z nie mniejszg fascynacja, a takze staranno$cia i wnikliwoscia badawcza
drazy temat relacji Puszkin—Mickiewicz profesor Dymitr Iwinski, obecnie repre-
zentant sredniego juz pokolenia rosyjskich slawistow, syn profesora Pawta Iwin-
skiego, w latach 70. wyktadowcy uniwersytetow polskich, w tym Instytutu Rusy-
cystyki UW. W latach 90. Dymitr Iwinski opublikowat trzy obszerne monografie
poswigcone epoce romantyzmu, a zwlaszcza tworczosci Adama Mickiewicza,
dwie z nich dotyczytly zwiazkoéw naszego poety z Puszkinem. Rok 2003 przyniost
kolejne studium profesora Iwinskiego — monografie Ihwuxun u Muyxesuu.
Hcemopus aumepamypuvix omuowenuti, opublikowana w prestizowej moskiew-
skiej oficynie wydawniczej ,,Jazyki stawianskoj kultury”. Jest to obszerna, ponad
400-stronicowa rozprawa bilansujaca dotychczasowe badania polskich uczonych
(Aleksander Bruckner, Wactaw Lednicki, Samuel Fiszman, Marian Toporowski,
Wiktor Weintraub, Bogdan Galster) i rosyjskich (Borys Tomaszewski, Tatiana
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i M. Ciawlowscy). Autor zweryfikowal materialy archiwalne, zestawit r6znorodne,
nierzadko sprzeczne ze soba koncepcje, opisat fakty biograficzne (np. rozdziat II:
Zawarcie znajomosci. Pierwsze spotkania, rozdziat III: W kregu moskiewskich
literatow, rozdziat V i VI. W Petersburgu, rozdzialt VIII: W Petersburgu i w Mo-
skwie. Ostatnie spotkania), przeanalizowat dzieta (rozdziat 1V: Puszkin i Sonety,
rozdziat VII: Puszkin i Konrad Wallenrod, rozdziat X: Jezdziec miedziany i Ustep
Il czesci Dziadow). Niektore z tych zagadnien (zwlaszcza zaprezentowane
w rozdziale X) polscy uczeni analizowali jeszcze w migdzywojniu, inne — jak np.
puszkinowski podtekst Sonetow krymskich — sa hipoteza, ktora stawia autor. Np.
interpretacja sonetu Ajudah, wedle ktorej ,,poeta, do ktéorego zwraca si¢ w tym
utworze podmiot liryczny, byt Puszkin” (s. 107), a nie jak przyjeto sadzi¢ hrabia
Gustaw Olizar, a takze i to, ze druga cze¢$¢ sonetu Ajudah jest wariacja na temat
listu poetyckiego Olizara do Mickiewicza (s. 110). Pawet Iwinski nie tyle burzy
mit o przyjazni Puszkina i Mickiewicza, co wskazuje na jego romantyczne korze-
nie, przypomina, ze mit ten uksztaltowat si¢ pod koniec wieku XIX i wyjasnia, ze
owa przyjazn poetow (a w kazdym razie wzajemne zainteresowanie, potwierdzo-
ne twdrczoscia obojga i swiadectwami wspdlczesnych) niszczyla polityka. Obaj
poeci byli swego rodzaju karta przetargowa, niezb¢dna w dialogu mi¢dzy zniewo-
lona Polska i imperialna Rosja — nie dziw wigc, Zze mitu o ich przyjazni nie
akceptowali zwolennicy uniezaleznienia si¢ Polski od Rosji. Prof. Iwinski nie
omawia historii owego mitu w okresie 1945-1989, podkresla tylko, ze relacje
Puszkin—Mickiewicz traktowano wowczas jako bezkonfliktowe, a ich poglady
polityczne oraz zasady estetyczne — jako niemal tozsame. Zapewne do tematu
relacji Puszkin—Mickiewicz we wspomnianym okresie Pawel Iwinski jeszcze po-
wréci, bowiem jest to materiat na osobne studium. Jego ksiazka, trzeba doda¢, ma
jeszcze inny istotny walor — klarowny, nieprzeciazony aparaturg terminologiczna
jezyk, dwujezyczne (polskie i rosyjskie) cytaty, imponujaca bibliografig. Przezna-
czona, jak informuje nota wydawnicza, dla ,,puszkinologdw, specjalistoéw z historii
literatury rosyjskiej i polskiej oraz z zakresu literaturoznawstwa poréwnawczego”
W gruncie rzeczy moze liczy¢ na znacznie szerszy krag odbiorcéw — gwarantuje to
wysoka kultura narracyjna Dymitra Iwinskiego.

Dodajmy, ze w 150-lecie $mierci Adama Mickiewicza poloni$ci rosyjscy zor-
ganizowali migdzynarodowa konferencj¢ naukowa ,,Adam Mickiewicz i roman-
tyzm polski w kulturze rosyjskiej”. Odbyla si¢ ona na wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Moskiewskiego w dniach 18—19 pazdziernika 2005 r.° przy wspot-

9 Sprawozdanie z tej konferencji: JI.II. VBuuckuii, Meoicoynapodnas rongepenyus ,, Adam
Muykesuu u nonvckuii pomanmuszm 6 pycckoil Kynomype”, ,,Becthuk MI'Y”, cepus 9, ®umonorus
2006, nr 3, s. 202-208.
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uczestnictwie rusycystow i polonistow polskich (takich m.in. jak Andrzej de Laza-
ri, Andrzej Dudek, Bogustaw Dopard ). Nieco wczesniej, w dniach 20-22 wrze-
$nia 2005 r., konferencje¢ na temat ,,Przyjazn, mito$¢, nienawis¢ i problem malej
ojczyzny w zyciu i tworczosci Adama Mickiewicza” zorganizowat biatoruski uni-
wersytet im. Janki Kupaty w Grodnie!©.

Zashugujaca w naszym kraju na uwagg, a jak dotad wtasciwie niedostrzezona,
jest monografia Andrieja Baranowa F.@. /locmoesckuii u nonvcras iumepamypa
0o 1918 200a (Moskwa 2001). Zdumiewajace, ze w Polsce — kraju, gdzie Fiodor
Dostojewski zawsze, nawet w ostatniej dekadzie minionego wieku, kiedy to de-
monstracyjnie odcinano si¢ u nas od Rosji, a wigc jej kultury i literatury, spotykat
si¢ z ogromnym zainteresowaniem, a recepcja jego tworczosci (ktéra byta i jest
niezmiernie bogata), tak naprawde nigdy nie znalazta badaczy, ktoérzy chceieliby to
zjawisko zglebi¢ wszechstronnie. Owszem, pojawialy si¢ studia o wybranych pro-
blemach recepcji Dostojewskiego w Polsce (pidra Telesfora Pozniaka, Janiny
Kulczyckiej-Saloni, Franciszka Sielickiego, Ludwiki Jazukiewicz-Osetkowskiej),
ale nikt nigdy nie podjat proby catosciowego spojrzenia na to zjawisko. Czyni to
badacz rosyjski — wiasnie Andriej Baranow, zdajac sobie sprawe, ze ,,los spusci-
zny pisarza rosyjskiego w tym kraju [czyli w Polsce — A.W.B.] prezentuje si¢
szczegoblnie, bowiem w warunkach polskiej sytuacji kulturowej na czynniki este-
tyczne recepcji naktadaty si¢ okolicznosci o charakterze narodowo-politycznym,
gdyz w Polsce, wskutek utraty niepodleglosci, stosunek do Dostojewskiego jako
autora koncepcji idei rosyjskiej byt negatywny”!!.

Podobnie jak Pawet Iwinski w monografii o Puszkinie Andriej Baranow po-
shuguje si¢ komparatystyczna metodologia badawcza. Wstepny rozdziat jego pracy
B nouckax xomnapamusucmcko2o Kuoua uiy HeckoabKko ciog o meopuu (s. 5-23)
jest krotkim szkicem poswigconym komparatystyce — nauce powstalej juz w wie-
ku XVIII, a obudowanej refleksja teoretyczna i dynamicznie si¢ rozwijajacej
zwlaszcza w wieku XX. Zdaniem autora ,,opis ewolucji wigzi literackich
z uwzglednieniem wszystkich prawidlowosci w ich porzadku chronologicznym i
perspektywie badawczej — to obiektywna konieczno$¢ dla wspotczesnych badaczy
literatury”!? . Baranow jest przekonany, ze temat ,,Dostojewski i literatura polska”
umozliwia uscislenie zar6wno prawidtowos$ci rozwoju polsko-rosyjskich wigzi lite-
rackich, jak i zasad ewolucji literackiej wspodlnoty stowianskiej, a takze wspdlnoty,
jaka jest , literatura Swiatowa” (s. 22).

10 Sprawozdanie z tej konferencji: JL.H. Tapnanosa, Mexcoynapoonas xougepenyus & I'podwo,
noceaujentnas Aoamy Muykesuuy, ,,Bectauk MI'Y”, cepust 9, @unonorus 2006, nr 3, s. 198-202.

11 A, U. Bapanos, @. Jocmoesckuii u nonvckas aumepamypa 0o 1918 2., Mocksa 2001, s. 3.

12 Tbidem, s. 21-22.
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Scharakteryzowawszy pokrotce polska prozg drugiej potowy XIX w. oraz
pierwszych dwoch dekad wieku XX (do roku 1918), a nastepnie zwiazki Dostojew-
skiego z literatura polska (jak np. jego mickiewiczowskie lektury) i polskie obsesje
pisarza oraz ich réznorakie interpretacje, Andriej Baranow kresli szkic recepcji
polskiej tworczosci autora Zbrodni i kary. W okresie, ktory poddal badaniom,
mozna — jak twierdzi — wyr6zni¢ dwa etapy: pierwszy z nich to druga potowa XIX
stulecia (wowczas to tworczos¢ Dostojewskiego wywarla duzy wplyw na utwory
Elizy Orzeszkowej, Bolestawa Prusa i Henryka Sienkiewicza), drugi zas to poczatek
XX wieku, gdy odnowita si¢ tendencja, by za posrednictwem Dostojewskiego usito-
waé zrozumie¢ zagadkowy sens duszy rosyjskiej i wielka tajemniceg ,,Rosji-Sfink-
sa”!3, W tym drugim okresie — przekonuje nas autor — najbardziej bliska tworczo$ci
Dostojewskiego jest proza Stefana Zeromskiego (zwlaszcza Dzieje grzechu), Stefa-
na Przybyszewskiego (Dzieci szatana, ktore Baranow zestawia z Biesami, a ponad-
to Synowie ziemi) oraz Waclawa Berenta (Prochno i Ozimina), a takze utwory
Kazimierza Irzykowskiego 1 Tadeusza Micinskiego. Autor odnajduje u wigkszosci
z nich reminiscencje z Dostojewskiego, zapozyczone od niego obrazy, technike
postaciowania, symbolike, aluzje, nawet cytaty, a przede wszystkim pogltgbiony
psychologizm i nowatorska, polifoniczna powiesciowa forme. W monografii zawarta
jest polemika z tymi badaczami tematu (w szczegdlnosci z Telesforem Pozniakiem),
ktérzy utrzymuja, iz talent Dostojewskiego odkryto w Polsce dopiero po roku
1914'# Inna sprawa, ze wniosku tego nie podbudowuje cytat z Andrzeja Struga,
pochodzacy jakoby ,,z poczatku wieku”, jak sadzi Baranow, lecz w rzeczywistosci
z roku 1928. Zdaniem rosyjskiego polonisty poetyce Dostojewskiego blizsza jest
polska literatura modernistyczna niz wezesniejsza, realistyczna, tradycyjnie powiaza-
na z wzorcami klasyki zachodnioeuropejskie;.

Konkluzja autorska, wedle ktorej wplyw Dostojewskiego na polskich pisarzy
to nie suma pojedynczych, odrebnych faktéw, lecz proces, a zarazem kompleks
procesdw ze ztozonym systemem rzadzacych nim prawidtowosci'>, a takze stwier-
dzenie, iz percepcja spuscizny Dostojewskiego w Polsce pozwala dostrzec, jak
pod wptywem tego co uniwersalne zaciera si¢ antynomia migdzy kategoriami
,obce—wlasne”, jest przekonujaca. Drobna uwaga — w Zakornczeniu, w rejestrze
nazwisk pisarzy polskich, ktorzy pozostawali pod wptywem (czy tez co najmniej
pod wrazeniem) tworczosci Dostojewskiego, a sa wsrdd nich m.in. Stanistaw
Brzozowski, Zofia Natkowska i Maria Dabrowska, figuruje m.in. Marian Zdzie-
chowski — slawista, filozof kultury, publicysta, ale przeciez nie prozaik. Chodzi
zapewne autorowi o prozaika Kazimierza Zdziechowskiego?

13 Tbidem, s. 54.
14 Tbidem, s. 204.
15 Tbidem, s. 206.
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Monografia Andrieja Baranowa, ostrozna w ocenach, $wiadczaca o gruntow-
nej znajomosci zarowno prozy Dostojewskiego, jak i literatury polskiej oraz daw-
nych oraz nowych badan nad ta problematyka, prezentuje tylko czg§¢ wciaz
jeszcze nieopracowanego przez badaczy zagadnienia. Problem polskiej recepcji
Dostojewskiego w wieku XX w dalszym ciagu pozostaje niezbadany, a przeciez
mozna wyrdzni¢ w nim wiele perspektywicznych tematdw, jak chociazby ,,Polskie
przektady Dostojewskiego”, ,,Dostojewski w polskim teatrze i filmie”, ,,Polscy
pisarze i krytycy o Dostojewskim”, ,,Dostojewski w polskich programach szkol-
nych i uniwersyteckich” itd. By¢ moze Andriej Baranow ponownie siggnie do tej
problematyki, kontynuujac badania nad nia, ale mogliby réwniez zwroci¢ si¢ ku
niej (nie zapominajac o poprzednikach) takze polscy slawisci.

Nauka rosyjska nie zapomina tez o problematyce kultury i literatury polskiej
XX w. oraz czasO6w nam wspoélczesnych. Brak miejsca nie pozwala na szersza
egzemplifikacje, wymieni¢ wigc tylko tom Tsopuecmeo Bumonvoa I'ombposuya
u esponetickas kyromypa, pod red. W. Choriewa i M. W. Leskinen (Moskwa
2006). Zawiera on materiaty konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut
Stowianoznawstwa RAN w 2004 r. Jak informuje nota redakcyjna, prace t¢ przy-
gotowano w ramach projektu badawczego Mug Esponvt u aumepamypa
6 kynomype Poccuu u Ilonvwu, ktorym kieruje prof. Wiktor Choriew. Jednym
z recenzentow tej monografii byl Andriej Bazylewski, wymieniony juz przeze
mnie naukowiec, thumacz i wydawca, promotor polskiej literatury i kultury w Ro-
sji. Odnotowac tez nalezy pojawienie si¢ pierwszej rosyjskiej monografii o Leonie
Schillerze — ksiazka Teamp Jleona lllunnepa. Pexcucep u eco epems autorstwa
Natelli Baszyndzagian ukazata si¢ w Moskwie w roku 2004. Fragmenty tej pracy,
zawierajace analiz¢ schillerowskich inscenizacji teatralnych Zbrodni i kary Dosto-
jewskiego, tacza ja z monografia Andrieja Baranowa.

Kolejna zastugujaca na uwage publikacja to [lonvckas nposa o Bmopoii
MUpoBoli gotire 8 coyuokyromyprom konmexcme 1989—-2000 Wiktorii Tichomiro-
wej (Moskwa 2004). Dzigki tej monografii czytelnik rosyjski mogt poznaé sytu-
acje kultury polskiej w okresie transformacji ustrojowej. Autorka przedstawia
nowe strategie badawcze w polonistyce polskiej (bardzo zbiezne z tymi, jakie
obserwujemy na polu rusycystycznym), mowi o zmianie statusu polskiego pisarza
w epoce wolnosci stowa oraz o urynkowienia gospodarki, wymienia obszary tema-
tyczne, niegdys$ zakazane przez cenzurg, a dzi§ intensywnie eksploatowane przez
pisarzy. W epoce obrachunku z przesztoscia takim obszarem byta m.in. II wojna
Swiatowa i losy Polakow — zwtaszcza tagrowe i na emigracji. W rozdziale V:
Tematy i problematyka prozy o wojnie Wiktoria Tichomirowa krotko omawia
zaréwno studia historyczno-publicystyczne (np. Dni walczqcej stolicy Whadysta-
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wa Bartoszewskiego, zbidr artykutow Studia o Jedwabnem, prace Andrzeja Ku-
nerta i Jerzego Slaskiego), jak roznego rodzaju ego-dokumenty dotyczace powsta-
nia warszawskiego, eksterminacji Zydéw, przemocy totalitarnej pafstwa sowiec-
kiego wobec Polakow, a w szczegdlnosci zbrodni katynskiej. Obiektem zaintere-
sowania Wiktorii Tichomirowej sa utwory Herlinga Grudzinskiego (zwtaszcza Inny
swiat), Aleksandra Wata i wielu innych, wérdd nich Syberiada Zbigniewa Domino
— powies¢ o dziecinstwie chtopca deportowanego na Syberi¢ wraz z rodzina; au-
torka zreszta nie zapomina, iz tego rodzaju utwory o wojennej tutaczce, aczkol-
wiek okaleczone przez cenzurg, pojawialy si¢ rowniez w okresie Polski Ludowe;j,
np. Wielblad na stepie (1978) 1 Krzyz potudnia (1982) Jerzego Krzysztonia.
Wymienia tez gto$na powie$¢ Wiodzimierza Odojewskiego Zasypie wszystko, za-
wieje, ktora cho¢ powstata w latach 60., ze wzgledu na tematyke katynska oraz
kresowa mogla si¢ w Polsce ukaza¢ dopiero w roku 1990. Autorka nie poddaje
tych utwordéw szczegotowej analizie, bytoby to chocby ze wzgledu na ograniczong
objetosc jej ksiazki niemozliwe, zwraca tylko uwage na ich typologiczna zbieznos$¢
— jedna z dziewigciu sposrod wymienianych cech literatury, ktéra omawia, sg jej
bezposrednie wigzi z literatura rosyjska XIX w. zwlaszcza z tworczoscia Fiodora
Dostojewskiego, Lwa Totstoja i Antoniego Czechowa. Wskazuje tez na analogicz-
ne zjawisko w literaturze rosyjskiej — tagrowa tematyke w tworczos$ci Aleksandra
Sotzenicyna, Wartama Szalamowa i Eugenii Ginzburg. Aczkolwiek tematyce pol-
skiej tagrowej polonisci, zwlaszcza E. Czaplejewicz i 1. Sariusz-Skapska, poswig-
cili wiele uwagi, Tichomirowa nie bez racji zauwaza, ze nie wyczerpali jej do
konica — na osobne badania zastuguje np. jezyk tej literatury, dodajmy — nie wolny
od rusycyzmoéw, dialektyzmow i obscenow. Jezyk ten poddata wstepnej analizie
w ksiazce pos§wigconej tworczosci Wartama Szatamowa pt. Przettumaczy¢ tagier
polska rusycystka Bozena Zejmo. Zestawienie tekstow rosyjskich i ich polskich
przektaddw badz odwrotnie — tekstow polskich z ich przektadami rosyjskimi byto-
by w badaniach nad tym specyficznym jgzykiem, jak sadze, bardzo wskazane.
W rozdziale V ksiazki, stanowiacym jej zasadniczy rdzen, specjalny podrozdziat
dotyczy Wojny i losow narodowych. Interesujace poznawczo sa takie podrozdziaty
jak Literatura o polskich kresach oraz Losy Niemcow w Polsce.

Ksigzka Wiktorii Tichomirowej jest innowacyjna pod jeszcze jednym wzgle-
dem — przedstawia mianowicie Koncepcje badan nad literaturq powojenng
w Polsce oraz przypomina, jak dostosowywano w naszym kraju do potrzeb no-
wych czasow szkolne programy i podrgezniki. Pisze o uznaniu, z ktérym polska
literatura o tematyce wojennej spotkala si¢ za granica. Brak wszakze w tej mono-
grafii najmniejszej chocby wzmianki o ekstremistach krytyki polskiej czasow
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transformacji, takich cho¢by jak Bogdan Urbankowski, autor dwutomowej ksiazki
Czerwona msza czyli usmiech Stalina lub Jacek Trznadel, autor pamfletow Han-
ba domowa 1 Kolaboranci oraz wielu ich gorliwych nasladowcéw, ktorzy usitowali
przekresli¢ dorobek wielu wybitnych polskich literatow (w tym Iwaszkiewicza,
Milosza, Konwickiego, Szymborskiej, Zukrowskiego) za ich jakoby akceptacje
komunistycznego rezimu, a nawet okazywany mu entuzjazm. Ten ekstremizm,
ktory na szczg$cie jest juz poza nami, pojawit sig tez w Rosji. Jego wyrazistym
przejawem sa nie tylko ksiazki konserwatywno-narodowych krytykéow: Stanistawa
Kuniajewa, Wtadimira Bondarienki, Wladimira Buszina, lecz takze (cho¢ moze si¢
wyda¢ niestosowne taczenie z nimi nazwiska tego kosmopolity, entuzjasty Zacho-
du) Stypa po literaturze radzieckiej Wiktora Jerofiejewa — swego rodzaju mani-
fest wydany w roku 1989, odmawiajacy literaturze epoki radzieckiej jakiejkolwiek
wartos$ci.

Na zakonczenie chciatam wskaza¢ w ksiazce Tichomirowej jeden drobny biad
— Michat Jagietto, thumacz poezji Wysockiego, a pisarz Michat Jagietto to dwie
catkiem rézne osoby, a nie jedna, jak sugeruje autorka (s. 65).

Koniec tego z koniecznos$ci pobieznego przegladu wienczy obszerna, wysma-
kowana edytorsko monografia Iriny Adelgejm [llosmuxa ,, npomescymka”.
Monooas nonvckas nposa nocie 1989 2ooa (Moskwa 2005). Jej mloda autorka,
aczaca pracg badawcza z ttumaczeniem polskiej literatury pigknej na jezyk rosyj-
ski — tak dobrym, ze uzyskiwala za nie nagrody — stworzyta studium erudycyjne,
interesujace nie tylko interpretacyjnie, ale i metodologicznie. Cho¢ jestem rusy-
cystka, obserwuje¢ publikacje naszych polonistow poswigcone wspotczesnej litera-
turze polskiej i stwierdzam, ze prac o podobnym rozmachu na temat, ktory
podjeta Irina Adelgejm, jesli si¢ nie myleg, jak dotad w Polsce nie ma. Irina
Adejgejm dokonata swoistej ,,inwentaryzacji” mlodej prozy, wydanej w Polsce po
roku 1989, po czym poddata analizie jej najbardziej reprezentatywne teksty.
W sumie omoéwita 126 utwordw prozatorskich 47 autorow. Nie nalezy wigec miec
pretensji o to, ze nie znajdziemy w tej imponujacej swa obj¢toscia ksiazce tych
lub innych wyrdzniajacych sig¢ ostatnio mtodych pisarzy, jak Stawomir Shuty,
Michat Witkowski czy Jacek Dehnel. Mowa w niej o prozie elitarnej, intelektual-
nej, juz powszechnie uznanej, rowniez poza granicami Polski, by wymieni¢ takie
nazwiska, jak Stefan Chwin, Izabela Filipiak, Natasza Goerke, Manuela Gretkow-
ska, Pawet Huelle, Wojciech Kuczok, Dorota Mastowska, Jerzy Pilch, Andrzej
Stasiuk, Olga Tokarczuk, Magdalena Tulli. Irina Adelgejm zarzeka sig¢, iz nie
selekcjonuje tekstow ze wzgledu na ich literacki poziom, ale reprezentacji literatu-
ry popularnej wiasciwie w jej ksiazce nie ma. Zadanie, jakie sobie postawita,
polega na uwaznym przeczytaniu tekstow bez ich zwiazku z kontekstem pozalite-
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rackim, zamierza bowiem ,,dostrzec logik¢ nowej Swiadomosci artystycznej, re-
agujac na ktorq literatura zrobi kolejny krok™1®.

Literaturg postrzega Irina Adelgejm przede wszystkim jako ,,szczegdlny jezyk
psychologiczny”. Poniewaz okres, ktory poddaje obserwacji, odznacza si¢ przej-
sciowoscia (iumepamyphuiil npomedicymox), badajac go wprowadza pojecie Swia-
domosci ambiwalentnej. Pokolenie mtodych pisarzy — twierdzi — przezywato
wowczas dramat swiatopogladowy, cechowata je bowiem §wiadomos$¢ ambiwa-
lentna, charakterystyczna dla kultury postmodernistycznej. Tekstowa przestrzen
nieustannie si¢ zmieniata, pozostawata w ciagtym ruchu. Irina Adelgejm zastana-
wia sig, czy istotnie po roku 1989 w literaturze polskiej nastapit przetom, opisuje
nowa sytuacj¢ kulturowa w $wiecie wolnym od cenzury i wejscie do literatury
mtodych, okreslanych réznorako: jako ,,pokolenie BruLionu”, ,,proza trzydziesto-
latkow”, ,literatura urodzona po roku 1960”. Autorka wyrdznia kilka pokolen
pisarskich, poczawszy na urodzonych — jak Andrzej Stasiuk — w roku 1960,
a konczac na tzw. pokoleniu MTV, czyli rocznikach 70.—80. (m.in. Wojciech
Kuczok i Dorota Mastowska). Trzy gtowne rozdziaty: Ilpocmpancmeo u epems:
Ha spanuye obweeo u auunozo, Koncmpyxkyus mexcma, Iepou egzemplifikuja
problem. Brak tu miejsca, by szczegétowo omawia¢ monografi¢ Iriny Adelgejm,
interesujaca dla nas zwlaszcza dzieki rozwazaniom autorki o Europie Srodkowej
i miejscu, jakie zajmuje w niej Polska. Jest to, moim zdaniem, ksiazka wybitna,
porzadkujaca ogromny, rozproszony materiat, wprowadzajaca do badan nad nim
pewien tad. Irina Adelgejm nalezy obecnie do czoldowki rosyjskich polonistow — jej
monografia jest tego Swiadectwem. Zjawiska, jakie poddata analizie, sa w duzym
stopniu zbiezne z tymi, jakie zaistnialy w literaturze rosyjskiej po rozpadzie ZSRR
i monografia Iriny Adelgejm te analogie ewokuje.

Przeglad niniejszy, swego rodzaju spojrzenie ,,z lotu ptaka” na prace naukowe
polonistow rosyjskich, potwierdza teze, jaka rozpoczetam moje wystapienie: polo-
nistyka rosyjska ma nam, nie tylko polskim rusycystom, ale i polonistom, bardzo
wiele do powiedzenia. Spojrzenie z boku pozwala czgsto uchwyci¢ to, czego
zazwyczaj nie widaé, gdy znajdujemy si¢ w centrum zjawisk.

16 1, Anensreitvm, Ilosmuka ,,npomescymka’: monodas noavckas nposza nocie 1989 zooa,
Mocksa 2005, s. 8.
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Pe3rome

Pycckasn nononucmuxa 6 nepsom Oecamunemuu XXI eexa
(3amemKu nOIbCKO20 pycucma)

B cratse 06cykmaeTcs COCTOSIHIE PYCCKOH IOJOHHCTHUKH B IIEPBOM AecaTmieTun XXI Beka.
IloguepkuBaeTcs ee aKTUBHOCTB, HOBBIE UCCIIEI0BATEIbCKUE CTPATETUH, H3Y4YCHUE TEM U BOIIPOCOB,
3alPETHBIX B COBETCKYIO JIOXY. YKa3aHbl Hapajuleld MEXIy aKTyalbHOH CUTyaluell IOJIbCKOM
PYCHUCTUKU U PyccKOi nonoHucTrky. Hauepransl yTu ee pa3BUTHsA, IPEICTABICHBI [NIABHBIC PYCCKHE
MIOJIOHUCTHYECKUE LEHTphl B Poccum m BeIgaromumecs pycckue IMOJOHHCTHL [IpoBeneH o63op
MOHOTpa(IEeCKUX paboT HECKOIBKHUX ITOKOJIEHHIT PYyCCKUX MOJIOHNUCTOB, ITOSBUBIIIXCS B MIHYBILIEM
JECATWICTHH — 3TO0 B dacTHOocTH: Mapus Jleckunen Mugut u obpaswer capmamusma. Hcemoxu
nayuonanroroti mugonocuu Peuu [locnonumoii (Mocksa 2002), Haranes ®dunatoa, Om
npoceewjenuss Kk pomanmusmy. Hcemopuueckuii nexcuxon Kasumesica Bpoosunckoco (Mocksa
2004), IMasen WBunckuit, Ilywxun u Muykesuy. HMcmopusa numepamypreix omuowenuti (Mocksa
2003), Anppeit bapanos, @. M. [Jocmoesckuii u nonvckas aumepamypa 0o 1918 2o0a (Mocksa
2001), Buxropus TuxomupoBa, [loneckaa nposa o Bmopoil Mupogoil 8otite 8 COYUOKYIbNYpPHOM
xonmexcme 1989-2000 (Mocksa 2004), Upuna Anensreiiv, [losmuka ,, npomesicymra”. Monoodas
nonvckas nposa nocae 1989 2ooa (Mocksa 2005).

Summary

Polish studies in Russia in the first decade of 215" century
(remarks of a Polish specialist in Russian Studies)

Polish Studies in Russia have considerably increased their activity since the political transforma-
tions of the 1980s and 1990s, to the extent that can be compared to Russian Studies in Poland. The
lack of censorship constraints, the use of new research methodologies as well as the benefits of
cooperation with numerous centres of Slavonic Studies resulted in contributing a lot of novelty to the
research upon Polish literature, history and culture. This article covers the most vital achievements of
Polish studies in Russia, including Polish-Russian projects, in particular the so-called imagologic
research, referring to cultural relations between Poland and Russia and mutual perception of the two
nations. The article presents the centres of Polish studies in Russia — the Moscow State University,
the Saint-Petersburg State University, the State University for the Humanities (RGGU), the Institute
for Slavonic Studies at the Russian Academy of Sciences and the Kaliningrad State University. It
also enumerates the most noted academic researchers and tutors for a few generations of specialists
in Polish Studies, i.e. Professor Elena Cybenko, Professor Viktor Chorev, Professor Aleksy Dimitro-
vski and Professor Aleksander Lipatov. The coverage also includes erudite and innovative monogra-
phies published during the last decade, concerning the history of Poland and Polish literature of
different periods, ranging from 17" century to the present, for instance a monography by Natalia
Filatova about Kazimierz Brodzinski, a study by Maria Leskinen concerning the phenomenon of
sarmatism, by Pawel Iwinski about Mickiewicz and Pushkin, by Andrej Baranov about the influence
of Fyodor Dostoyevsky's literature on the Polish literature at the turn of 19" and 20" century, by
Viktoria Tichomirova about the Polish prose devoted to the Second World War and a monography by
Irina Adelgejm about the contemporary Polish literature after 1989. Analogies between the present
situation of Russian Studies in Poland and Polish Studies in Russia were also taken into consideration.



