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Polonistyka rosyjska w pierwszej dekadzie XXI wieku

(uwagi polskiego rusycysty)

Aby temat powy¿szy nie wyda³ siê zakre�lony zbyt szeroko, zastrzegam siê,
¿e nie jest moim celem ogl¹d ca³okszta³tu polonistyki rosyjskiej od momentu jej
narodzin a¿ po dzieñ dzisiejszy. Kiedy� tego rodzaju syntezy opracowywa³ prof.
Bazyli Bia³okozowicz, by przypomnieæ tom z roku 1985 Polonistyka radziecka.

Literaturoznawstwo, wydany pod egid¹ PAN-u, który sam opracowa³ i zredago-
wa³. Jednak¿e od czasu, gdy ta imponuj¹ca objêto�ci¹ i erudycj¹ monografia
ujrza³a �wiat³o dzienne, up³ynê³o bez ma³a æwieræ wieku. Tymczasem po rozpa-
dzie ZSRR polonistyka rosyjska bardzo siê zmieni³a, rozwinê³a i zdynamizowa³a
sw¹ dzia³alno�æ. Pojawi³y siê nie tylko nowe pokolenia badaczy literatury polskiej,
lecz równie¿ nowa tematyka i nowe strategie badawcze. W czasach sowieckich
rozwojowi slawistyki rosyjskiej, jak zreszt¹ w ogóle postêpowi w sferze nauki
i kultury, przeszkadza³a cenzura, dzi� bariery stoj¹ce przed �rodowiskiem akade-
mickim maj¹ charakter wy³¹cznie ekonomiczny, ale dziêki systemowi krajowych
i zagranicznych grantów oraz stypendiów mo¿na je pokonaæ.

Cel, jaki sobie zatem stawiam, skromny, lecz zasadny � to zwrócenie uwagi
na aktywno�æ polonistyki rosyjskiej w czasach po transformacji ustrojowej, �ci�lej
� w pierwszej dekadzie XXI stulecia. Tym bardziej ¿e uwagê polonistów rosyj-
skich przyci¹ga w coraz szerszym zakresie nie tylko literatura polska, lecz i szero-
ko pojmowana kultura oraz historia naszego kraju. Ich bogaty naukowy dorobek,
w znacznej czê�ci interdyscyplinarny, jest w Polsce zbyt ma³o znany. Co prawda,
od roku 1998 w ramach kongresów polonistyki zagranicznej organizowanych
przez Wydzia³ Polonistyki UW1 , przyst¹piono do rozpoznania wspó³czesnej kon-

1 Por. np. nastêpuj¹ce artyku³y z tomu Polonistyka na �wiecie. Pierwszy kongres polonistyki

zagranicznej, Warszawa 4�6 wrze�nia 1998 roku (Wybór materia³ów), pod red. S. Dubisza, A. No-
wickiej-Je¿owej, J. �wiêcha, Warszawa 2001: D. Szczêsna, Polonistyka w Kaliningradzie, s. 194�196;
W. Choriew, Polonistyka w Instytucie S³owianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk, s. 196�204;
H. Cybienko, N. Ananjewa, Katedra Filologii S³owiañskiej na Uniwersytecie Moskiewskim im.

M.W. £omonosowa; A. W. Lipatow, Polonistyka w Rosyjskim Pañstwowym Uniwersytecie Humani-

stycznym, s. 214�216; J. Okoñ, Badania polonistyczne w Domu Puszkinowskim w Petersburgu, s. 217.
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dycji badañ polonistycznych na �wiecie, a zatem i w Rosji, ale ma ono, jak na
razie, do�æ ogólny, rozpoznawczy charakter.

Spróbujê zasygnalizowaæ wagê niektórych tylko rosyjskich publikacji poloni-
stycznych (wy³¹cznie o charakterze monograficznym) z minionego dziesiêciolecia.
Spojrzenie rusycysty, czyli nie tyle eksperta, co s¹siada na slawistycznym polu,
mo¿e byæ przydatne, poniewa¿ � widaæ to wyra�nie � sytuacja polonistów w Rosji
i rusycystów w Polsce jest podobna. Postrzega siê ich jako ambasadorów (czy
raczej propagatorów) s¹siedniej kultury i traktuje nie zawsze ¿yczliwie, czasem
usuwa na margines. Jest bowiem oczywiste, ¿e pierwszoplanowe znaczenie ma
w ka¿dym z krajów literatura i kultura ojczysta, stanowi¹ca instrument kszta³towa-
nia �wiadomo�ci narodowej i samoidentyfikacji kulturowej. Inna sprawa, ¿e
w czerwcu 2007 r. ówczesny minister edukacji Rzeczypospolitej Polskiej Roman
Giertych, zapewne mimo woli, zatroszczy³ siê o to, by polskie spo³eczeñstwo u�wia-
domi³o sobie zwi¹zek miêdzy klasyczn¹ literatur¹ rosyjsk¹ i literatur¹ polsk¹ � jego
propozycja usuniêcia ze spisu lektur Zbrodni i kary Dostojewskiego, Ferdydurke

Gombrowicza oraz dramaturgii Witkacego wyra�nie wskazywa³a, ¿e utwory te co�
ze sob¹ ³¹czy � byæ mo¿e to, ¿e s¹ wizytówkami to¿samo�ci narodowej?

Tak¿e fakt, i¿ w ostatniej dekadzie minionego wieku Polska i Rosja wesz³y na
drogê rozwoju kulturowego, jak¹ od dawna kroczy Zachód, teraz dostêpn¹ dziêki
otwarciu siê na �wiat, zdeterminowa³ podobieñstwo poszukiwañ i eksperymentów
artystycznych, zw³aszcza w m³odej literaturze obu krajów.

Publicy�ci prezentuj¹cy w prasie polskiej relacje miêdzy kultur¹ polsk¹ a ro-
syjsk¹ po roku 1989, zw³aszcza za� w pierwszej dekadzie XXI w., sk³onni s¹
twierdziæ, ¿e Polska ju¿ Rosjan nie interesuje. Minê³y czasy, gdy uczyli siê oni
jêzyka polskiego, cenili polsk¹ szko³ê filmow¹ i polski teatr, polskich aktorów
i piosenkarzy, czytali polskie ksi¹¿ki, zw³aszcza fantastykê Stanis³awa Lema,
a nasz kraj uchodzi³ w mniemaniu inteligentów rosyjskich, za �najweselszy barak
socjalistycznego obozu�. Jednak obiegowe opinie o braku zainteresowania wspó³-
czesnych Rosjan Polsk¹ dezawuuje coraz bardziej narastaj¹ca liczba t³umaczeñ
w Rosji literatury polskiej, zarówno wysokiej, elitarnej, jak zw³aszcza popularnej.
Czy wynika to jedynie z aktywno�ci zarobkowej t³umaczy, przyswajaj¹cych rusz-
czy�nie coraz to nowe utwory Polaków, czy te¿ z zapotrzebowania spo³ecznego?
Wszak jeszcze Puszkin mówi³ �kupczyæ natchnieniem to rzecz zdro¿na / ale
rêkopis sprzedaæ mo¿na� (prze³. St. R. Dobrowolski), co w epoce gospodarki

Zob. równie¿ teksty z miêdzynarodowej konferencji naukowej Polonistyka na prze³omie wieków

w Nowej Europie, zamieszczone w: �cie¿ki filologii, pod red. J. Porayskiego-Pomsty i E. Bem-
Wi�niewskiej, Poznañ 2004.
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rynkowej, jak¹ mamy obecnie, jest warunkiem sine qua non. Z pewno�ci¹ zainte-
resowanie czytelników rosyjskich literatur¹ polsk¹ nie jest fikcj¹. Realizowany
przez wydawnictwo Nowoje Litieraturnoje Obozrienije projekt publikacji nowej
prozy polskiej pod has³em �Ñîâðåìåííîå åâðîïåéñêîå ïèñüìî�, dodajmy
� prozy elitarnej, ma³o znanej tak¿e w naszym kraju (któ¿ bowiem czyta³ u nas
np. prozaika Zbigniewa Kruszyñskiego, choæ krytyk Jaros³aw Klejnocki nazywa
go �czo³owym pisarzem polskim �redniej generacji�?2) �wiadczy o przekonaniu
edytora, ¿e seria ta znajdzie odbiorców. Tym bardziej ¿e polsk¹ literaturê,
a zw³aszcza polsk¹ poezjê t³umacz¹ mistrzowie przek³adu, a w�ród nich tak znani,
jak Anatolij Gelesku³, Asar Eppel, Jurij Czajnikow, W³adimir Britaniszski i Natalia
Astafiewa. Obserwatorów i popularyzatorów literatury polskiej, a tak¿e jej entu-
zjastów w Rosji nie brak � szczególnie zas³u¿ony pod tym wzglêdem jest Andriej
Bazylewski, t³umacz i popularyzator utworów Ga³czyñskiego, Witkacego, Gom-
browicza, a zarazem nauczyciel akademicki i wydawca.

Poloni�ci m³odszej generacji, naukowcy, badacze literatury polskiej, czêsto
paraj¹cy siê równolegle dzia³alno�ci¹ translatoryczn¹ i krytyczno-literack¹, to prze-
wa¿nie uczniowie dwóch osób-instytucji, legendarnych postaci polonistyki rosyj-
skiej � Heleny Cybienko z Uniwersytetu Moskiewskiego oraz Wiktora Choriewa
z Instytutu S³owianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk. U progu nowego wieku
ukaza³y siê tomy jubileuszowe bilansuj¹ce dzia³alno�æ naukow¹ tych dwojga wy-
bitnych uczonych, przygotowane przez polskich i rosyjskich slawistów: Studia

polonica (Indrik 2002) na cze�æ profesora Wiktora Choriewa oraz Studia polono-

rossica (MGU 2003) w ho³dzie pani profesor Helenie Cybienko3.
W ci¹gu minionych kilkunastu lat, czyli od czasu, jaki up³yn¹³ od roku 1989,

rosyjscy poloni�ci nie tylko kontynuowali wspó³pracê z polonistami Uniwersytetu
Warszawskiego (która w pocz¹tkowym stadium transformacji ustrojowej, jak zresz-
t¹ wszelkie kontakty z Rosj¹, na pewien czas os³ab³a), a tak¿e z Instytutem Badañ
Literackich Polskiej Akademii Nauk, lecz wzmocnili tradycyjne wiêzi z polskimi
o�rodkami naukowymi, m.in. z Uniwersytetem Jagielloñskim i £ódzkim, oraz na-
wi¹zali je z nowo powsta³ymi, zw³aszcza z Uniwersytetem Warmiñsko-Mazurskim
i Wy¿sz¹ Szko³¹ Humanistyczn¹ im. Aleksandra Gieysztora w Pu³tusku. Nie zaprze-
sta³y wspó³pracowaæ z rosyjskimi polonistami tak¿e polskie o�rodki rusycystyczne,
a tych jest w naszym kraju osiemna�cie (mówiê o rusycystykach na uniwersytetach
pañstwowych, a s¹ te¿ na uczelniach prywatnych).

2 ß. Êëåéíîöêèé, Îïèñàòü ìèð âîêðóã ñåáÿ, [w:] Ç. Êðóøèíüñêèé, Íà ñóøå è íà ìîðå,

ïåðåâîä ñ ïîëüñêîãî Þ. ×àéíèêîâà, Ìîñêâà 2003, s. 6.
3 Por. A. Semczuk, Jubileusz profesor Heleny Z. Cybienko i Jubileusz profesora Wiktora

A. Choriewa, �Przegl¹d Humanistyczny� 2005, nr 4, s. 95�97, 99�101.
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Polonistów kszta³c¹ w Rosji, podobnie jak przed laty, zw³aszcza dwa o�rodki
� Uniwersytet Moskiewski i Uniwersytet Petersburski. Od roku 1994 istnieje te¿
i intensywnie siê rozwija polonistyka na Uniwersytecie Kaliningradzkim. Donios³y
wk³ad we wspó³pracê polsko-rosyjsk¹ w zakresie nauk humanistycznych wniós³
w tym o�rodku profesor Aleksy Dmitrowski, polonofil, mickiewiczolog, wybitny
pedagog i utalentowany poeta4 . Ku�ni¹ kadr polonistycznych w Moskwie jest
tak¿e istniej¹cy od 1991 r. Rosyjski Uniwersytet Humanistyczny (RGGU), gdzie
wyk³ada prof. Aleksander Lipatow, wybitny znawca literatury i kultury staropol-
skiej oraz zwi¹zków polsko-rosyjskich.

Przed rokiem 1989 rosyjscy poloni�ci interesowali siê g³ównie polsk¹ klasyk¹,
publikuj¹c studia o twórczo�ci Adama Mickiewicza, Boles³awa Prusa, Henryka
Sienkiewicza, Elizy Orzeszkowej itd., natomiast po prze³omie systemowym ich
zainteresowanie, jak ju¿ wspomnia³am, zaczê³o siê koncentrowaæ na problematyce
ju¿ nie tylko stricte literackiej, a w znacznie wiêkszym stopniu historycznej i kultu-
rowej. Literatura polska dla Rosjan, podobnie jak rosyjska dla Polaków, przeobrazi-
³a siê w swoiste szk³o powiêkszaj¹ce, przez które mo¿na by³o lepiej ni¿ dotychczas
widzieæ polsko-rosyjskie relacje miêdzykulturowe, stereotypy narodowo�ciowe
 � teraz ju¿ g³ównie negatywne � a tak¿e poszukiwaæ, nie jak niegdy� jedynie oznak
przyja�ni (np. miêdzy Puszkinem i Mickiewiczem), lecz równie¿ animozji, a tak¿e
próbowaæ zrozumieæ historiê obu s¹siaduj¹cych narodów, dotrzeæ do �róde³ nega-
tywnych stereotypów i szukaæ sposobów ich przezwyciê¿ania. �Dzisiaj filolog coraz
czê�ciej staje siê historykiem kultury. Wi¹¿¹ siê z tym »imagologiczne« badania nad
wzajemnym postrzeganiem siê narodów w kulturze, w tym równie¿ miêdzy Rosj¹
a Polsk¹� � wskaza³ tê prawid³owo�æ Wiktor Choriew5.

Badania tego rodzaju prowadz¹ zespo³y polsko-rosyjskie, by wymieniæ np.
projekt prof. Andrzeja de Lazari �Wzajemne uprzedzenia pomiêdzy Polakami
i Rosjanami�, realizowany w takich publikacjach jak Dusza polska i rosyjska.

Spojrzenie wspó³czesne (Warszawa 2003) b¹d� Polacy i Rosjanie � przezwyciê-

¿anie uprzedzeñ, pod red. A. de Lazari i T. Rongiñskiej (Warszawa 2006), Kata-

4 Por. B. Bia³okozowicz, �wiat s³owiañski w twórczej percepcji Aleksego Dmitrowskiego.
Szkic jubileuszowy z okazji 80-lecia profesora Aleksego Zacharowicza Dmitrowskiego (7 IX 1927�
�7 IX 2007), [w:] Polska i jej wschodni s¹siedzi, t. 8, pod red. A. Andrusiewicza, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2007, s. 209�222. Tam¿e mowa o polonistycznych doko-
naniach i przek³adach poezji Mickiewicza profesor Rozy Alimpijewej. Uczeñ prof. Wiktora Chorie-
wa, polonista kaliningradzki Leonid Malcew, badaj¹cy twórczo�æ Gustawa Herlinga Grudziñskiego
opublikowa³ monografiê Ìåæäó Ðîññèåé è Çàïàäîì: òðàäèöèÿ ýêçèñòåíöèàëèçìà â òâîð÷åñòâå

Ã. Õåðëèíãà Ãðóäçèíñêîãî, Êàëèíèíãðàä 2008.
5 W. A. Choriew. O wspó³pracy naukowej miêdzy Instytutem S³owianoznawstwa Rosyjskiej

Akademii Nauk a Instytutem Badañ Literackich Polskiej Akademii Nauk (wybrane rezultaty i per-

spektywy), 2002, nr 4.
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log wzajemnych uprzedzeñ Polaków i Rosjan, pod red. A. de Lazari (Warszawa
2006). Inicjatywy Rosjan uzupe³niaj¹ ten projekt, np. zapocz¹tkowane 1997 r.
seminaria rosyjsko-polskie uczonych z Uniwersytetu Jagielloñskiego, Krakowskiej
Akademii Pedagogicznej, Uniwersytetu Warszawskiego oraz RGGU, których pok³o-
siem sta³ siê tom Ïîëÿêè è ðóññêèå. Âçàèìîïîíèìàíèå è âçàèìîíåïîíèìàíèå

(Moskwa 2000). W jeszcze innym tomie: Ðîññèÿ � Ïîëüøà. Îáðàçû

è ñòåðåîòèïû â ëèòåðàòóðå è êóëüòóðå, pod redakcj¹ W. Choriewa (Moskwa
2002) wypowiadali siê nie tylko poloni�ci z IBL oraz Uniwersytetu Warszawskie-
go, lecz tak¿e z Instytutu S³owianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk, uniwer-
sytetów: Moskiewskiego, Kaliningradzkiego i Grodzieñskiego. Ciekawy jest kieru-
nek, ku któremu zmierzaj¹ rosyjscy uczeni uprawiaj¹cy studia komparatystyczne
nad historycznymi i kulturowymi relacjami polsko-rosyjskimi. O ile na pierwszym
etapie swych badañ w pewnym sensie rozdrapywali narodowe rany, wyja�niaj¹c,
jak i dlaczego kszta³towa³ siê negatywny obraz Rosji w literaturze polskiej i równie
negatywny polski w rosyjskiej, to kolejny, opublikowany w 2004 r., tom pokonfe-
rencyjny postawi³ nowy, mniej bolesny i w pewnym sensie nobilituj¹cy oba naro-
dy temat, który unaocznia tytu³ owej publikacji: Ìèô Åâðîïû â ëèòåðàòóðå

è êóëüòóðå Ïîëüøè è Ðîññèè (pod redakcj¹ M.W. Leskinen i W. Choriewa).
Problem tam postawiony � pytanie o przynale¿no�æ Rosji i Polski do Europy
uchodz¹cej za przestrzeñ kulturowo przewy¿szaj¹c¹ wschodni¹ barbariê, mity na
ten temat kr¹¿¹ce od wieków w obu s¹siednich krajach � wszystko to fascynuje
najnowsz¹ polonistykê rosyjsk¹ i polsk¹. G³osem wyj¹tkowo mocnym i przekonu-
j¹cym w tej dyskusji jest erudycyjna, �wietnie napisana monografia Wiktora Cho-
riewa Ïîëüøà è ïîëÿêè ãëàçàìè ðóññêèõ ëèòåðàòîðîâ. Èìàãîëîãè÷åñêèå

î÷åðêè (Moskwa 2005). Charakterystyczna jest w tych nowych czasach atmosfe-
ra bezstronno�ci, stosowanie zasady sine ira et studio, bez wzglêdu na wynikaj¹-
ce z badañ wnioski.

Poloni�ci rosyjscy nie tylko podjêli prace nad tematami blokowanymi
w ZSRR przez cenzurê (np. nad twórczo�ci¹ Gombrowicza, Witkacego, Herlinga-
Grudziñskiego); zwrócili siê te¿ ku historii, kulturze i literaturze staropolskiej.

Do studiów tego rodzaju nale¿y monografia historyka Marii Leskinen Ìèôû

è îáðàçû ñàðìàòèçìà. Èñòîêè íàöèîíàëüíîé ìèôîëîãèè Ðå÷è Ïîñïîëèòîé

(Moskwa 2002). Autorka bada fenomen sarmatyzmu, ukszta³towanego w koñcu
XVI i pierwszej po³owie XVII w., widz¹c w nim pewien typ ideologii, a zarazem
etnogenetyczny mit, który zaw³adn¹³ �wiadomo�ci¹ ówczesnej polskiej szlachty.
Szkoda, ¿e Maria Leskinen nie wspomina ani o XVIII-wiecznym sarmatyzmie
(w okresie jego rozpadu), ani o recepcji mitu sarmackiego w Polsce, co � jak siê
wydaje � by³oby dla czytelników tej pracy korzystne. Jak bowiem stwierdza Jan
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Tomkowski: �Romantycy, a w drugiej po³owie XIX wieku konserwaty�ci podjêli
próbê rehabilitacji sarmatyzmu. Nie cieszy³ siê on natomiast wzglêdami pozytywi-
stów. W PRL zosta³ jednoznacznie potêpiony�6. Podtytu³ pracy, czyli stwierdzenie,
¿e sarmatyzm by³ �ród³em mitologii narodowej w Rzeczypospolitej, mo¿e zreszt¹
wprowadziæ w b³¹d, chodzi tu bowiem o mitologiê narodow¹ Rzeczypospolitej
szlacheckiej, nie za� np. drugiej Rzeczypospolitej, gdzie � jak wiadomo � równie¿
kszta³towa³a siê my�l narodowa, w ujêciu chocia¿by Romana Dmowskiego. Dodam,
¿e Maria Janion podkre�la wagê zwi¹zków sarmatyzmu z orientalizmem; wed³ug
polskiej uczonej jest to zagadnienie kluczowe przy okre�laniu stylu kultury sarmac-
kiej i polskiej7. Maria Leskinen pomija ten w¹tek, rozbudowuj¹c inn¹, tak¿e wa¿n¹,
choæ mniej istotn¹ dla Polaków kwestiê ukraiñskiej recepcji mitu sarmackiego. Tym-
czasem kategoria sarmatyzmu, wyszydzona przez Gombrowicza, w IV Rzeczypo-
spolitej znów siê odrodzi³a. Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e doczeka³a siê
rehabilitacji jako sztandar niektórych partii konserwatywnych.

Erudycyjna i innowacyjna, zw³aszcza metodologicznie, jest monografia Natalii
Fi³atowej Îò ïðîñâåùåíèÿ ê ðîìàíòèçìó. Èñòîðè÷åñêèé ëåêñèêîí Êàçèìåæà

Áðîäçèíñêîãî (Moskwa 2004). Ksi¹¿ka ta � jak informuje nota redakcyjna
� adresowana jest do historyków, historyków kultury i filologów. To pierwsza
w Rosji monografia o Kazimierzu Brodziñskim (1791�1835), znanym krytyku
literackim, profesorze katedry literatury polskiej Uniwersytetu Warszawskiego
w latach 1822�1832, masonie, publicy�cie. Uczeni polscy interesowali siê biogra-
fi¹ i spu�cizn¹ Brodziñskiego ju¿ w po³owie XIX w., (z badaczy wspó³czesnych
wymieñmy na pierwszym miejscu prof. Alinê Witkowsk¹). Natalia Fi³atowa znala-
z³a jednak nawet na tym wyeksploatowanym, zdawaæ by siê mog³o, polu badaw-
czym bia³e plamy, zagadnienia wci¹¿ jeszcze nieopracowane b¹d� sporne � miano-
wicie zespó³ kategorii pojêciowych charakterystycznych dla refleksji historio-
zoficznej Brodziñskiego. Leksykon kluczowych pojêæ historycznych, którymi po-
s³ugiwa³ siê ten uczony i polityk, pozwala okre�liæ jego miejsce w kontek�cie
historycznej my�li i kultury polskiej. Autorka pracy �syntetyzuje historyczne i filo-
logiczne podej�cie do tekstu� za pomoc¹ nowoczesnego instrumentarium badañ
historyczno-kulturowych nad �jêzykami kultury�, w szczególno�ci nad rozumie-
niem historii w kulturach ró¿nych epok�8. Metoda ta, polegaj¹ca na ³¹czeniu
badañ historycznych z lingwistycznymi, zapocz¹tkowana przez Annê Wierzbick¹
(np. w jej studium Rozumienie kultur za po�rednictwem kluczowych s³ów, Mo-

6 J. Tomkowski, Literatura polska, Warszawa 1994, s. 45.
7 M. Janion, Niesamowita S³owiañszczyzna, Kraków 2007, s. 178.
8 Í. Ì. Ôèëàòîâà, Îò ïðîñâåùåíèÿ ê ðîìàíòèçìó. Èñòîðè÷åñêèé ëåêñèêîí Êàçèìåæà

Áðîäçèíñêîãî, Ìîñêâà 2004, s. 26.
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skwa 2001), znajduje równie¿ zastosowanie we wspó³czesnym kulturoznawstwie.
Natalia Fi³atowa wymienia kilka analogicznych leksykonów powsta³ych na Zacho-
dzie; my mogliby�my do nich do³¹czyæ kilkutomow¹, polsko-rosyjsk¹ publikacjê
pod red. prof. Andrzeja de Lazari Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski

(t. 1�5, Warszawa � £ód� 1999�2003). Do kluczowych pojêæ, jakimi czêsto pos³u-
giwa³ siê Brodziñski, autorka zalicza m.in. takie jak historia, epoka, staro¿ytno�æ,
chrze�cijañstwo, �redniowiecze, dziko�æ, barbarzyñstwo, cywilizacja, O�wiecenie,
naród, narodowo�æ, s³owiañstwo. W rozdziale pi¹tym, a zarazem ostatnim swego
studium pt. Jêzyk religii i jêzyk historii badaczka przypomina filozofiê mesjanizmu,
której wyznawc¹ by³ Brodziñski, przekonany, ¿e naród polski to �uczeñ Chrystusa�,
�wiêty mêczennik, który z³o¿y³ swe ¿ycie w ofierze za ideê. Wed³ug utopijnej
koncepcji Brodziñskiego losy Polski to ³añcuch czynów heroicznych, splecionych
z mêczeñstwem, za� ze scen i obrazów starotestamentowych mo¿na wnosiæ, ¿e na
�wiecie zapanuje pokój, powszechna zgoda i mi³o�æ, gdy Polacy odzyskaj¹ upra-
gnion¹ wolno�æ. Studium Natalii Fi³atowej przywo³uje bogaty kontekst historyczny
� publicystykê Brodziñskiego analizowan¹ na tle twórczo�ci innych wybitnych inte-
lektualistów pierwszej po³owy XIX w., zarówno polskich, jak i europejskich.

O dwóch równych sobie talentem wielkich s³owiañskich romantykach � Mickie-
wiczu i Puszkinie, o ich spotkaniach, wzajemnych inspiracjach twórczych, przek³a-
dach, po�wiêcanych sobie utworach, ocenach twórczo�ci i w Polsce i w Rosji
napisano do tej pory mnóstwo. Wiadomo powszechnie, jak popularny by³ mit przy-
ja�ni ³¹cz¹cej tych poetów. Badania nad zwi¹zkami ³¹cz¹cymi obu wielkich s³owiañ-
skich romantyków, stawa³y siê dla niektórych uczonych sensem ich ¿ycia, by wspo-
mnieæ np. Siemiona £andê z Domu Puszkinowskiego, autora Kroniki Mickiewi-

czowskiej, rejestruj¹cego ka¿d¹ chwilê pobytu naszego poety w Rosji.
Z nie mniejsz¹ fascynacj¹, a tak¿e staranno�ci¹ i wnikliwo�ci¹ badawcz¹

dr¹¿y temat relacji Puszkin�Mickiewicz profesor Dymitr Iwiñski, obecnie repre-
zentant �redniego ju¿ pokolenia rosyjskich slawistów, syn profesora Paw³a Iwiñ-
skiego, w latach 70. wyk³adowcy uniwersytetów polskich, w tym Instytutu Rusy-
cystyki UW. W latach 90. Dymitr Iwiñski opublikowa³ trzy obszerne monografie
po�wiêcone epoce romantyzmu, a zw³aszcza twórczo�ci Adama Mickiewicza,
dwie z nich dotyczy³y zwi¹zków naszego poety z Puszkinem. Rok 2003 przyniós³
kolejne studium profesora Iwiñskiego � monografiê Ïóøêèí è Ìèöêåâè÷.

Èñòîðèÿ ëèòåðàòóðíûõ îòíîøåíèé, opublikowan¹ w presti¿owej moskiew-
skiej oficynie wydawniczej �Jazyki s³awianskoj kultury�. Jest to obszerna, ponad
400-stronicowa rozprawa bilansuj¹ca dotychczasowe badania polskich uczonych
(Aleksander Bruckner, Wac³aw Lednicki, Samuel Fiszman, Marian Toporowski,
Wiktor Weintraub, Bogdan Galster) i rosyjskich (Borys Tomaszewski, Tatiana
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i M. Ciaw³owscy). Autor zweryfikowa³ materia³y archiwalne, zestawi³ ró¿norodne,
nierzadko sprzeczne ze sob¹ koncepcje, opisa³ fakty biograficzne (np. rozdzia³ II:
Zawarcie znajomo�ci. Pierwsze spotkania, rozdzia³ III: W krêgu moskiewskich

literatów, rozdzia³ V i VI: W Petersburgu, rozdzia³ VIII: W Petersburgu i w Mo-

skwie. Ostatnie spotkania), przeanalizowa³ dzie³a (rozdzia³ IV: Puszkin i Sonety,
rozdzia³ VII: Puszkin i Konrad Wallenrod, rozdzia³ X: Je�dziec miedziany i Ustêp

III czê�ci Dziadów). Niektóre z tych zagadnieñ (zw³aszcza zaprezentowane
w rozdziale X) polscy uczeni analizowali jeszcze w miêdzywojniu, inne � jak np.
puszkinowski podtekst Sonetów krymskich � s¹ hipotez¹, któr¹ stawia autor. Np.
interpretacja sonetu Ajudah, wedle której �poet¹, do którego zwraca siê w tym
utworze podmiot liryczny, by³ Puszkin� (s. 107), a nie jak przyjêto s¹dziæ hrabia
Gustaw Olizar, a tak¿e i to, ¿e druga czê�æ sonetu Ajudah jest wariacj¹ na temat
listu poetyckiego Olizara do Mickiewicza (s. 110). Pawe³ Iwiñski nie tyle burzy
mit o przyja�ni Puszkina i Mickiewicza, co wskazuje na jego romantyczne korze-
nie, przypomina, ¿e mit ten ukszta³towa³ siê pod koniec wieku XIX i wyja�nia, ¿e
ow¹ przyja�ñ poetów (a w ka¿dym razie wzajemne zainteresowanie, potwierdzo-
ne twórczo�ci¹ obojga i �wiadectwami wspó³czesnych) niszczy³a polityka. Obaj
poeci byli swego rodzaju kart¹ przetargow¹, niezbêdn¹ w dialogu miêdzy zniewo-
lon¹ Polsk¹ i imperialn¹ Rosj¹ � nie dziw wiêc, ¿e mitu o ich przyja�ni nie
akceptowali zwolennicy uniezale¿nienia siê Polski od Rosji. Prof. Iwiñski nie
omawia historii owego mitu w okresie 1945�1989, podkre�la tylko, ¿e relacje
Puszkin�Mickiewicz traktowano wówczas jako bezkonfliktowe, a ich pogl¹dy
polityczne oraz zasady estetyczne � jako niemal to¿same. Zapewne do tematu
relacji Puszkin�Mickiewicz we wspomnianym okresie Pawe³ Iwinski jeszcze po-
wróci, bowiem jest to materia³ na osobne studium. Jego ksi¹¿ka, trzeba dodaæ, ma
jeszcze inny istotny walor � klarowny, nieprzeci¹¿ony aparatur¹ terminologiczn¹
jêzyk, dwujêzyczne (polskie i rosyjskie) cytaty, imponuj¹c¹ bibliografiê. Przezna-
czona, jak informuje nota wydawnicza, dla �puszkinologów, specjalistów z historii
literatury rosyjskiej i polskiej oraz z zakresu literaturoznawstwa porównawczego�
w gruncie rzeczy mo¿e liczyæ na znacznie szerszy kr¹g odbiorców � gwarantuje to
wysoka kultura narracyjna Dymitra Iwiñskiego.

Dodajmy, ¿e w 150-lecie �mierci Adama Mickiewicza poloni�ci rosyjscy zor-
ganizowali miêdzynarodow¹ konferencjê naukow¹ �Adam Mickiewicz i roman-
tyzm polski w kulturze rosyjskiej�. Odby³a siê ona na wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Moskiewskiego w dniach 18�19 pa�dziernika 2005 r.9  przy wspó³-

9 Sprawozdanie z tej konferencji: Ä.Ï. Èâèíñêèé, Ìåæäóíàðîäíàÿ êîíôåðåíöèÿ �Àäàì

Ìèöêåâè÷ è ïîëüñêèé ðîìàíòèçì â ðóññêîé êóëüòóðå�, �Âåñòíèê ÌÃÓ�, ñåðèÿ 9, Ôèëîëîãèÿ

2006, nr 3, s. 202�208.
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uczestnictwie rusycystów i polonistów polskich (takich m.in. jak Andrzej de Laza-
ri, Andrzej Dudek, Bogus³aw Dopard ). Nieco wcze�niej, w dniach 20�22 wrze-
�nia 2005 r., konferencjê na temat �Przyja�ñ, mi³o�æ, nienawi�æ i problem ma³ej
ojczyzny w ¿yciu i twórczo�ci Adama Mickiewicza� zorganizowa³ bia³oruski uni-
wersytet im. Janki Kupa³y w Grodnie10.

Zas³uguj¹c¹ w naszym kraju na uwagê, a jak dot¹d w³a�ciwie niedostrze¿on¹,
jest monografia Andrieja Baranowa F.Ô. Äîñòîåâñêèé è ïîëüñêàÿ ëèòåðàòóðà

äî 1918 ãîäà (Moskwa 2001). Zdumiewaj¹ce, ¿e w Polsce � kraju, gdzie Fiodor
Dostojewski zawsze, nawet w ostatniej dekadzie minionego wieku, kiedy to de-
monstracyjnie odcinano siê u nas od Rosji, a wiêc jej kultury i literatury, spotyka³
siê z ogromnym zainteresowaniem, a recepcja jego twórczo�ci (która by³a i jest
niezmiernie bogata), tak naprawdê nigdy nie znalaz³a badaczy, którzy chcieliby to
zjawisko zg³êbiæ wszechstronnie. Owszem, pojawia³y siê studia o wybranych pro-
blemach recepcji Dostojewskiego w Polsce (pióra Telesfora Po�niaka, Janiny
Kulczyckiej-Saloni, Franciszka Sielickiego, Ludwiki Jazukiewicz-Ose³kowskiej),
ale nikt nigdy nie podj¹³ próby ca³o�ciowego spojrzenia na to zjawisko. Czyni to
badacz rosyjski � w³a�nie Andriej Baranow, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e �los spu�ci-
zny pisarza rosyjskiego w tym kraju [czyli w Polsce � A.W.B.] prezentuje siê
szczególnie, bowiem w warunkach polskiej sytuacji kulturowej na czynniki este-
tyczne recepcji nak³ada³y siê okoliczno�ci o charakterze narodowo-politycznym,
gdy¿ w Polsce, wskutek utraty niepodleg³o�ci, stosunek do Dostojewskiego jako
autora koncepcji idei rosyjskiej by³ negatywny�11.

Podobnie jak Pawe³ Iwiñski w monografii o Puszkinie Andriej Baranow po-
s³uguje siê komparatystyczn¹ metodologi¹ badawcz¹. Wstêpny rozdzia³ jego pracy
Â ïîèñêàõ êîìïàðàòèâèñòñêîãî êëþ÷à èëè íåñêîëüêî ñëîâ î òåîðèè (s. 5�23)
jest krótkim szkicem po�wiêconym komparatystyce � nauce powsta³ej ju¿ w wie-
ku XVIII, a obudowanej refleksj¹ teoretyczn¹ i dynamicznie siê rozwijaj¹cej
zw³aszcza w wieku XX. Zdaniem autora �opis ewolucji wiêzi literackich
z uwzglêdnieniem wszystkich prawid³owo�ci w ich porz¹dku chronologicznym i
perspektywie badawczej � to obiektywna konieczno�æ dla wspó³czesnych badaczy
literatury�12 . Baranow jest przekonany, ¿e temat �Dostojewski i literatura polska�
umo¿liwia u�ci�lenie zarówno prawid³owo�ci rozwoju polsko-rosyjskich wiêzi lite-
rackich, jak i zasad ewolucji literackiej wspólnoty s³owiañskiej, a tak¿e wspólnoty,
jak¹ jest �literatura �wiatowa� (s. 22).

10 Sprawozdanie z tej konferencji: Ë.Í. Ãàðäàíîâà, Ìåæäóíàðîäíàÿ êîíôåðåíöèÿ â Ãðîäíî,

ïîñâÿùåííàÿ Àäàìó Ìèöêåâè÷ó, �Âåñòíèê ÌÃÓ�, ñåðèÿ 9, Ôèëîëîãèÿ 2006, nr 3, s. 198�202.
11 À. È. Áàðàíîâ, Ô. Äîñòîåâñêèé è ïîëüñêàÿ ëèòåðàòóðà äî 1918 ã., Ìîñêâà 2001, s. 3.
12 Ibidem, s. 21�22.
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Scharakteryzowawszy pokrótce polsk¹ prozê drugiej po³owy XIX w. oraz
pierwszych dwóch dekad wieku XX (do roku 1918), a nastêpnie zwi¹zki Dostojew-
skiego z literatur¹ polsk¹ (jak np. jego mickiewiczowskie lektury) i polskie obsesje
pisarza oraz ich ró¿norakie interpretacje, Andriej Baranow kre�li szkic recepcji
polskiej twórczo�ci autora Zbrodni i kary. W okresie, który podda³ badaniom,
mo¿na � jak twierdzi � wyró¿niæ dwa etapy: pierwszy z nich to druga po³owa XIX
stulecia (wówczas to twórczo�æ Dostojewskiego wywar³a du¿y wp³yw na utwory
Elizy Orzeszkowej, Boles³awa Prusa i Henryka Sienkiewicza), drugi za� to pocz¹tek
XX wieku, gdy odnowi³a siê tendencja, by za po�rednictwem Dostojewskiego usi³o-
waæ zrozumieæ zagadkowy sens duszy rosyjskiej i wielk¹ tajemnicê �Rosji-Sfink-
sa�13. W tym drugim okresie � przekonuje nas autor � najbardziej bliska twórczo�ci
Dostojewskiego jest proza Stefana ¯eromskiego (zw³aszcza Dzieje grzechu), Stefa-
na Przybyszewskiego (Dzieci szatana, które Baranow zestawia z Biesami, a ponad-
to Synowie ziemi) oraz Wac³awa Berenta (Próchno i Ozimina), a tak¿e utwory
Kazimierza Irzykowskiego i Tadeusza Miciñskiego. Autor odnajduje u wiêkszo�ci
z nich reminiscencje z Dostojewskiego, zapo¿yczone od niego obrazy, technikê
postaciowania, symbolikê, aluzje, nawet cytaty, a przede wszystkim pog³êbiony
psychologizm i nowatorsk¹, polifoniczn¹ powie�ciow¹ formê. W monografii zawarta
jest polemika z tymi badaczami tematu (w szczególno�ci z Telesforem Po�niakiem),
którzy utrzymuj¹, i¿ talent Dostojewskiego odkryto w Polsce dopiero po roku
191414. Inna sprawa, ¿e wniosku tego nie podbudowuje cytat z Andrzeja Struga,
pochodz¹cy jakoby �z pocz¹tku wieku�, jak s¹dzi Baranow, lecz w rzeczywisto�ci
z roku 1928. Zdaniem rosyjskiego polonisty poetyce Dostojewskiego bli¿sza jest
polska literatura modernistyczna ni¿ wcze�niejsza, realistyczna, tradycyjnie powi¹za-
na z wzorcami klasyki zachodnioeuropejskiej.

Konkluzja autorska, wedle której wp³yw Dostojewskiego na polskich pisarzy
to nie suma pojedynczych, odrêbnych faktów, lecz proces, a zarazem kompleks
procesów ze z³o¿onym systemem rz¹dz¹cych nim prawid³owo�ci15, a tak¿e stwier-
dzenie, i¿ percepcja spu�cizny Dostojewskiego w Polsce pozwala dostrzec, jak
pod wp³ywem tego co uniwersalne zaciera siê antynomia miêdzy kategoriami
�obce�w³asne�, jest przekonuj¹ca. Drobna uwaga � w Zakoñczeniu, w rejestrze
nazwisk pisarzy polskich, którzy pozostawali pod wp³ywem (czy te¿ co najmniej
pod wra¿eniem) twórczo�ci Dostojewskiego, a s¹ w�ród nich m.in. Stanis³aw
Brzozowski, Zofia Na³kowska i Maria D¹browska, figuruje m.in. Marian Zdzie-
chowski � slawista, filozof kultury, publicysta, ale przecie¿ nie prozaik. Chodzi
zapewne autorowi o prozaika Kazimierza Zdziechowskiego?

13 Ibidem, s. 54.
14 Ibidem, s. 204.
15 Ibidem, s. 206.
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Monografia Andrieja Baranowa, ostro¿na w ocenach, �wiadcz¹ca o gruntow-
nej znajomo�ci zarówno prozy Dostojewskiego, jak i literatury polskiej oraz daw-
nych oraz nowych badañ nad t¹ problematyk¹, prezentuje tylko czê�æ wci¹¿
jeszcze nieopracowanego przez badaczy zagadnienia. Problem polskiej recepcji
Dostojewskiego w wieku XX w dalszym ci¹gu pozostaje niezbadany, a przecie¿
mo¿na wyró¿niæ w nim wiele perspektywicznych tematów, jak chocia¿by �Polskie
przek³ady Dostojewskiego�, �Dostojewski w polskim teatrze i filmie�, �Polscy
pisarze i krytycy o Dostojewskim�, �Dostojewski w polskich programach szkol-
nych i uniwersyteckich� itd. Byæ mo¿e Andriej Baranow ponownie siêgnie do tej
problematyki, kontynuuj¹c badania nad ni¹, ale mogliby równie¿ zwróciæ siê ku
niej (nie zapominaj¹c o poprzednikach) tak¿e polscy slawi�ci.

Nauka rosyjska nie zapomina te¿ o problematyce kultury i literatury polskiej
XX w. oraz czasów nam wspó³czesnych. Brak miejsca nie pozwala na szersz¹
egzemplifikacjê, wymieniê wiêc tylko tom Òâîð÷åñòâî Âèòîëüäà Ãîìáðîâè÷à

è åâðîïåéñêàÿ êóëüòóðà, pod red. W. Choriewa i M. W. Leskinen (Moskwa
2006). Zawiera on materia³y konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut
S³owianoznawstwa RAN w 2004 r. Jak informuje nota redakcyjna, pracê tê przy-
gotowano w ramach projektu badawczego Ìèô Åâðîïû è ëèòåðàòóðà

â êóëüòóðå Ðîññèè è Ïîëüøè, którym kieruje prof. Wiktor Choriew. Jednym
z recenzentów tej monografii by³ Andriej Bazylewski, wymieniony ju¿ przeze
mnie naukowiec, t³umacz i wydawca, promotor polskiej literatury i kultury w Ro-
sji. Odnotowaæ te¿ nale¿y pojawienie siê pierwszej rosyjskiej monografii o Leonie
Schillerze � ksi¹¿ka Òåàòð Ëåîíà Øèëëåðà. Ðåæèñåð è åãî âðåìÿ autorstwa
Natelli Baszynd¿agian ukaza³a siê w Moskwie w roku 2004. Fragmenty tej pracy,
zawieraj¹ce analizê schillerowskich inscenizacji teatralnych Zbrodni i kary Dosto-
jewskiego, ³¹cz¹ j¹ z monografi¹ Andrieja Baranowa.

Kolejna zas³uguj¹ca na uwagê publikacja to Ïîëüñêàÿ ïðîçà î Âòîðîé

ìèðîâîé âîéíå â ñîöèîêóëüòóðíîì êîíòåêñòå 1989�2000 Wiktorii Tichomiro-
wej (Moskwa 2004). Dziêki tej monografii czytelnik rosyjski móg³ poznaæ sytu-
acjê kultury polskiej w okresie transformacji ustrojowej. Autorka przedstawia
nowe strategie badawcze w polonistyce polskiej (bardzo zbie¿ne z tymi, jakie
obserwujemy na polu rusycystycznym), mówi o zmianie statusu polskiego pisarza
w epoce wolno�ci s³owa oraz o urynkowienia gospodarki, wymienia obszary tema-
tyczne, niegdy� zakazane przez cenzurê, a dzi� intensywnie eksploatowane przez
pisarzy. W epoce obrachunku z przesz³o�ci¹ takim obszarem by³a m.in. II wojna
�wiatowa i losy Polaków � zw³aszcza ³agrowe i na emigracji. W rozdziale V:
Tematy i problematyka prozy o wojnie Wiktoria Tichomirowa krótko omawia
zarówno studia historyczno-publicystyczne (np. Dni walcz¹cej stolicy W³adys³a-
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wa Bartoszewskiego, zbiór artyku³ów Studia o Jedwabnem, prace Andrzeja Ku-
nerta i Jerzego �l¹skiego), jak ró¿nego rodzaju ego-dokumenty dotycz¹ce powsta-
nia warszawskiego, eksterminacji ¯ydów, przemocy totalitarnej pañstwa sowiec-
kiego wobec Polaków, a w szczególno�ci zbrodni katyñskiej. Obiektem zaintere-
sowania Wiktorii Tichomirowej s¹ utwory Herlinga Grudziñskiego (zw³aszcza Inny

�wiat), Aleksandra Wata i wielu innych, w�ród nich Syberiada Zbigniewa Domino
� powie�æ o dzieciñstwie ch³opca deportowanego na Syberiê wraz z rodzin¹; au-
torka zreszt¹ nie zapomina, i¿ tego rodzaju utwory o wojennej tu³aczce, aczkol-
wiek okaleczone przez cenzurê, pojawia³y siê równie¿ w okresie Polski Ludowej,
np. Wielb³¹d na stepie (1978) i Krzy¿ po³udnia (1982) Jerzego Krzysztonia.
Wymienia te¿ g³o�n¹ powie�æ W³odzimierza Odojewskiego Zasypie wszystko, za-

wieje, która choæ powsta³a w latach 60., ze wzglêdu na tematykê katyñsk¹ oraz
kresow¹ mog³a siê w Polsce ukazaæ dopiero w roku 1990. Autorka nie poddaje
tych utworów szczegó³owej analizie, by³oby to choæby ze wzglêdu na ograniczon¹
objêto�æ jej ksi¹¿ki niemo¿liwe, zwraca tylko uwagê na ich typologiczn¹ zbie¿no�æ
� jedn¹ z dziewiêciu spo�ród wymienianych cech literatury, któr¹ omawia, s¹ jej
bezpo�rednie wiêzi z literatur¹ rosyjsk¹ XIX w. zw³aszcza z twórczo�ci¹ Fiodora
Dostojewskiego, Lwa To³stoja i Antoniego Czechowa. Wskazuje te¿ na analogicz-
ne zjawisko w literaturze rosyjskiej � ³agrow¹ tematykê w twórczo�ci Aleksandra
So³¿enicyna, War³ama Sza³amowa i Eugenii Ginzburg. Aczkolwiek tematyce pol-
skiej ³agrowej poloni�ci, zw³aszcza E. Czaplejewicz i I. Sariusz-Sk¹pska, po�wiê-
cili wiele uwagi, Tichomirowa nie bez racji zauwa¿a, ¿e nie wyczerpali jej do
koñca � na osobne badania zas³uguje np. jêzyk tej literatury, dodajmy � nie wolny
od rusycyzmów, dialektyzmów i obscenów. Jêzyk ten podda³a wstêpnej analizie
w ksi¹¿ce po�wiêconej twórczo�ci War³ama Sza³amowa pt. Przet³umaczyæ ³agier

polska rusycystka Bo¿ena ¯ejmo. Zestawienie tekstów rosyjskich i ich polskich
przek³adów b¹d� odwrotnie � tekstów polskich z ich przek³adami rosyjskimi by³o-
by w badaniach nad tym specyficznym jêzykiem, jak s¹dzê, bardzo wskazane.
W rozdziale V ksi¹¿ki, stanowi¹cym jej zasadniczy rdzeñ, specjalny podrozdzia³
dotyczy Wojny i losów narodowych. Interesuj¹ce poznawczo s¹ takie podrozdzia³y
jak Literatura o polskich kresach oraz Losy Niemców w Polsce.

Ksi¹¿ka Wiktorii Tichomirowej jest innowacyjna pod jeszcze jednym wzglê-
dem � przedstawia mianowicie Koncepcje badañ nad literatur¹ powojenn¹

w Polsce oraz przypomina, jak dostosowywano w naszym kraju do potrzeb no-
wych czasów szkolne programy i podrêczniki. Pisze o uznaniu, z którym polska
literatura o tematyce wojennej spotka³a siê za granic¹. Brak wszak¿e w tej mono-
grafii najmniejszej choæby wzmianki o ekstremistach krytyki polskiej czasów
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transformacji, takich choæby jak Bogdan Urbankowski, autor dwutomowej ksi¹¿ki
Czerwona msza czyli u�miech Stalina lub Jacek Trznadel, autor pamfletów Hañ-

ba domowa i Kolaboranci oraz wielu ich gorliwych na�ladowców, którzy usi³owali
przekre�liæ dorobek wielu wybitnych polskich literatów (w tym Iwaszkiewicza,
Mi³osza, Konwickiego, Szymborskiej, ¯ukrowskiego) za ich jakoby akceptacjê
komunistycznego re¿imu, a nawet okazywany mu entuzjazm. Ten ekstremizm,
który na szczê�cie jest ju¿ poza nami, pojawi³ siê te¿ w Rosji. Jego wyrazistym
przejawem s¹ nie tylko ksi¹¿ki konserwatywno-narodowych krytyków: Stanis³awa
Kuniajewa, W³adimira Bondarienki, W³adimira Buszina, lecz tak¿e (choæ mo¿e siê
wydaæ niestosowne ³¹czenie z nimi nazwiska tego kosmopolity, entuzjasty Zacho-
du) Stypa po literaturze radzieckiej Wiktora Jerofiejewa � swego rodzaju mani-
fest wydany w roku 1989, odmawiaj¹cy literaturze epoki radzieckiej jakiejkolwiek
warto�ci.

Na zakoñczenie chcia³am wskazaæ w ksi¹¿ce Tichomirowej jeden drobny b³¹d
� Micha³ Jagie³³o, t³umacz poezji Wysockiego, a pisarz Micha³ Jagie³³o to dwie
ca³kiem ró¿ne osoby, a nie jedna, jak sugeruje autorka (s. 65).

Koniec tego z konieczno�ci pobie¿nego przegl¹du wieñczy obszerna, wysma-
kowana edytorsko monografia Iriny Adelgejm Ïîýòèêà �ïðîìåæóòêà�.

Ìîëîäàÿ ïîëüñêàÿ ïðîçà ïîñëå 1989 ãîäà (Moskwa 2005). Jej m³oda autorka,
³¹cz¹ca pracê badawcz¹ z t³umaczeniem polskiej literatury piêknej na jêzyk rosyj-
ski � tak dobrym, ¿e uzyskiwa³a za nie nagrody � stworzy³a studium erudycyjne,
interesuj¹ce nie tylko interpretacyjnie, ale i metodologicznie. Choæ jestem rusy-
cystk¹, obserwujê publikacje naszych polonistów po�wiêcone wspó³czesnej litera-
turze polskiej i stwierdzam, ¿e prac o podobnym rozmachu na temat, który
podjê³a Irina Adelgejm, je�li siê nie mylê, jak dot¹d w Polsce nie ma. Irina
Adejgejm dokona³a swoistej �inwentaryzacji� m³odej prozy, wydanej w Polsce po
roku 1989, po czym podda³a analizie jej najbardziej reprezentatywne teksty.
W sumie omówi³a 126 utworów prozatorskich 47 autorów. Nie nale¿y wiêc mieæ
pretensji o to, ¿e nie znajdziemy w tej imponuj¹cej sw¹ objêto�ci¹ ksi¹¿ce tych
lub innych wyró¿niaj¹cych siê ostatnio m³odych pisarzy, jak S³awomir Shuty,
Micha³ Witkowski czy Jacek Dehnel. Mowa w niej o prozie elitarnej, intelektual-
nej, ju¿ powszechnie uznanej, równie¿ poza granicami Polski, by wymieniæ takie
nazwiska, jak Stefan Chwin, Izabela Filipiak, Natasza Goerke, Manuela Gretkow-
ska, Pawe³ Huelle, Wojciech Kuczok, Dorota Mas³owska, Jerzy Pilch, Andrzej
Stasiuk, Olga Tokarczuk, Magdalena Tulli. Irina Adelgejm zarzeka siê, i¿ nie
selekcjonuje tekstów ze wzglêdu na ich literacki poziom, ale reprezentacji literatu-
ry popularnej w³a�ciwie w jej ksi¹¿ce nie ma. Zadanie, jakie sobie postawi³a,
polega na uwa¿nym przeczytaniu tekstów bez ich zwi¹zku z kontekstem pozalite-
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rackim, zamierza bowiem �dostrzec logikê nowej �wiadomo�ci artystycznej, re-
aguj¹c na któr¹ literatura zrobi kolejny krok�16.

Literaturê postrzega Irina Adelgejm przede wszystkim jako �szczególny jêzyk
psychologiczny�. Poniewa¿ okres, który poddaje obserwacji, odznacza siê przej-
�ciowo�ci¹ (ëèòåðàòóðíûé ïðîìåæóòîê), badaj¹c go wprowadza pojêcie �wia-
domo�ci ambiwalentnej. Pokolenie m³odych pisarzy � twierdzi � prze¿ywa³o
wówczas dramat �wiatopogl¹dowy, cechowa³a je bowiem �wiadomo�æ ambiwa-
lentna, charakterystyczna dla kultury postmodernistycznej. Tekstowa przestrzeñ
nieustannie siê zmienia³a, pozostawa³a w ci¹g³ym ruchu. Irina Adelgejm zastana-
wia siê, czy istotnie po roku 1989 w literaturze polskiej nast¹pi³ prze³om, opisuje
now¹ sytuacjê kulturow¹ w �wiecie wolnym od cenzury i wej�cie do literatury
m³odych, okre�lanych ró¿norako: jako �pokolenie BruLionu�, �proza trzydziesto-
latków�, �literatura urodzona po roku 1960�. Autorka wyró¿nia kilka pokoleñ
pisarskich, pocz¹wszy na urodzonych � jak Andrzej Stasiuk � w roku 1960,
a koñcz¹c na tzw. pokoleniu MTV, czyli rocznikach 70.�80. (m.in. Wojciech
Kuczok i Dorota Mas³owska). Trzy g³ówne rozdzia³y: Ïðîñòðàíñòâî è âðåìÿ:

íà ãðàíèöå îáùåãî è ëè÷íîãî, Êîíñòðóêöèÿ òåêñòà, Ãåðîé egzemplifikuj¹
problem. Brak tu miejsca, by szczegó³owo omawiaæ monografiê Iriny Adelgejm,
interesuj¹c¹ dla nas zw³aszcza dziêki rozwa¿aniom autorki o Europie �rodkowej
i miejscu, jakie zajmuje w niej Polska. Jest to, moim zdaniem, ksi¹¿ka wybitna,
porz¹dkuj¹ca ogromny, rozproszony materia³, wprowadzaj¹ca do badañ nad nim
pewien ³ad. Irina Adelgejm nale¿y obecnie do czo³ówki rosyjskich polonistów � jej
monografia jest tego �wiadectwem. Zjawiska, jakie podda³a analizie, s¹ w du¿ym
stopniu zbie¿ne z tymi, jakie zaistnia³y w literaturze rosyjskiej po rozpadzie ZSRR
i monografia Iriny Adelgejm te analogie ewokuje.

Przegl¹d niniejszy, swego rodzaju spojrzenie �z lotu ptaka� na prace naukowe
polonistów rosyjskich, potwierdza tezê, jak¹ rozpoczê³am moje wyst¹pienie: polo-
nistyka rosyjska ma nam, nie tylko polskim rusycystom, ale i polonistom, bardzo
wiele do powiedzenia. Spojrzenie z boku pozwala czêsto uchwyciæ to, czego
zazwyczaj nie widaæ, gdy znajdujemy siê w centrum zjawisk.

16 È. Àäåëüãåéì, Ïîýòèêà �ïðîìåæóòêà�: ìîëîäàÿ ïîëüñêàÿ ïðîçà ïîñëå 1989 ãîäà,

Ìîñêâà 2005, s. 8.
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Ðåçþìå

Ðóññêàÿ ïîëîíèñòèêà â ïåðâîì äåñÿòèëåòèè XXI âåêà

(çàìåòêè ïîëüñêîãî ðóñèñòà)

Â ñòàòüå îáñóæäàåòñÿ ñîñòîÿíèå ðóññêîé ïîëîíèñòèêè â ïåðâîì äåñÿòèëåòèè XXI âåêà.

Ïîä÷åðêèâàeòñÿ åå àêòèâíîñòü, íîâûå èññëåäîâàòåëüñêèå ñòðàòåãèè, èçó÷åíèå òåì è âîïðîñîâ,

çàïðåòíûõ â ñîâåòñêóþ ýïîõó. Óêàçàíû ïàðàëëåëè ìåæäó àêòóàëüíîé ñèòóàöèåé ïîëüñêîé

ðóñèñòèêè è ðóññêîé ïîëîíèñòèêè. Íà÷åðòàíû ïóòè åå ðàçâèòèÿ, ïðåäñòàâëåíû ãëàâíûå ðóññêèå

ïîëîíèñòè÷åñêèå öåíòðû â Ðîññèè è âûäàþùèåñÿ ðóññêèå ïîëîíèñòû. Ïðîâåäåí îáçîð

ìîíîãðàôè÷åñêèõ ðàáîò íåñêîëüêèõ ïîêîëåíèé ðóññêèõ ïîëîíèñòîâ, ïîÿâèâøèõñÿ â ìèíóâøåì

äåñÿòèëåòèè � ýòî â ÷àñòíîñòè: Ìàðèÿ Ëåñêèíåí Ìèôû è îáðàçû ñàðìàòèçìà. Èñòîêè

íàöèîíàëüíîé ìèôîëîãèè Ðå÷è Ïîñïîëèòîé (Ìîñêâà 2002), Íàòàëüÿ Ôèëàòîâà, Îò

ïðîñâåùåíèÿ ê ðîìàíòèçìó. Èñòîðè÷åñêèé ëåêñèêîí Êàçèìåæà Áðîäçèíñêîãî (Ìîñêâà

2004), Ïàâåë Èâèíñêèé, Ïóøêèí è Ìèöêåâè÷. Èñòîðèÿ ëèòåðàòóðíûõ îòíîøåíèé (Ìîñêâà

2003), Àíäðåé Áàðàíîâ, Ô. Ì. Äîñòîåâñêèé è ïîëüñêàÿ ëèòåðàòóðà äî 1918 ãîäà (Ìîñêâà

2001), Âèêòîðèÿ Òèõîìèðîâà, Ïîëüñêàÿ ïðîçà î Âòîðîé ìèðîâîé âîéíå â ñîöèîêóëüòóðíîì

êîíòåêñòå 1989�2000 (Ìîñêâà 2004), Èðèíà Àäåëüãåéì, Ïîýòèêà �ïðîìåæóòêà�. Ìîëîäàÿ

ïîëüñêàÿ ïðîçà ïîñëå 1989 ãîäà (Ìîñêâà 2005).

Summary

Polish studies in Russia in the first decade of 21st century

(remarks of a Polish specialist in Russian Studies)

Polish Studies in Russia have considerably increased their activity since the political transforma-
tions of the 1980s and 1990s, to the extent that can be compared to Russian Studies in Poland. The
lack of censorship constraints, the use of new research methodologies as well as the benefits of
cooperation with numerous centres of Slavonic Studies resulted in contributing a lot of novelty to the
research upon Polish literature, history and culture. This article covers the most vital achievements of
Polish studies in Russia, including Polish-Russian projects, in particular the so-called imagologic
research, referring to cultural relations between Poland and Russia and mutual perception of the two
nations. The article presents the centres of Polish studies in Russia � the Moscow State University,
the Saint-Petersburg State University, the State University for the Humanities (RGGU), the Institute
for Slavonic Studies at the Russian Academy of Sciences and the Kaliningrad State University. It
also enumerates the most noted academic researchers and tutors for a few generations of specialists
in Polish Studies, i.e. Professor Elena Cybenko, Professor Viktor Chorev, Professor Aleksy Dimitro-
vski and Professor Aleksander Lipatov. The coverage also includes erudite and innovative monogra-
phies published during the last decade, concerning the history of Poland and Polish literature of
different periods, ranging from 17th century to the present, for instance a monography by Natalia
Filatova about Kazimierz Brodzinski, a study by Maria Leskinen concerning the phenomenon of
sarmatism, by Pawel Iwinski about Mickiewicz and Pushkin, by Andrej Baranov about the influence
of Fyodor Dostoyevsky's literature on the Polish literature at the turn of 19th and 20th century, by
Viktoria Tichomirova about the Polish prose devoted to the Second World War and a monography by
Irina Adelgejm about the contemporary Polish literature after 1989. Analogies between the present
situation of Russian Studies in Poland and Polish Studies in Russia were also taken into consideration.


