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Dramaturgia Oleksandra Irwancia:
adaptacja posttotalitarnej rzeczywistosci

Oteksandr Irwanec’ uchodzi za jednego z najbardziej btyskotliwych literatow
pokolenia lat 90., ktére po peknigciach ustrojowych zaczeto mowié otwarcie
o nurtujacych je problemach. Absolwent Instytutu Literatury im. Gorkiego byt
wspotzatozycielem i ,,podskarbim” grupy literackiej ,,BuBaBu”, ktora zalicza sig
do tzw. karnawatowo-prowokacyjnego nurtu w postmodernistycznej literaturze
ukrainskiej. Debiutowat tomikiem poezji Ognisko w deszczu (Boenuwe na oowyi,
1987). Talent w dziedzinie poetyckiego pastiszu, trawestacji oraz parodii ujawnit
ponadto w trzech innych zbiorkach poezji ,, Tin’ welykoho kiasyka” ta inszi
wirszi (,, Tino eenuxozo knacuxa” ma inwi ¢ipwi, 1991), Wirszi ostannioho de-
sjatylittja. 1991-2001 (Bipwi ocmanuvoeo decamunimms. 1991-2001), Ljubit’!.:
Wirszi z trioch knyh i spoza nych (Jliobimv!.: Bipwi 3 mpbox Krue i 3-no3a Hux,
2003), ponadto Irwanec’ jest wspotautorem ksiggi Bu-Ba-Bu.Tw.o/ ... [ry (by-ba-
by.T.s.0f...]pu, 1995) oraz opery rockowej Chrysler Imperial (Kpaiicaiep
Iunepian, 1995).

Wiersze przestaty by¢ domena twoérczosci Irwancia, gdy osiagnat 30 lat. Za-
czal wtedy probowac swych sit w prozie. W rezultacie powstata powies¢ Riwne/
Rowno (Pisne/Posno, 2002) oraz zbidr powiesci i opowiadan Oczamymria
(Ouamumps, 2003).

W latach 90. Irwanec’ zaczal pisa¢ i wygtasza¢ swoje dramaty: Krotka sztuka
o zdradzie dla jednej aktorki (Manenvka n’eca npo 3pady 011 ooHiei akmpucu,
1993), Wielkanocna elektryczka (Beauxoous enexmpuuxa, 1994), Recording
(1995), Na zywo (Ilpamuii eghip, 1995), ktore zebrat w tomie Recording i inne
utwory 1 przettumaczyt na polski Przemystaw Tomanek. W ten sposob utwory
dramatyczne Irwancia ukazaly si¢ najpierw w ttumaczeniu polskim w roku 2001,
rok pozniej zostaly wydane w jezyku rodzimym jako Pjat’ pjes (II'smw n’ec,
2002). W roku 2005 pojawilo si¢ kolejne wydanie utwordéw dramatycznych i wier-
szy fuskunczyk-2004 (Jlycxynuuk-2004), wzbogacone o nowe teksty.

Sztuki Irwancia wystawiane byly w Niemczech (Stuttgart — Leipzig 1995),
a od 2001 rowniez na Ukrainie (w charkowskich Arabeskach oraz w kijowskim
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Teatrze na Lewym Brzegu). Krotka sztuka o zdradzie dla jednej aktorki
(Manenvra n’eca npo 3pady ons oouici’ akmpucu, 1993) goscita na deskach Te-
atru Polskiego w Poznaniu w 2005, natomiast sztuka Ktamczuch z placu Litew-
skiego (bpexyn 3 Jlumoscoroi nnowi) byta wystawiona w 2005 r. przez teatr
Kulbaba na pl. Litewskim w Lublinie, w realnej przestrzeni sztuki. Ponadto utwoér
Recording doczekal si¢ w Polsce realizacji radiowe;j’.

Pomimo niewatpliwego sukcesu, jaki sztuki Irwancia odniosty zaréwno na
Ukrainie, jak 1 poza jej granicami, autor kondycjg¢ wspolczesnej ukrainskiej drama-
turgii okresla jako jeszcze wciaz raczkujaca. Twierdzi, ze ,,ukrainskie dramatopi-
sarstwo pulsuje, zarzy si¢ szczegolnie jako gatunek literacki. Teksty sztuk ukazuja
si¢ sporadycznie na tamach »Suczasnosti«? czy »Kuriera Krywbasu«?, niekiedy
nawet pojawiaja si¢ w odrgbnych wydaniach. Gdzie§ w wirtualnej przestrzeni
mozna natrafi¢ na strony internetowe poswigcone wspotczesnej dramaturgii ukra-
inskiej, ale summa summarum sytuacja wspolczesnej dramaturgii ukrainskiej po-
zostaje niezmienna”*. Oznacza to, ze sztuki Nedy Nezdanoji, Ireny Kowal, Jaro-
stawa Wereszczaka czy Serhija Szczuczenka bardzo rzadko mozna zobaczy¢ na
deskach teatréw ukrainskich.

Istnieje kilka powodow, ktore zdaniem Irwancia przesadzaja o sporadycznym
wystawianiu na rodzimych scenach utworéw wspoélczesnych ukrainskich drama-
turgébw. W duzej mierze przyczynia si¢ do tego znaczna nadprodukcja sztuk
teatralnych, ponadto w ten sposob daje o sobie zna¢ konsumpcyjny stosunek
swiata, ktory sztuki tak bardzo krytykuja. Innym powodem moze by¢ to, ze
,,Wspotczesni rezyserzy nie czytaja czasopism literackich, opieraja si¢ wyltacznie
na klasycznych utworach znanych jeszcze z Instytutu Teatralnego, chyba ze przy-
padkiem wpadnie im w rece kserokopia Woyzecka [Georga Biichnera — A.D]™.

Analogiczne zjawiska mozemy obserwowac na gruncie dramaturgii czeskie;j.
Badaczka przedmiotu — Lenka Jungmannova — zauwaza, ze ,,rzadko zdarza sig,
by wspoblczesna czeska sztuka byla wystawiana wigcej niz raz (wyjatkiem sa

I Zob. ,, By-Ba-By” (FOpiii Andpyxosuu, Onexcandp Ipsaneyw, Bixmop Hebopax). Bubpani
meopu: noesis, nposa, eceicmuxa / asmopcokuii npoexkm, ynopsan. B. Ta6op, JIbeis 2007, s. 219.

2, Suczasnist™ (,,CyqacnicTs”) — miesigcznik poswigcony literaturze, sztuce, Zyciu spoteczne-
mu Ukrainy. W latach 1961-1991 ukazywal si¢ w Niemczech (Miinchen), za$ od stycznia 1992 r.
czasopismo ,,Suczasnist’” jest wydane w Kijowie.

3 Kurier Krywbasu” (,,Kyp’ep Kpus6acy™) to Kiroworozkie czasopismo literackie specjalizuja-
ce si¢ w promocji najnowszej literatury ukrainskiej, ktérego glownym redaktorem jest Hryhorij
Husejnov.

4 0. Ipanens, Yipaincoka cyuacna Opamamypeis — scanp, axo2o wemac?, ,,JI3epKano THKHA"
2002, nr 28 (403), [online] <http://www.dt.ua/3000/3680/35524/>. Thum. z jezyka ukrainskiego tu
i dalej moje — A.D.

5 Ibidem.
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utwory sceniczne Petera Zelenki posrednio propagowane przez jego tworczosc¢
filmowa) [...]. Autor sztuk teatralnych przestat odgrywac role dotychczasowego
tworcy agitacyjnego, ktora mogt si¢ cieszy¢ przed rokiem 1989. Jezeli nie jest
jednoczesnie bezposrednio zwiazany z jakas konkretna scena, na przyktad jako
rezyser lub kierownik literacki, jego sztuki czgsto nie maja szans na wystawienie,
poniewaz wolno$¢ przyniosta ze soba konkurencje, a takze poniewaz brzydota,
destrukcja i krytyka, ktora karmi si¢ najnowsza twdrczos¢ dramatyczna, nie sa
szczegOlnie atrakcyjne teatralnie™.

Niewielkie zainteresowanie teatrow propozycjami wspotczesnych dramatur-
gdéw nie zraza bynajmniej mtodej generacji ukrainskich dramatopisarzy. Prze-
$wiadczeni o koniecznos$ci wyrazania osobistej opinii o §wiecie poprzez utwory
dramatyczne pisza, wedtug Haliny Mazurek, z mysla o scenie nowego typu — takie;j,
ktora zrywa zdecydowanie z konwencjonalnym spektaklem i tradycjami teatru
zycia codziennego, dlatego tworzy swoje sztuki inaczej’.

Specyfika dramaturgii Irwancia polega na tym, zZe jest ona demitologizujacym
elementem eksperymentu BuBaBu, tworzonym w aurze ironicznej krytyki dyskursu
totalitarnego spoleczenstwa. Obecne w niej pytania o istot¢ narodu, bytu polityczne-
g0 1 tozsamosci spoleczenstwa stojacego na rozstajnych drogach sa zarysowane
z pozycji pokolenia lat 90., ktore jak shusznie zauwaza Tamara Hundorowa, uwal-
niajac si¢ od cisnienia totalitaryzmu, drwilo nie tylko z tautologicznej totalitarnej
$wiadomosci 1 jezyka, ale rowniez wptywalo na zmiang kodow kultury narodowe;j,
w tym obrazu poety — wieszcza narodowego i jego roli w kulturze. Krytyce podlegat
przede wszystkim jego oswieceniowy idealizm oraz misja dydaktyczna. Desakraliza-
cja ukrainskiego kanonu literackiego byta realizowana z pozycji tworcy i konsumen-
ta masowej kultury, ktory z satysfakcja tamiac wszelkie tabu, czynil przedmiotem
powszechnej uwagi prywatng kolekcje wrazen w odroznieniu od dotychczas przyje-
tego obowiazku wobec spoteczenstwa, w mysl ktorego literatura byla rozumiana
jako nieskazitelny logos programujacy narodowo-kulturowy byt®.

Wsrod wyrastajacych jak grzyby po deszczu wspdtczesnych ukrainskich
sztuk teatralnych utwory Irwancia stanowia z jednej strony kontynuacje¢ wielu
watkow rozwijanych w dramaturgii od poczatku modernizmu, z drugiej dokonuja
znacznego wytomu, tak w sferze funkcji, tematyki, jak i miejsca, ktére dramat

6 L. Jungmannova, Totalitaryzm i ,,coolness” — jak to pogodzié¢?, [w:] Opowiesci o zwyczajnym
szalenstwie. Antologia najnowszej dramaturgii czeskiej, ttum. K. Krauze, Wroctaw 2006, s. 8-9.

7 H. Mazurek, Z myslg o nowoczesnej scenie. Propozycje poczatkujqcych dramatopisarzy ukrain-
skich, ,,Acta Neophilologica”, Olsztyn 2002, nr 4, s. 86.

§ T T'yupnopoga, ITicisuoprobunvcoka 6ibniomexka. Ykpaincokuil nimepamypHuil nOCMMOOEpH,
Kuis 2005, s. 73.
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zajmuje w literaturze. Tradycyjne pojecia czasu i przestrzeni, dynamiki akcji,
konfliktu dramatycznego i struktury postaci w sztukach Irwancia zostaja przemo-
delowane z zamiarem podjgcia proby nowej komunikacji artystycznej ze wspot-
czesnym widzem.

Przyktadem takich transformacji moze by¢ sztuka Recording, w ktorej autor,
traktujac z ironia trywialna konsumpcyjna codziennos¢, ustosunkowuje si¢ do
postawy zobojgtnienia spoteczenstwa wobec przedwyborczych dylematdw i rozta-
cza przed czytelnikiem apokaliptyczng wizj¢ losow przecigtnego obywatela, przy-
ktadnie ukaranego za znieczulicg¢ przedwyborcza. Dramaturg tworzy alternatywna
dla istniejacej rzeczywistosci przestrzen podziemnego Centrum Wyborczego, nie-
dwuznacznie symbolizujacego bezwzgledne imperium totalitarne, w ktoérej umiesz-
cza cztowieka z najbardziej przecigtna liczba erytrocytow we krwi, czyli modelo-
wego obywatela. Pozbawiajac go kontaktu z najblizszymi, odbierajac mu
mozliwos$¢ pelnoprawnego uczestniczenia w zyciu, poddaje go iluzji wyrdznienia
za przecigtno$¢ oraz dezynwolture wobec obowiazkdéw obywatelskich.

Parodiujac totalitarna retoryke ordynacji wyborczej, ktora zunifikowata zycie
postaci za pomoca niezliczonej ilo$ci paragrafow, Irwanec’ ironizuje celebracje
permanentnej indoktrynacji, ofiarg ktérej pada karykatura wybranca, totalnie
zdezorientowanego najnowszymi wynalazkami techniki. Natomiast efekt persyfla-
zu czyni postulaty Babanczykow i Mamanczykow szczegoélnie udanymi jezyko-
wymi kliszami obietnic przedwyborczych, ktore catkowicie omamiaja potencjalne-
go elektora. Z powstalego zlepku tautologizméw Wyborca nie jest w stanie wiele
wywnioskowaé. Okazuje sig, ze jego wybdr nie jest istotny, albowiem Wielkiego
Wyboru dokonano juz dawno, niezaleznie od niego. Bohater — ,,strz¢p cztowieka”
— dopelnia swego obywatelskiego obowiazku, naciskajac legendarny guzik, czym
przyspiesza nuklearna zagtadg planety.

Ta, zdawaloby sig, typowa parodia propagandy wyborczej, przesiaknigta zwat-
pieniem i kontrastami, niepokojacym przeswiadczeniem o nieuchronnosci samouni-
cestwienia, przywotuje wspomnienie niedawnej katastrofy nuklearnej w Czarnobylu,
ktora zdaniem Wiry Agiejewej byta momentem tragicznej prawdy, odstaniajacej
najdobitniej fatsz wartoéci narzucanych przez ideologig panstwowa’.

Zdaniem Anny Gawareckiej ,,zatamanie si¢ dotychczasowych aksjomatow,
zarowno tych narzucanych przez obowiazujaca ideologig, jak i tych »zwyktych«
pewnikéw 1 przyzwyczajen organizujacych sfere codziennosci, doprowadzito do

9 W. Agiejewa, Miedzy autentyzmem a imitacjq, ttam. B. Nazaruk, [w:] Literatury slowianskie
po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, t. 1: Transformacja, pod red. H. Janaszek-
-Ivanic¢kovej, Warszawa 2005, s. 156.
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swiatopogladowych deformacji, wzrostu poczucia dezorientacji, przeswiadczenia
o0 niezrozumiato$ci czy nieprzejrzystosci zachodzacych procesow i w efekcie do
utraty pewnosci zwiazanej z niemoznoScia (nieumiejgtnoscia) zdefiniowania wlasne-
go polozenia na mapie $wiata, w ktorym przestaly istnieé trwate punkty oparcia”'?.

W przypadku Starego niemozliwo$¢ wytworzenia wiarygodnego obrazu swo-
jej osoby poteguje ironia, ktéra zmienia potencjalny tfadunek ideologiczny tekstu.
Karykaturalnos¢ tej postaci wzbudza podejrzenie, ze chce ona zakomunikowac
co$ innego, niz wydaje si¢ mowic. Jezeli dramaturg oszczedza glowna postac, to
nie dlatego zeby ja heroizowac, ale by dokona¢ publicznej profanacji naiwnej
wiary Starego w stary porzadek rzeczy, by wykpi¢ prostoduszne marzenia o spo-
kojnym powrocie na tono rodzinne, pod woalem ktdrych kryje si¢ maskulinistycz-
no-erotyczna natura postaci.

Jak stusznie zauwaza Jean-Pierre Sarrazac: ,,sceniczne utwory postugujace sig
ironia, groteska koncza si¢ w nieoczekiwany sposob, pozostawiajac wiele pytan
bez odpowiedzi, co sprawia wrazenie niedokonczenia czy rozwarstwienia trady-
cyjnej formy dramatycznej opartej na linearnej progresji”’!!.

W tej sztuce Irwancia groteska uniemozliwia pogodzenie przeciwienstw, ktore
ironia sygnalizuje jako doznanie sprzecznosci, wykluczajac tym samym koheren-
cj¢ utworu. Peknigcia w konstrukeji sztuki wywotuja ambiwalentne uczucia wo-
bec postaci Starego. Z jednej strony odstania si¢ on jako wspottworca systemu
(nie musial, ale jednak nacisnat guzik), z innej jest karykatura ofiary, ktora w obli-
czu przygniatajacej jatowosci podziemnego imperium odstania naiwne t¢sknoty za
najdrobniejszymi, nawet najohydniejszymi przejawami zycia, cho¢by w postaci
pluskwy czy myszy lub wrzecionowatego i maczystego robaka, ktory ,,wsrod
szarego popiotu planety stworzy cywilizacj¢ motyli, poczatkowo biatych i §lepych,
Z nieprzyjemnie roztozystymi wasami, ze skrzydetkami obsypanymi skrzypiacym
pytem, leciutko $liskawym w dotyku”!?. Remedium na niemozliwo$¢ zaspokajania
wyzszych potrzeb sa kontenery wypelnione alkoholem czy mndéstwem maneki-
néw, ktore bohater moze dowoli napetnia¢ sperma. Ponadto deformacja rzeczywi-
stosci, przerysowanie postaci, zwierciadlane pustostowie przenikajace zarowno ich
jezyk, jak i ciata, powoduja odarcie z glebi psychologicznej i sprowadzaja bohate-
ra do poziomu marionetki.

10 A. Gawarecka, Opowies¢ o kondycji cztowieka ponowoczesnego w twérczosci Jarego Krato-
chvila, [w:] Literatury stowianskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, t. 3:
Podmiotowosé, pod red. B. Czaplik-Litynskiej, Warszawa 2005, s. 65.

11 J_P. Sarrazac, Posta¢, thum. M. Borowski, M. Sugiera, [w:] Stownik dramatu nowoczesne-
go i najnowszego, pod red. J.-P. Sarrazaca, Krakow 2007, s. 71-73.

12.0. Irwane¢, , Recording” oraz inne utwory, ttum. P. Tomanek, Krakow 2001, s. 16.
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Ta swoista parodia prowadzi do ,,depersonalizacji bohatera poprzedniej epoki
radzieckiej”!® i w rezultacie oznacza dekonstrukcje tradycyjnej postaci. Zdaniem
Sarrazaca: ,,we wspotczesnym dramacie postac jest ostabiona na wielu ptaszczy-
znach konstrukcji, przede wszystkim utracita cechy fizyczne. Swiadczy to o roz-
padzie tradycyjnej struktury postaci, co w konsekwencji stanowi przyczyng kry-
zysu dramatu. W tradycyjnym dramacie posta¢ spelnia wiele funkcji, z ktorych
najistotniejsze to: nadawanie akcji okreslonego kierunku, przedstawianie fabuly,
umozliwienie odbiorcy identyfikacji i zagwarantowanie mu mimetycznosci”!4,

Sprzeczne uczucia, jakie wzbudza bohater sztuki Irwancia, sprawiaja, ze nie
mozna jednoznacznie okresli¢ jego przekonan, gdyz nie wyltania si¢ on jako silna
osobowos¢ przedstawiajaca konkretna ideologie. Stuszne w tym wzgledzie wydaja
si¢ proby okreslenia przez Mykotg Riabczuka specyfiki ukrainskiej $wiadomosci
spotecznej w odniesieniu do okreslenia ,,réwnolegle wyznawanych wzajemnie wy-
kluczajacych si¢ warto$ci”. Riabczuk zauwaza, ze ,,ambiwalentna §wiadomos¢ jest
swego rodzaju sposobem »mitologicznego«, irracjonalnego godzenia wzajemnie
sprzecznych wartos$ci i modeli, takim »magicznym« $rodkiem osiagania komfortu
psychicznego w warunkach dyskomfortu, gdzie za prawo wyboru trzeba ptacic¢
odpowiedzialnos$cia, za wolno$¢ — nieokresleniem, za rowne mozliwosci — krytycz-
na ocena wlasnych zdolno$ci”!3. Ponadto brak jednoznacznych, silnych przeko-
nan prezentowanych przez bohatera jest rezultatem swoistej kreacji postaci w no-
woczesnym dramacie, w mysl ktorej posta¢ nie reprezentuje okreslonego $wiato-
pogladu, sprawia raczej wrazenie tuby, przez ktéra §wiatopoglad zostaje przekaza-
ny i zarazem uproszczony, obnazajac w ten sposob charakterystyczne dlan nie-
konsekwencje i uproszenia'®.

Irwanec’, odwotujac si¢ do doswiadczen swego czasu, w swych sztukach
kodyfikuje ironiczne zachowania, wydobywa presje, komentuje spoteczne mecha-
nizmy, ktore ,,obrysowuja” postacie sceniczne. Nie jest w tym dziataniu odosob-
niony. Nie ulega watpliwosci, ze dla wigkszosci autorow dramat jest sposobem
wyrazenia osobistej opinii o Swiecie. W przypadku tworcow bylego bloku komuni-
stycznego gloszone poglady bywaja czgsto zdeformowang i przefiltrowana przez
jednostke rejestracja rzeczywistosci ,,okresu przejsciowego”. Leitmotivem staje
si¢ tu konkretna sytuacja spoteczna z wykrzywiona ilustracja egzystencji nasta-
wionej na konsumpcije!” .

13 T. Tynnoposa, [Ticasuopnobunscoka Gibniomexa..., s. 19.

14 J P, Sarrazac, op. cit., s. 127.

15 M. Riabczuk, Od Matorosji do Ukrainy, ttum. O. Hnatiuk, K. Kotynska, Krakow 2002, s. 170.

16 A, Skolasinska, Wstep, czyli klopoty, [w:] A. Skolasifiska, Tuz obok nieosiqgalne daleko.
O zmaganiach z rzeczywistosciq w dramatach wspolczesnych, Krakow 2003, s. 34.

17 Tbidem, s. 11.
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Jak zauwaza Walenty Pitat, badacz wspotczesnej dramaturgii rosyjskie;j, ,,usil-
na koncentracja na problemach cztowieka zawieszonego pomigdzy starymi przy-
zwyczajeniami, stereotypami i mitami a catkowicie nowa rzeczywisto$cia to zasad-
niczy rys »nowej dramaturgii«. Niewatpliwie pisarze wykorzystuja tu wilasne
do$wiadczenia i w swoich utworach staraja si¢ im nadaé rys uniwersalny”!3.
Tworczos¢ Irwancia, kolegi Nikotaja Kolady z okresu studiow w Instytucie Litera-
tury im. Gorkiego, nie stanowi w tym wzgledzie wyjatku.

W sztuce Klamczuch z placu Litewskiego (bpexyn 3 Jlumoecvkoi niowi)
spotkanie rosyjskojezycznej handlarki z Dnieprodzierzynska i nielegalnego emi-
granta z Zachodniej Ukrainy odzwierciedla nie tylko zderzenie dwdch geograficz-
nie bliskich, chociaz mentalnie bardzo odlegtych postsowieckich swiatow. Staje si¢
ono pretekstem dla parodii zjawiska ,,spoteczno-kulturowej tozsamosci ptci”. Dra-
maturg, przedstawiajac genderowa opozycj¢ ONA — ON, dekoduje mity totalitar-
nej $wiadomosci, uwarunkowane na zasadzie polaryzacji kobiece—meskie. Ironicz-
ny sposob pojmowania i przypisywania postaciom pewnych cech oraz zachowan
zwiastuje, ze bedzie to stylizacja rol, jakie ONA i ON odgrywaja w spoteczenstwie
postsowieckim, ponadto beda odnosi¢ si¢ do relacji, ktére sa budowane zgodnie
z tymi rolami.

Wypowiadane przez bohaterke kwestie sa ironiczno-groteskowym komenta-
rzem genderowych podziatoéw w spoteczenstwie ukrainskim, ktére wedtug NIEJ
ksztaltuja si¢ juz u szczytow wladzy sprawowanej przez rewolucjonistow, dysy-
dentéw i pisarzy niezdolnych do petnienia swych spotecznych obowigzkow. We-
dlug NIEJ wing za obecna kondycje psychofizyczna me¢za ponosza ,,demokratycz-
ne wymysty”, ktére przetworzyty go w karykaturg¢ oderwanego od rzeczywistosci
rewolucjonisty czy agitatora. W rezultacie powstat typ niesamodzielnej, niezdolnej
do petienia swoich 16l spotecznych marionetki. ONA — parodia sowieckiej kobie-
ty — jest przygotowana na kazdg okoliczno$¢. Zaopatrzona w zagryzke i samogon,
z niewyszukana prostolinijnoscia potrafi sprosta¢ nowemu wyzwaniu, oscylujace-
mu wokot poszukiwania rownowagi finansowej. Nawet jesli oznacza to tutaczke
po bazarach §wiata, to ONA docenia dobrodziejstwo nowej sytuacji, jakim jest
mozliwos¢ bycia ,,wolna” kobieta.

Druga czg$¢ binarnej kompozycji — ON — odzegnujac si¢ od wszystkiego, co
przypomina zaktamane czasy ,,sojuzu”, pomimo silnej niechgci do jezyka rosyj-
skiego, nie potrafi oprze¢ si¢ pokusie bliskosci fizycznej z przedstawicielka tegoz
,»sowku” 1 brylujac erudycja, znajomoscia jezykow panstw osciennych oraz twor-
czosci klasykow filozofii czy bajkopisarzy, manifestuje swa meska wyzszos¢.
Irwanec’ demaskuje maskulinistyczno-erotyczna powierzchowno$¢ swego bohate-
ra oraz desublimuje patos internacjonalnych ideatdéw w groteskowym tonie dekla-
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racji:, ,,Kocham Polske, ten wspaniaty kraj europejski! Kocham narod polski!
Kocham jezyk polski — jezyk Mickiewicza i Tuwima, jezyk Walgsy i Kwasniew-
skiego! [...]”'°. Jednakze te pseudointelektualne o$wiadczenia nie przysparzaja
bohaterowi spodziewanych sojusznikoéw i nie wzbudzaja zaufania, a koncza si¢
symbolicznym skuciem w tancuchy razem z przedstawicielem ,,sowku”.

Zafalszowane przez radziecka ideologig ,,wolno$¢, rownos¢, braterstwo” sta-
nowia wspolna kanwe rowniez dla poetyki kiczu, wedlug ktorej Irwane¢ stylizuje
swych bohateréw. Hundorowa przypomina, ze kicz opiera si¢ na iluzji sztucznie
podtrzymywanej jednosci, a takze na imitacji zadowolenia i pigkna?®. Wizerunek
podrobionego §wiata w tworczosci, gdzie obraz dominuje nad przedmiotem i rze-
czywisto$cia, wabi unikaniem lub wygtadzaniem ztowieszczych grymasow skale-
czonego zycia i mentalnoéci?!. Kicz kusi bohatera sztuki mozliwo$cia zawisania
nad bytem (trzymiesigczny pobyt bez waznej wizy), a bohaterce przynosi zapo-
mnienie w komforcie oraz zadowolenie ptynace z kolekcjonowania namiastek
podrobionej postkapitalistycznej rzeczywistosci w postaci ortalionowych dresow
imitujacych Adidas czy radiomagnetofonu Inercjonal.

Zatopienie postaci w powabnej, samowystarczalnej wizji pigkna sprowadza
kwesti¢ tozsamosci jezykowej do poziomu koniecznosci warunkujacej ciaglosc
otaczania si¢ atrybutami kiczu. ONA wyznaje zasadg: ,,BOT eTa IJIaBHOE, MTOO MU
apyr apyra nanimani”??, w mysl ktérej nalezy mowié ,,normalnie, po ludzku”, nie
w obcym jezyku, za jaki uwaza ukrainski. Zwazywszy na to, ze pierwsza wersja
sztuki powstata w 1992 r., czyli $wiezo po odzyskaniu suwerennosci panstwa
ukrainskiego, ktore zaczgto przemawiaé¢ pelnym glosem, w dodatku w jezyku
rodzimym, stowa bohaterki brzmia do$¢ groteskowo. Irwanec’ obnaza psychoide-
ologi¢ postaci i demaskuje ich postkolonialng mentalno$¢, a przy tym sygnalizuje
pewne aktualne dla spoteczenstwa ukrainskiego postawy wzgledem jgzyka naro-
dowego, na ktore zwraca uwage Mykola Riabczuk, twierdzac ze ,,jezyk jest
waznym sktadnikiem ukrainskiej tozsamo$ci narodowej, moze prowadzi¢ do irra-
cjonalnych konfliktow [...]. W rezultacie szczegdlnego uformowania ukrainskiego
narodu i jego $wiadomosci narodowej, jezyk jest jednym z gldéwnych elementow,
ktore rozdzielaja go jako pewna »wyimaginowana wspdlnote« na dwie czegsci.

18 W. Pitat, Ekstrawagancje Nikolaja Kolady, [w:] W. Pitat, Na progu XXI wieku. Szkice
o wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej, Olsztyn 2000, s. 127.

19°0. Ipeanen, Bpexyn 3 Jumoscoroi nnowi, [w:] idem, Jyexynuux-2004, Kuis 2005, s. 163.

20 T. T'yunoposa, Iicisuoprobunscoka GiGniomeka ..., s. 206.

21 T. T'ynnoposa, ,, By-ba-By”, Kapnasan i Kiu, ,Kpurtuka”, 2000, nr 7-8, [online] <http:/
krytyka.kiev.ua/articles/s3-78-2000.html>.

22 Q. Ipeaneus, op. cit., s. 151.
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Glownym czynnikiem w tym podziale jest nie samo porozumiewanie si¢ w danym
jezyku, lecz przychylny, czy na odwrét — obrazliwy, do niego stosunek [...]"%.

W dorobku Irwancia jest rowniez sztuka Jlyckynuux — 2004 (Dziadek do
orzechow — 2004), ktéra mozna potraktowac jako parodi¢ melodramatu. Juz sama
konstrukcja utworu, nasycona patetyczno-sentymentalnymi tresciami z czasow
Pomaranczowej Rewolucji, przypomina melodramatyczng struktur¢. Dramaturg
przedstawia perypetie mitosne swoich bohateréw z perspektywy realiow owcze-
snego ,,Majdanu”, ktéry uwydatnil problem podziatu geopolitycznego Ukrainy.

Jak przystalo na tradycyjna struktur¢ melodramatyczna, w sztuce symbolicz-
na rolg odgrywaja rekwizyty, ktére komplikuja perypetie i przywotuja wspomnie-
nie niedawnych symboli ,,Majdanu”. W poczatkowej fazie utworu jest to gozdzik,
ktorym dobrotliwa ,,pomaranczowa dziewczyna” przyozdabia przerazajace tarcze
specnazowcow. Potem przychodzi kolej na mandarynke, ktora rozgrzewa stward-
niale nie tylko od mrozu serca oponentéw, by na koniec zaangazowac orzeszek,
bedacy pretekstem do zawarcia blizszej znajomosci ze specnazowcem, wiascicie-
lem nowego przydomku ,,Dziadek do orzechdéw” (,,Luskunczyk™).

Sztuka jest skonstruowana na melodramatycznym schemacie mitosci: kietku-
jace uczucie napotyka przeszkode nie do pokonania, ktora rodzi cierpienie. Scena,
w ktorej Lesia, nawiazujaca swym imieniem, jak rowniez wotynskim pochodze-
niem do Lesi Ukrainki, objasnia specnazowcowi ,,pomaranczowe priorytety”,
uswiadamia dziewczynie, ze dzieli ich ideologiczna przepas¢. Adorator Lesi — Ro-
man Luskunczyk — z trudem rozumie jezyk ukrainski oraz intencje obozu ,,poma-
ranczowych”. Mieszkaniec Symferopola nie pojmuje, przeciw czemu i komu bun-
tuja si¢ kijowianie, ktorzy maja wszystko takie wspaniate i takie drogie. Nie
wierzy, ze ,,pomaranczowa prawda” jest w stanie pokonac ,,niebieskie” argumenty
sitowe.

I chociaz zdawaloby sig, ze historia listopadowej ,,pomaranczowej” mitosci
rewolucjonistki i chlopaka ze specnazu jest skazana na przegrana ze wzgledu na
ideologiczna i geograficzna odlegtos¢, to wedlug przestania melodramatu historia
ma pomyslne zakonczenie dla bohaterow szlachetnych. Tak jak realne okazato si¢
zwycigstwo idei Pomaranczowej Rewolucji, tak mito§¢ wschodnio-zachodnia po-
konuje dystans ideologiczny i geograficzny, otrzymujac swoja szansg na stacji
Kowel. ,,Czarne charaktery” ze specnazowskich szeregéw zostaja z powodu in-
tryg oddalone z planu sztuki. Melodramatyczny schemat mitosci trudnej lub nie-
mozliwej zostaje przetransponowany w imi¢ ,,pomaranczowych ideatow”. W tle

23 M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, tham. M. Dyhas, K. Kotynska, I. Werestiuk, W. Witwicki,
Wroctaw 2004, s. 62-63.
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pojawia si¢ ironiczna idea utworu: powodzenie ,,ukrainizacji”, ,,pomaranczowe;j
ideologizacji” jest uwarunkowane sukcesem alkowy.

Kompozycja tej sztuki, jak i poprzednich jest otwarta, gdyz jak twierdzi autor
,podoba mi si¢ pozostawianie otwartego zakonczenia. Jest to przestrzen do roz-
myslan. Niech kazdy sam si¢ zastanowi: »co stato si¢ z tymi bohaterami?« [...].
U kazdego pojawiaja si¢ swoje asocjacje, by¢ moze kazdy sam dopowie sobie
szcze$liwy lub nie catkiem final?4.

Sztuka Jlyckynuux — 2004 ma jeszcze jedna wazna kompozycyjnie funkcje
— jej bohaterowie nie ulegaja odsrodkowej sile destrukcji. Ich dziatania sa kon-
struktywne, nabieraja sensu. To dotychczas jedyny dramat Irwancia, ktory kon-
czy si¢ pozytywnie. Metamorfoza tytutowego ,,Dziadka do orzech6w” jest jedna
z wielu przemian, ktore dokonaly si¢ na ,,Majdanie” podczas Pomaranczowe;j
Rewolucji i doprowadzily do przelamania impasu postkolonialnego, nawet jesli
w jej podtekscie ujawniaja sig bardzo freudowskie konotacje.

Omowione dramaty Irwancia wskazuja na poszukiwanie nowej ekspresji sce-
nicznej artysty, ktory preferujac gre w teatr, gra z odbiorca. Tradycyjne pojecia
poetyki dramatu zostaja zdeterminowane potrzeba nawiazania kontaktu ze wspot-
czesnym widzem, ktory staje si¢ nieodlacznym elementem eksperymentu scenicz-
nego. Ten za$ oparty jest u Irwancia na intertekstualnych ironiczno-groteskowych
komentarzach, ktore sg jawna parodig totalitarnej swiadomos$ci w Bu-Ba-Bistycz-
nej konwencji zmiany kodow kultury narodowej. Obecne w dramatach Irwancia
zaangazowane pytania o istot¢ narodu, bytu politycznego, o tozsamos¢ spoteczen-
stwa okresu przejsciowego maja ambiwalentna wymowe. Przestawione sa bo-
wiem z pozycji bohatera-marionetki, karykatury modelowego obywatela postso-
wieckiego, pod$wiadomie epatujacego maskulinistyczno-erotyczna powierzchow-
no$cia oraz pseudointelektualnymi frazesami. Ironiczny sposéb pojmowania
i przypisywania postaciom pewnych cech oraz zachowan ze wzgledu na ,,spotecz-
no-kulturowa tozsamos$¢ ptci” sygnalizuje, ze Irwane¢ w swoich sztukach ucieka
si¢ do stylizacji r6l, jakie ONA i ON odgrywaja w spoteczenstwie postsowieckim
oraz do parodii relacji, ktore sa budowane w oparciu o te role. ,,Podskarbi Bu-Ba-
Bistow”, nasladujac automatyzm mowienia i totalitarng zwierciadlowos¢ jgzyka,
o$miesza dazenia bohaterow do zapomnienia poprzez zycie w komforcie podro-
bionego $wiata, gdzie obraz dominuje nad przedmiotem i rzeczywistoscig. Obna-
zajac mechanizmy wszechobecnego kiczu tworzacego iluzje sztucznie podtrzymy-
wanej jedno$ci, dramaturg demitologizuje ukrainska posttotalitarna $wiadomos¢.

24 0. Ipsaneus, A ne xouy Gpexamu ui co6i, ni wumauesi, [online] <http://kobza.com.ua/
content/view/948/59/>.
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Powszechna obecno$¢ kiczu w dramatach Irwancia sygnalizuje przejscie
od pojecia ztego smaku do przyznania, ze my wszyscy jestesmy ,.kiczmenami”
— konsumenami i wspottworcami kiczu, czyli ludzmi, bez ktérych kicz nie moze
istnie¢>. Podobny paradoks odnosi si¢ rowniez do Bu-Ba-Bistow, ktorzy pojmo-
wali swoja tworczos$¢ jako pewnego rodzaju wyzwanie rzucone totalitaryzmowi,
ale przewrotnie wtasnie dzigki totalitaryzmowi przetrwali: ,,to nie my tworzyliSmy
co$ w tej kulturze, lecz ona tworzyta nas”?® — przyznaje Jurij Andruchowycz.

Kazda z omoéwionych sztuk Irwancia jest na swdj sposob proba ironicznego
skodyfikowania i ocenienia wspotczesnej rzeczywistosci i chociaz sztuki te nie
przynosza jednoznacznych rozstrzygni¢¢ swymi otwartymi finatami, to wyréznia
je odejscie od oficjalnego spotecznego tonu w kierunku indywidualistycznego 1 li-
beralnego myslenia.

Pe3rome

Hpamamypeus Anexcanopa Hpeanys — uHCyenuposka nocmmomanumaphou
delicmeumesbHOCmu

B Hacrosimieidl cratbe aHanu3UpyroTcs u3bpaHHbie apambl O. MpBaH4ya, B KOHTEKCTE
TBOpuecTBa bybabuctos, KoTopble HacMexasich HaJl TABTOJOTMYECKMM TOTAJIUTAPHBIM CO3HAHHEM
U S3bIKOM, CBOMM TBOPYECTBOM BIMSIOT Ha CMEHY KOJOB HAPOJHOW KYJIBTYpPbl M HapyLIAlOT
UJICaIbHY0 HO3ULIIO JIUTEPATYPhl — JIOr0Ca, KOTOPbIH IPOrpaMMUPYET

HapOJHO-KYJIbTYpPHOE OBbITHE. ABTOpP CYMTACT, YTO TPAJUIMOHHOE IOHATHE BPEMEHU
U IPOCTPAHCTBA, JMHAMUKU ACHCTBUS, JPaMaTHYECKOrO KOH(IMKTA M CTPYKTYpPhI IEPCOHaXKEH —
BCE 3TO B IIbecax MpBaHYa MOIEIMPOBAHO MHAYE, C HAMEPEHHEM IIPEANPHHUMATD IIONBITKY HOBOH
XY/0KECTBCHHOH KOMMYHHKAllMM C COBPEMEHHBIM 3puTeneM. IIpucyTcTBylomue B apamax
VpBaHua BONPOCHI, KacarolHecs CyTH HApoJa, HMOJIUTHYECKOrO OBITHS, TOXIECTBEHHOCTH
oblecTBa NMEPexXoJHOr0 MEepHojia, MOKa3aHbl C MO3MIUU Iepost — MAPHOHETKU, KapHKaTypbl
00pa3oBOro MOCTCOBETCKOr0 rPaXkIaHNHA, UMEIOT aMOMBalIeHTHOE 3HayeHue. [1o-MHeHuIo aBTopa
VpBaHeu moapaxas aBTOMaTU3My PasroBOpa M 3epKaJbHOCTH S3bIKa MPOHU3HPYET CTPEMIICHUS
repost K 3a0bITHIO B KOM(OpTe (BablInBOro MUpa, re n3oopaxxeHue npeodagaeT Ha MPeAMETOM
U JIeHCTBUTENILHOCTBIO.

JpaMatypr, packpbiBas MEXaHHM3Mbl BE3JeCyLIEro KHUTHYa, CO3JAILIETO HILIIO3HIO
HEECTECTBEHHO IMOAJEP)KUBAEMOT0 €IMHCTBA, U3 KOTOPOTO BBHITEKAET YYBCTBO YJOBIICTBOPCHUS
U KPacoThl, Pa3BEHYMBAET YKPAaMHCKOE MOCTTOTAIMTAPHOE CO3HaHME, KOTOPOE IOAYMHEHO
IeHJIePHUMA pa3/ielIaMH.

25 T. T'ynnoposa, ,, By-Ba-By”, Kapnasan i Kiu, ,Kpurtuka”, 2000, nr 7-8, [online] <http://
krytyka.kiev.ua/articles/s3-78-2000.htmI>.
26 10, Annpyxoud, Aee, «Kpaiicnepy! Iloscnenns ouesuonoeo. ,,CydacHicts”, 1994, Ne 5, s. 8.
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Summary
Dramatic works of Oleksandr Irvanets — adaptation of posttotalitarian reality

In this article some chosen dramas of O. Irvanets are analyzed in the context of the creative
work of BuBaBists, who, sneering at tautological consciousness and language, affect the change of
the codes of national culture and violate the pristine position of literature —logos that programmes
national and cultural being. The author notices that traditional concept of time and space, dynamics of
action, dramatic conflict and the structure of the character in the plays of Irvanets are transformed
with the aim of making an attempt of new artistic dialogue with modern audience. Present in dramas
of Irvanets questions about the essence of nation, political being, about the identity of the society of
the transitional period depicted from the character’s point of view — a puppet, the caricature of the
average postsoviet citizen, have the ambivalent significance. In author’s opinion, Irvanets imitating the
automatism of speaking and totalitarian mirror image of language is ironic about the hero’s persuit of
oblivion in the comfort of counterfeit world, where image dominates the object and reality. The
dramatist, exposing the mechanisms of the commonplace kitsch, that creates the illusion of artificially
maintained unity, which gives the feeling of satisfaction and beauty, demythologizes Ukrainian postto-
talitarian awareness that is dominated by the gender divisions.



