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 Dramaturgia O³eksandra Irwancia:

adaptacja posttotalitarnej rzeczywisto�ci

O³eksandr Irwanec� uchodzi za jednego z najbardziej b³yskotliwych literatów
pokolenia lat 90., które po pêkniêciach ustrojowych zaczê³o mówiæ otwarcie
o nurtuj¹cych je problemach. Absolwent Instytutu Literatury im. Gorkiego by³
wspó³za³o¿ycielem i �podskarbim� grupy literackiej �BuBaBu�, któr¹ zalicza siê
do tzw. karnawa³owo-prowokacyjnego nurtu w postmodernistycznej literaturze
ukraiñskiej. Debiutowa³ tomikiem poezji Ognisko w deszczu (Âîãíèùå íà äîù³,
1987). Talent w dziedzinie poetyckiego pastiszu, trawestacji oraz parodii ujawni³
ponadto w trzech innych zbiorkach poezji �Tin� we³ykoho k³asyka� ta inszi

wirszi (�Ò³íü âåëèêîãî êëàñèêà� òà ³íø³ â³ðø³, 1991), Wirszi ostannioho de-

sjatylittja. 1991�2001 (Â³ðø³ îñòàííüîãî äåñÿòèë³òòÿ. 1991�2001), Ljubit�!.:

Wirszi z trioch knyh i spoza nych (Ëþá³òü!.: Â³ðø³ ç òðüîõ êíèã ³ ç-ïîçà íèõ,

2003), ponadto Irwanec� jest wspó³autorem ksiêgi Bu-Ba-Bu.T.w.o[�]ry (Áó-Áà-
Áó.Ò.â.î[...]ðè, 1995) oraz opery rockowej Chrysler Imperial (Êðàéñëåð
²ìïåð³àë, 1995).

Wiersze przesta³y byæ domen¹ twórczo�ci Irwancia, gdy osi¹gn¹³ 30 lat. Za-
cz¹³ wtedy próbowaæ swych si³ w prozie. W rezultacie powsta³a powie�æ Riwne/

Rowno (Ð³âíå/Ðîâíî, 2002) oraz zbiór powie�ci i opowiadañ Oczamymria

(Î÷àìèìðÿ, 2003).
W latach 90. Irwanec� zacz¹³ pisaæ i wyg³aszaæ swoje dramaty: Krótka sztuka

o zdradzie dla jednej aktorki (Ìàëåíüêà ï�ºñà ïðî çðàäó äëÿ îäí³º¿ àêòðèñè,

1993), Wielkanocna elektryczka (Âåëèêîäíÿ åëåêòðè÷êà, 1994), Recording

(1995), Na ¿ywo (Ïðÿìèé åô³ð, 1995), które zebra³ w tomie Recording i inne

utwory i przet³umaczy³ na polski Przemys³aw Tomanek. W ten sposób utwory
dramatyczne Irwancia ukaza³y siê najpierw w t³umaczeniu polskim w roku 2001,
rok pó�niej zosta³y wydane w jêzyku rodzimym jako Pjat� pjes (Ï�ÿòü ï�ºñ,

2002). W roku 2005 pojawi³o siê kolejne wydanie utworów dramatycznych i wier-
szy £uskunczyk-2004 (Ëóñêóí÷èê-2004), wzbogacone o nowe teksty.

Sztuki Irwancia wystawiane by³y w Niemczech (Stuttgart � Leipzig 1995),
a od 2001 równie¿ na Ukrainie (w charkowskich Arabeskach oraz w kijowskim
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Teatrze na Lewym Brzegu). Krótka sztuka o zdradzie dla jednej aktorki

(Ìàëåíüêà ï�ºñà ïðî çðàäó äëÿ îäí³º¿ àêòðèñè, 1993) go�ci³a na deskach Te-
atru Polskiego w Poznaniu w 2005, natomiast sztuka K³amczuch z placu Litew-

skiego (Áðåõóí ç Ëèòîâñüêî¿ ïëîù³) by³a wystawiona w 2005 r. przez teatr
Kulbaba na pl. Litewskim w Lublinie, w realnej przestrzeni sztuki. Ponadto utwór
Recording doczeka³ siê w Polsce realizacji radiowej1.

Pomimo niew¹tpliwego sukcesu, jaki sztuki Irwancia odnios³y zarówno na
Ukrainie, jak i poza jej granicami, autor kondycjê wspó³czesnej ukraiñskiej drama-
turgii okre�la jako jeszcze wci¹¿ raczkuj¹c¹. Twierdzi, ¿e �ukraiñskie dramatopi-
sarstwo pulsuje, ¿arzy siê szczególnie jako gatunek literacki. Teksty sztuk ukazuj¹
siê sporadycznie na ³amach »Suczasnosti«2 czy »Kuriera Krywbasu«3, niekiedy
nawet pojawiaj¹ siê w odrêbnych wydaniach. Gdzie� w wirtualnej przestrzeni
mo¿na natrafiæ na strony internetowe po�wiêcone wspó³czesnej dramaturgii ukra-
iñskiej, ale summa summarum sytuacja wspó³czesnej dramaturgii ukraiñskiej po-
zostaje niezmienna�4. Oznacza to, ¿e sztuki Nedy Ne¿danoji, Ireny Kowal, Jaro-
s³awa Wereszczaka czy Serhija Szczuczenka bardzo rzadko mo¿na zobaczyæ na
deskach teatrów ukraiñskich.

Istnieje kilka powodów, które zdaniem Irwancia przes¹dzaj¹ o sporadycznym
wystawianiu na rodzimych scenach utworów wspó³czesnych ukraiñskich drama-
turgów. W du¿ej mierze przyczynia siê do tego znaczna nadprodukcja sztuk
teatralnych, ponadto w ten sposób daje o sobie znaæ konsumpcyjny stosunek
�wiata, który sztuki tak bardzo krytykuj¹. Innym powodem mo¿e byæ to, ¿e
�wspó³cze�ni re¿yserzy nie czytaj¹ czasopism literackich, opieraj¹ siê wy³¹cznie
na klasycznych utworach znanych jeszcze z Instytutu Teatralnego, chyba ¿e przy-
padkiem wpadnie im w rêce kserokopia Woyzecka [Georga Büchnera � A.D]�5.

Analogiczne zjawiska mo¿emy obserwowaæ na gruncie dramaturgii czeskiej.
Badaczka przedmiotu � Lenka Jungmannova � zauwa¿a, ¿e �rzadko zdarza siê,
by wspó³czesna czeska sztuka by³a wystawiana wiêcej ni¿ raz (wyj¹tkiem s¹

1 Zob. �Áó-Áà-Áó� (Þð³é Àíäðóõîâè÷, Îëåêñàíäð ²ðâàíåöü, Â³êòîð Íåáîðàê). Âèáðàí³

òâîðè: ïîåç³ÿ, ïðîçà, åñå¿ñòèêà / àâòîðñüêèé ïðîåêò, óïîðÿä. Â. ¥àáîð, Ëüâ³â 2007, s. 219.
2 �Suczasnist�� (�Ñó÷àñí³ñòü�) � miesiêcznik po�wiêcony literaturze, sztuce, ¿yciu spo³eczne-

mu Ukrainy. W latach 1961�1991 ukazywa³ siê w Niemczech (München), za� od stycznia 1992 r.
czasopismo �Suczasnist�� jest wydane w Kijowie.

3 �Kurier Krywbasu� (�Êóð�ºð Êðèâáàñó�) to Kiroworozkie czasopismo literackie specjalizuj¹-
ce siê w promocji najnowszej literatury ukraiñskiej, którego g³ównym redaktorem jest Hryhorij
Husejnov.

4 Î. ²ðâàíåöü, Óêðà¿íñüêà ñó÷àñíà äðàìàòóðã³ÿ � æàíð, ÿêîãî íåìàº?, �Äçåðêàëî òèæíÿ�
2002, nr 28 (403), [online] <http://www.dt.ua/3000/3680/35524/>. T³um. z jêzyka ukraiñskiego tu
i dalej moje � A.D.

5 Ibidem.
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utwory sceniczne Petera Zelenki po�rednio propagowane przez jego twórczo�æ
filmow¹) [...]. Autor sztuk teatralnych przesta³ odgrywaæ rolê dotychczasowego
twórcy agitacyjnego, któr¹ móg³ siê cieszyæ przed rokiem 1989. Je¿eli nie jest
jednocze�nie bezpo�rednio zwi¹zany z jak¹� konkretn¹ scen¹, na przyk³ad jako
re¿yser lub kierownik literacki, jego sztuki czêsto nie maj¹ szans na wystawienie,
poniewa¿ wolno�æ przynios³a ze sob¹ konkurencjê, a tak¿e poniewa¿ brzydota,
destrukcja i krytyka, któr¹ karmi siê najnowsza twórczo�æ dramatyczna, nie s¹
szczególnie atrakcyjne teatralnie�6.

Niewielkie zainteresowanie teatrów propozycjami wspó³czesnych dramatur-
gów nie zra¿a bynajmniej m³odej generacji ukraiñskich dramatopisarzy. Prze-
�wiadczeni o konieczno�ci wyra¿ania osobistej opinii o �wiecie poprzez utwory
dramatyczne pisz¹, wed³ug Haliny Mazurek, z my�l¹ o scenie nowego typu � takiej,
która zrywa zdecydowanie z konwencjonalnym spektaklem i tradycjami teatru
¿ycia codziennego, dlatego tworzy swoje sztuki inaczej7.

Specyfika dramaturgii Irwancia polega na tym, ¿e jest ona demitologizuj¹cym
elementem eksperymentu BuBaBu, tworzonym w aurze ironicznej krytyki dyskursu
totalitarnego spo³eczeñstwa. Obecne w niej pytania o istotê narodu, bytu polityczne-
go i to¿samo�ci spo³eczeñstwa stoj¹cego na rozstajnych drogach s¹ zarysowane
z pozycji pokolenia lat 90., które jak s³usznie zauwa¿a Tamara Hundorowa, uwal-
niaj¹c siê od ci�nienia totalitaryzmu, drwi³o nie tylko z tautologicznej totalitarnej
�wiadomo�ci i jêzyka, ale równie¿ wp³ywa³o na zmianê kodów kultury narodowej,
w tym obrazu poety � wieszcza narodowego i jego roli w kulturze. Krytyce podlega³
przede wszystkim jego o�wieceniowy idealizm oraz misja dydaktyczna. Desakraliza-
cja ukraiñskiego kanonu literackiego by³a realizowana z pozycji twórcy i konsumen-
ta masowej kultury, który z satysfakcj¹ ³ami¹c wszelkie tabu, czyni³ przedmiotem
powszechnej uwagi prywatn¹ kolekcjê wra¿eñ w odró¿nieniu od dotychczas przyjê-
tego obowi¹zku wobec spo³eczeñstwa, w my�l którego literatura by³a rozumiana
jako nieskazitelny logos programuj¹cy narodowo-kulturowy byt8.

W�ród wyrastaj¹cych jak grzyby po deszczu wspó³czesnych ukraiñskich
sztuk teatralnych utwory Irwancia stanowi¹ z jednej strony kontynuacjê wielu
w¹tków rozwijanych w dramaturgii od pocz¹tku modernizmu, z drugiej dokonuj¹
znacznego wy³omu, tak w sferze funkcji, tematyki, jak i miejsca, które dramat

6 L. Jungmannova, Totalitaryzm i �coolness� � jak to pogodziæ?, [w:] Opowie�ci o zwyczajnym

szaleñstwie. Antologia najnowszej dramaturgii czeskiej, t³um. K. Krauze, Wroc³aw 2006, s. 8�9.
7 H. Mazurek, Z my�l¹ o nowoczesnej scenie. Propozycje pocz¹tkuj¹cych dramatopisarzy ukraiñ-

skich, �Acta Neophilologica�, Olsztyn 2002, nr 4, s. 86.
8 T. Ãóíäîðîâà, Ï³ñëÿ÷îðíîáèëüñüêà á³áë³îòåêà. Óêðà¿íñüêèé ë³òåðàòóðíèé ïîñòìîäåðí,

Êè¿â 2005, s. 73.
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zajmuje w literaturze. Tradycyjne pojêcia czasu i przestrzeni, dynamiki akcji,
konfliktu dramatycznego i struktury postaci w sztukach Irwancia zostaj¹ przemo-
delowane z zamiarem podjêcia próby nowej komunikacji artystycznej ze wspó³-
czesnym widzem.

Przyk³adem takich transformacji mo¿e byæ sztuka Recording, w której autor,
traktuj¹c z ironi¹ trywialn¹ konsumpcyjn¹ codzienno�æ, ustosunkowuje siê do
postawy zobojêtnienia spo³eczeñstwa wobec przedwyborczych dylematów i rozta-
cza przed czytelnikiem apokaliptyczn¹ wizjê losów przeciêtnego obywatela, przy-
k³adnie ukaranego za znieczulicê przedwyborcz¹. Dramaturg tworzy alternatywn¹
dla istniej¹cej rzeczywisto�ci przestrzeñ podziemnego Centrum Wyborczego, nie-
dwuznacznie symbolizuj¹cego bezwzglêdne imperium totalitarne, w której umiesz-
cza cz³owieka z najbardziej przeciêtn¹ liczb¹ erytrocytów we krwi, czyli modelo-
wego obywatela. Pozbawiaj¹c go kontaktu z najbli¿szymi, odbieraj¹c mu
mo¿liwo�æ pe³noprawnego uczestniczenia w ¿yciu, poddaje go iluzji wyró¿nienia
za przeciêtno�æ oraz dezynwolturê wobec obowi¹zków obywatelskich.

Parodiuj¹c totalitarn¹ retorykê ordynacji wyborczej, która zunifikowa³a ¿ycie
postaci za pomoc¹ niezliczonej ilo�ci paragrafów, Irwanec� ironizuje celebracjê
permanentnej indoktrynacji, ofiar¹ której pada karykatura wybrañca, totalnie
zdezorientowanego najnowszymi wynalazkami techniki. Natomiast efekt persyfla-
¿u czyni postulaty Babañczyków i Mamañczyków szczególnie udanymi jêzyko-
wymi kliszami obietnic przedwyborczych, które ca³kowicie omamiaj¹ potencjalne-
go elektora. Z powsta³ego zlepku tautologizmów Wyborca nie jest w stanie wiele
wywnioskowaæ. Okazuje siê, ¿e jego wybór nie jest istotny, albowiem Wielkiego
Wyboru dokonano ju¿ dawno, niezale¿nie od niego. Bohater � �strzêp cz³owieka�
� dope³nia swego obywatelskiego obowi¹zku, naciskaj¹c legendarny guzik, czym
przyspiesza nuklearn¹ zag³adê planety.

Ta, zdawa³oby siê, typowa parodia propagandy wyborczej, przesi¹kniêta zw¹t-
pieniem i kontrastami, niepokoj¹cym prze�wiadczeniem o nieuchronno�ci samouni-
cestwienia, przywo³uje wspomnienie niedawnej katastrofy nuklearnej w Czarnobylu,
która zdaniem Wiry Agiejewej by³a momentem tragicznej prawdy, ods³aniaj¹cej
najdobitniej fa³sz warto�ci narzucanych przez ideologiê pañstwow¹9.

Zdaniem Anny Gawareckiej �za³amanie siê dotychczasowych aksjomatów,
zarówno tych narzucanych przez obowi¹zuj¹c¹ ideologiê, jak i tych »zwyk³ych«
pewników i przyzwyczajeñ organizuj¹cych sferê codzienno�ci, doprowadzi³o do

9 W. Agiejewa, Miêdzy autentyzmem a imitacj¹, t³um. B. Nazaruk, [w:] Literatury s³owiañskie

po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, t. 1: Transformacja, pod red. H. Janaszek-
-Ivanièkovej, Warszawa 2005, s. 156.
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�wiatopogl¹dowych deformacji, wzrostu poczucia dezorientacji, prze�wiadczenia
o niezrozumia³o�ci czy nieprzejrzysto�ci zachodz¹cych procesów i w efekcie do
utraty pewno�ci zwi¹zanej z niemo¿no�ci¹ (nieumiejêtno�ci¹) zdefiniowania w³asne-
go po³o¿enia na mapie �wiata, w którym przesta³y istnieæ trwa³e punkty oparcia�10.

W przypadku Starego niemo¿liwo�æ wytworzenia wiarygodnego obrazu swo-
jej osoby potêguje ironia, która zmienia potencjalny ³adunek ideologiczny tekstu.
Karykaturalno�æ tej postaci wzbudza podejrzenie, ¿e chce ona zakomunikowaæ
co� innego, ni¿ wydaje siê mówiæ. Je¿eli dramaturg oszczêdza g³ówn¹ postaæ, to
nie dlatego ¿eby j¹ heroizowaæ, ale by dokonaæ publicznej profanacji naiwnej
wiary Starego w stary porz¹dek rzeczy, by wykpiæ prostoduszne marzenia o spo-
kojnym powrocie na ³ono rodzinne, pod woalem których kryje siê maskulinistycz-
no-erotyczna natura postaci.

Jak s³usznie zauwa¿a Jean-Pierre Sarrazac: �sceniczne utwory pos³uguj¹ce siê
ironi¹, grotesk¹ koñcz¹ siê w nieoczekiwany sposób, pozostawiaj¹c wiele pytañ
bez odpowiedzi, co sprawia wra¿enie niedokoñczenia czy rozwarstwienia trady-
cyjnej formy dramatycznej opartej na linearnej progresji�11.

W tej sztuce Irwancia groteska uniemo¿liwia pogodzenie przeciwieñstw, które
ironia sygnalizuje jako doznanie sprzeczno�ci, wykluczaj¹c tym samym koheren-
cjê utworu. Pêkniêcia w konstrukcji sztuki wywo³uj¹ ambiwalentne uczucia wo-
bec postaci Starego. Z jednej strony ods³ania siê on jako wspó³twórca systemu
(nie musia³, ale jednak nacisn¹³ guzik), z innej jest karykatur¹ ofiary, która w obli-
czu przygniataj¹cej ja³owo�ci podziemnego imperium ods³ania naiwne têsknoty za
najdrobniejszymi, nawet najohydniejszymi przejawami ¿ycia, choæby w postaci
pluskwy czy myszy lub wrzecionowatego i m¹czystego robaka, który �w�ród
szarego popio³u planety stworzy cywilizacjê motyli, pocz¹tkowo bia³ych i �lepych,
z nieprzyjemnie roz³o¿ystymi w¹sami, ze skrzyde³kami obsypanymi skrzypi¹cym
py³em, leciutko �liskawym w dotyku�12. Remedium na niemo¿liwo�æ zaspokajania
wy¿szych potrzeb s¹ kontenery wype³nione alkoholem czy mnóstwem maneki-
nów, które bohater mo¿e dowoli nape³niaæ sperm¹. Ponadto deformacja rzeczywi-
sto�ci, przerysowanie postaci, zwierciadlane pustos³owie przenikaj¹ce zarówno ich
jêzyk, jak i cia³a, powoduj¹ odarcie z g³êbi psychologicznej i sprowadzaj¹ bohate-
ra do poziomu marionetki.

10 A. Gawarecka, Opowie�æ o kondycji cz³owieka ponowoczesnego w twórczo�ci Jarego Krato-

chvila, [w:] Literatury s³owiañskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, t. 3:
Podmiotowo�æ, pod red. B. Czaplik-Lityñskiej, Warszawa 2005, s. 65.

11 J.-P. Sarrazac, Postaæ, t³um. M. Borowski, M. Sugiera, [w:] S³ownik dramatu nowoczesne-

go i najnowszego, pod red. J.-P. Sarrazaca, Kraków 2007, s. 71�73.
12 O. Irwaneæ, �Recording� oraz inne utwory, t³um. P. Tomanek, Kraków 2001, s. 16.
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Ta swoista parodia prowadzi do �depersonalizacji bohatera poprzedniej epoki
radzieckiej�13 i w rezultacie oznacza dekonstrukcjê tradycyjnej postaci. Zdaniem
Sarrazaca: �we wspó³czesnym dramacie postaæ jest os³abiona na wielu p³aszczy-
znach konstrukcji, przede wszystkim utraci³a cechy fizyczne. �wiadczy to o roz-
padzie tradycyjnej struktury postaci, co w konsekwencji stanowi przyczynê kry-
zysu dramatu. W tradycyjnym dramacie postaæ spe³nia wiele funkcji, z których
najistotniejsze to: nadawanie akcji okre�lonego kierunku, przedstawianie fabu³y,
umo¿liwienie odbiorcy identyfikacji i zagwarantowanie mu mimetyczno�ci�14.

Sprzeczne uczucia, jakie wzbudza bohater sztuki Irwancia, sprawiaj¹, ¿e nie
mo¿na jednoznacznie okre�liæ jego przekonañ, gdy¿ nie wy³ania siê on jako silna
osobowo�æ przedstawiaj¹ca konkretn¹ ideologiê. S³uszne w tym wzglêdzie wydaj¹
siê próby okre�lenia przez Myko³ê Riabczuka specyfiki ukraiñskiej �wiadomo�ci
spo³ecznej w odniesieniu do okre�lenia �równolegle wyznawanych wzajemnie wy-
kluczaj¹cych siê warto�ci�. Riabczuk zauwa¿a, ¿e �ambiwalentna �wiadomo�æ jest
swego rodzaju sposobem »mitologicznego«, irracjonalnego godzenia wzajemnie
sprzecznych warto�ci i modeli, takim »magicznym« �rodkiem osi¹gania komfortu
psychicznego w warunkach dyskomfortu, gdzie za prawo wyboru trzeba p³aciæ
odpowiedzialno�ci¹, za wolno�æ � nieokre�leniem, za równe mo¿liwo�ci � krytycz-
n¹ ocen¹ w³asnych zdolno�ci�15. Ponadto brak jednoznacznych, silnych przeko-
nañ prezentowanych przez bohatera jest rezultatem swoistej kreacji postaci w no-
woczesnym dramacie, w my�l której postaæ nie reprezentuje okre�lonego �wiato-
pogl¹du, sprawia raczej wra¿enie tuby, przez któr¹ �wiatopogl¹d zostaje przekaza-
ny i zarazem uproszczony, obna¿aj¹c w ten sposób charakterystyczne dlañ nie-
konsekwencje i uproszenia16.

Irwanec�, odwo³uj¹c siê do do�wiadczeñ swego czasu, w swych sztukach
kodyfikuje ironiczne zachowania, wydobywa presje, komentuje spo³eczne mecha-
nizmy, które �obrysowuj¹� postacie sceniczne. Nie jest w tym dzia³aniu odosob-
niony. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e dla wiêkszo�ci autorów dramat jest sposobem
wyra¿enia osobistej opinii o �wiecie. W przypadku twórców by³ego bloku komuni-
stycznego g³oszone pogl¹dy bywaj¹ czêsto zdeformowan¹ i przefiltrowan¹ przez
jednostkê rejestracj¹ rzeczywisto�ci �okresu przej�ciowego�. Leitmotivem staje
siê tu konkretna sytuacja spo³eczna z wykrzywion¹ ilustracj¹ egzystencji nasta-
wionej na konsumpcjê17 .

13 T. Ãóíäîðîâà, Ï³ñëÿ÷îðíîáèëüñüêà á³áë³îòåêà..., s. 79.
14 J.-P. Sarrazac, op. cit., s. 127.
15 M. Riabczuk, Od Ma³orosji do Ukrainy, t³um. O. Hnatiuk, K. Kotyñska, Kraków 2002, s. 170.
16 A. Skolasiñska, Wstêp, czyli k³opoty, [w:] A. Skolasiñska, Tu¿ obok nieosi¹galne daleko.

O zmaganiach z rzeczywisto�ci¹ w dramatach wspó³czesnych, Kraków 2003, s. 34.
17 Ibidem, s. 11.
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Jak zauwa¿a Walenty Pi³at, badacz wspó³czesnej dramaturgii rosyjskiej, �usil-
na koncentracja na problemach cz³owieka zawieszonego pomiêdzy starymi przy-
zwyczajeniami, stereotypami i mitami a ca³kowicie now¹ rzeczywisto�ci¹ to zasad-
niczy rys »nowej dramaturgii«. Niew¹tpliwie pisarze wykorzystuj¹ tu w³asne
do�wiadczenia i w swoich utworach staraj¹ siê im nadaæ rys uniwersalny�18.
Twórczo�æ Irwancia, kolegi Niko³aja Kolady z okresu studiów w Instytucie Litera-
tury im. Gorkiego, nie stanowi w tym wzglêdzie wyj¹tku.

W sztuce K³amczuch z placu Litewskiego (Áðåõóí ç Ëèòîâñüêî¿ ïëîù³)
spotkanie rosyjskojêzycznej handlarki z Dnieprodzier¿yñska i nielegalnego emi-
granta z Zachodniej Ukrainy odzwierciedla nie tylko zderzenie dwóch geograficz-
nie bliskich, chocia¿ mentalnie bardzo odleg³ych postsowieckich �wiatów. Staje siê
ono pretekstem dla parodii zjawiska �spo³eczno-kulturowej to¿samo�ci p³ci�. Dra-
maturg, przedstawiaj¹c genderow¹ opozycjê ONA � ON, dekoduje mity totalitar-
nej �wiadomo�ci, uwarunkowane na zasadzie polaryzacji kobiece�mêskie. Ironicz-
ny sposób pojmowania i przypisywania postaciom pewnych cech oraz zachowañ
zwiastuje, ¿e bêdzie to stylizacja ról, jakie ONA i ON odgrywaj¹ w spo³eczeñstwie
postsowieckim, ponadto bêd¹ odnosiæ siê do relacji, które s¹ budowane zgodnie
z tymi rolami.

Wypowiadane przez bohaterkê kwestie s¹ ironiczno-groteskowym komenta-
rzem genderowych podzia³ów w spo³eczeñstwie ukraiñskim, które wed³ug NIEJ
kszta³tuj¹ siê ju¿ u szczytów w³adzy sprawowanej przez rewolucjonistów, dysy-
dentów i pisarzy niezdolnych do pe³nienia swych spo³ecznych obowi¹zków. We-
d³ug NIEJ winê za obecn¹ kondycjê psychofizyczn¹ mê¿a ponosz¹ �demokratycz-
ne wymys³y�, które przetworzy³y go w karykaturê oderwanego od rzeczywisto�ci
rewolucjonisty czy agitatora. W rezultacie powsta³ typ niesamodzielnej, niezdolnej
do pe³nienia swoich ról spo³ecznych marionetki. ONA � parodia sowieckiej kobie-
ty � jest przygotowana na ka¿d¹ okoliczno�æ. Zaopatrzona w zagryzkê i samogon,
z niewyszukan¹ prostolinijno�ci¹ potrafi sprostaæ nowemu wyzwaniu, oscyluj¹ce-
mu wokó³ poszukiwania równowagi finansowej. Nawet je�li oznacza to tu³aczkê
po bazarach �wiata, to ONA docenia dobrodziejstwo nowej sytuacji, jakim jest
mo¿liwo�æ bycia �woln¹� kobiet¹.

Druga czê�æ binarnej kompozycji � ON � od¿egnuj¹c siê od wszystkiego, co
przypomina zak³amane czasy �sojuzu�, pomimo silnej niechêci do jêzyka rosyj-
skiego, nie potrafi oprzeæ siê pokusie blisko�ci fizycznej z przedstawicielk¹ tego¿
�sowku� i bryluj¹c erudycj¹, znajomo�ci¹ jêzyków pañstw o�ciennych oraz twór-
czo�ci klasyków filozofii czy bajkopisarzy, manifestuje sw¹ mêsk¹ wy¿szo�æ.
Irwanec� demaskuje maskulinistyczno-erotyczn¹ powierzchowno�æ swego bohate-
ra oraz desublimuje patos internacjonalnych idea³ów w groteskowym tonie dekla-
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racji:, �Kocham Polskê, ten wspania³y kraj europejski! Kocham naród polski!
Kocham jêzyk polski � jêzyk Mickiewicza i Tuwima, jêzyk Wa³êsy i Kwa�niew-
skiego! [...]�19. Jednak¿e te pseudointelektualne o�wiadczenia nie przysparzaj¹
bohaterowi spodziewanych sojuszników i nie wzbudzaj¹ zaufania, a koñcz¹ siê
symbolicznym skuciem w ³añcuchy razem z przedstawicielem �sowku�.

Zafa³szowane przez radzieck¹ ideologiê �wolno�æ, równo�æ, braterstwo� sta-
nowi¹ wspóln¹ kanwê równie¿ dla poetyki kiczu, wed³ug której Irwaneæ stylizuje
swych bohaterów. Hundorowa przypomina, ¿e kicz opiera siê na iluzji sztucznie
podtrzymywanej jedno�ci, a tak¿e na imitacji zadowolenia i piêkna20. Wizerunek
podrobionego �wiata w twórczo�ci, gdzie obraz dominuje nad przedmiotem i rze-
czywisto�ci¹, wabi unikaniem lub wyg³adzaniem z³owieszczych grymasów skale-
czonego ¿ycia i mentalno�ci21. Kicz kusi bohatera sztuki mo¿liwo�ci¹ zawisania
nad bytem (trzymiesiêczny pobyt bez wa¿nej wizy), a bohaterce przynosi zapo-
mnienie w komforcie oraz zadowolenie p³yn¹ce z kolekcjonowania namiastek
podrobionej postkapitalistycznej rzeczywisto�ci w postaci ortalionowych dresów
imituj¹cych Adidas czy radiomagnetofonu Inercjonal.

Zatopienie postaci w powabnej, samowystarczalnej wizji piêkna sprowadza
kwestiê to¿samo�ci jêzykowej do poziomu konieczno�ci warunkuj¹cej ci¹g³o�æ
otaczania siê atrybutami kiczu. ONA wyznaje zasadê: �âîò åòà ãëàâíîº, øòîá ìè

äðóã äðóãà ïàí³ìàë³�22, w my�l której nale¿y mówiæ �normalnie, po ludzku�, nie
w obcym jêzyku, za jaki uwa¿a ukraiñski. Zwa¿ywszy na to, ¿e pierwsza wersja
sztuki powsta³a w 1992 r., czyli �wie¿o po odzyskaniu suwerenno�ci pañstwa
ukraiñskiego, które zaczê³o przemawiaæ pe³nym g³osem, w dodatku w jêzyku
rodzimym, s³owa bohaterki brzmi¹ do�æ groteskowo. Irwanec� obna¿a psychoide-
ologiê postaci i demaskuje ich postkolonialn¹ mentalno�æ, a przy tym sygnalizuje
pewne aktualne dla spo³eczeñstwa ukraiñskiego postawy wzglêdem jêzyka naro-
dowego, na które zwraca uwagê Myko³a Riabczuk, twierdz¹c ¿e �jêzyk jest
wa¿nym sk³adnikiem ukraiñskiej to¿samo�ci narodowej, mo¿e prowadziæ do irra-
cjonalnych konfliktów [...]. W rezultacie szczególnego uformowania ukraiñskiego
narodu i jego �wiadomo�ci narodowej, jêzyk jest jednym z g³ównych elementów,
które rozdzielaj¹ go jako pewn¹ »wyimaginowan¹ wspólnotê« na dwie czê�ci.

18 W. Pi³at, Ekstrawagancje Niko³aja Kolady, [w:] W. Pi³at, Na progu XXI wieku. Szkice

o wspó³czesnej dramaturgii rosyjskiej, Olsztyn 2000, s. 127.
19 Î. ²ðâàíåöü, Áðåõóí ç Ëèòîâñüêî¿ ïëîù³, [w:] idem, Ëóñêóí÷èê-2004, Êè¿â 2005, s. 163.
20 T. Ãóíäîðîâà, Ï³ñëÿ÷îðíîáèëüñüêà á³áë³îòåêà �, s. 206.
21 T. Ãóíäîðîâà, �Áó-Áà-Áó�, Êàðíàâàë ³ Ê³÷, �Êðèòèêà�, 2000, nr 7�8, [online] <http://

krytyka.kiev.ua/articles/s3-78-2000.html>.
22 Î. ²ðâàíåöü, op. cit., s. 151.
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G³ównym czynnikiem w tym podziale jest nie samo porozumiewanie siê w danym
jêzyku, lecz przychylny, czy na odwrót � obra�liwy, do niego stosunek [...]�23.

W dorobku Irwancia jest równie¿ sztuka Ëóñêóí÷èê � 2004 (Dziadek do

orzechów � 2004), któr¹ mo¿na potraktowaæ jako parodiê melodramatu. Ju¿ sama
konstrukcja utworu, nasycona patetyczno-sentymentalnymi tre�ciami z czasów
Pomarañczowej Rewolucji, przypomina melodramatyczn¹ strukturê. Dramaturg
przedstawia perypetie mi³osne swoich bohaterów z perspektywy realiów ówcze-
snego �Majdanu�, który uwydatni³ problem podzia³u geopolitycznego Ukrainy.

Jak przysta³o na tradycyjn¹ strukturê melodramatyczn¹, w sztuce symbolicz-
n¹ rolê odgrywaj¹ rekwizyty, które komplikuj¹ perypetie i przywo³uj¹ wspomnie-
nie niedawnych symboli �Majdanu�. W pocz¹tkowej fazie utworu jest to go�dzik,
którym dobrotliwa �pomarañczowa dziewczyna� przyozdabia przera¿aj¹ce tarcze
specnazowców. Potem przychodzi kolej na mandarynkê, któr¹ rozgrzewa stward-
nia³e nie tylko od mrozu serca oponentów, by na koniec zaanga¿owaæ orzeszek,
bêd¹cy pretekstem do zawarcia bli¿szej znajomo�ci ze specnazowcem, w³a�cicie-
lem nowego przydomku �Dziadek do orzechów� (�£uskunczyk�).

Sztuka jest skonstruowana na melodramatycznym schemacie mi³o�ci: kie³ku-
j¹ce uczucie napotyka przeszkodê nie do pokonania, która rodzi cierpienie. Scena,
w której £esia, nawi¹zuj¹c¹ swym imieniem, jak równie¿ wo³yñskim pochodze-
niem do £esi Ukrainki, obja�nia specnazowcowi �pomarañczowe priorytety�,
u�wiadamia dziewczynie, ¿e dzieli ich ideologiczna przepa�æ. Adorator £esi � Ro-
man £uskunczyk � z trudem rozumie jêzyk ukraiñski oraz intencje obozu �poma-
rañczowych�. Mieszkaniec Symferopola nie pojmuje, przeciw czemu i komu bun-
tuj¹ siê kijowianie, którzy maj¹ wszystko takie wspania³e i takie drogie. Nie
wierzy, ¿e �pomarañczowa prawda� jest w stanie pokonaæ �niebieskie� argumenty
si³owe.

I chocia¿ zdawa³oby siê, ¿e historia listopadowej �pomarañczowej� mi³o�ci
rewolucjonistki i ch³opaka ze specnazu jest skazana na przegran¹ ze wzglêdu na
ideologiczn¹ i geograficzn¹ odleg³o�æ, to wed³ug przes³ania melodramatu historia
ma pomy�lne zakoñczenie dla bohaterów szlachetnych. Tak jak realne okaza³o siê
zwyciêstwo idei Pomarañczowej Rewolucji, tak mi³o�æ wschodnio-zachodnia po-
konuje dystans ideologiczny i geograficzny, otrzymuj¹c swoj¹ szansê na stacji
Kowel. �Czarne charaktery� ze specnazowskich szeregów zostaj¹ z powodu in-
tryg oddalone z planu sztuki. Melodramatyczny schemat mi³o�ci trudnej lub nie-
mo¿liwej zostaje przetransponowany w imiê �pomarañczowych idea³ów�. W tle

23 M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, t³um. M. Dyhas, K. Kotyñska, I. Werestiuk, W. Witwicki,
Wroc³aw 2004, s. 62�63.
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pojawia siê ironiczna idea utworu: powodzenie �ukrainizacji�, �pomarañczowej
ideologizacji� jest uwarunkowane sukcesem alkowy.

Kompozycja tej sztuki, jak i poprzednich jest otwarta, gdy¿ jak twierdzi autor
�podoba mi siê pozostawianie otwartego zakoñczenia. Jest to przestrzeñ do roz-
my�lañ. Niech ka¿dy sam siê zastanowi: »co sta³o siê z tymi bohaterami?« [...].
U ka¿dego pojawiaj¹ siê swoje asocjacje, byæ mo¿e ka¿dy sam dopowie sobie
szczê�liwy lub nie ca³kiem fina³�24.

Sztuka Ëóñêóí÷èê � 2004 ma jeszcze jedn¹ wa¿n¹ kompozycyjnie funkcjê
� jej bohaterowie nie ulegaj¹ od�rodkowej sile destrukcji. Ich dzia³ania s¹ kon-
struktywne, nabieraj¹ sensu. To dotychczas jedyny dramat Irwancia, który koñ-
czy siê pozytywnie. Metamorfoza tytu³owego �Dziadka do orzechów� jest jedn¹
z wielu przemian, które dokona³y siê na �Majdanie� podczas Pomarañczowej
Rewolucji i doprowadzi³y do prze³amania impasu postkolonialnego, nawet je�li
w jej podtek�cie ujawniaj¹ siê bardzo freudowskie konotacje.

Omówione dramaty Irwancia wskazuj¹ na poszukiwanie nowej ekspresji sce-
nicznej artysty, który preferuj¹c grê w teatr, gra z odbiorc¹. Tradycyjne pojêcia
poetyki dramatu zostaj¹ zdeterminowane potrzeb¹ nawi¹zania kontaktu ze wspó³-
czesnym widzem, który staje siê nieod³¹cznym elementem eksperymentu scenicz-
nego. Ten za� oparty jest u Irwancia na intertekstualnych ironiczno-groteskowych
komentarzach, które s¹ jawn¹ parodi¹ totalitarnej �wiadomo�ci w Bu-Ba-Bistycz-
nej konwencji zmiany kodów kultury narodowej. Obecne w dramatach Irwancia
zaanga¿owane pytania o istotê narodu, bytu politycznego, o to¿samo�æ spo³eczeñ-
stwa okresu przej�ciowego maj¹ ambiwalentn¹ wymowê. Przestawione s¹ bo-
wiem z pozycji bohatera-marionetki, karykatury modelowego obywatela postso-
wieckiego, pod�wiadomie epatuj¹cego maskulinistyczno-erotyczn¹ powierzchow-
no�ci¹ oraz pseudointelektualnymi frazesami. Ironiczny sposób pojmowania
i przypisywania postaciom pewnych cech oraz zachowañ ze wzglêdu na �spo³ecz-
no-kulturow¹ to¿samo�æ p³ci� sygnalizuje, ¿e Irwaneæ w swoich sztukach ucieka
siê do stylizacji ról, jakie ONA i ON odgrywaj¹ w spo³eczeñstwie postsowieckim
oraz do parodii relacji, które s¹ budowane w oparciu o te role. �Podskarbi Bu-Ba-
Bistów�, na�laduj¹c automatyzm mówienia i totalitarn¹ zwierciad³owo�æ jêzyka,
o�miesza d¹¿enia bohaterów do zapomnienia poprzez ¿ycie w komforcie podro-
bionego �wiata, gdzie obraz dominuje nad przedmiotem i rzeczywisto�ci¹. Obna-
¿aj¹c mechanizmy wszechobecnego kiczu tworz¹cego iluzjê sztucznie podtrzymy-
wanej jedno�ci, dramaturg demitologizuje ukraiñsk¹ posttotalitarn¹ �wiadomo�æ.

24 Î. ²ðâàíåöü, ß íå õî÷ó áðåõàòè í³ ñîá³, í³ ÷èòà÷åâ³, [online] <http://kobza.com.ua/
content/view/948/59/>.
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Powszechna obecno�æ kiczu w dramatach Irwancia sygnalizuje przej�cie
od pojêcia z³ego smaku do przyznania, ¿e my wszyscy jeste�my �kiczmenami�
� konsumenami i wspó³twórcami kiczu, czyli lud�mi, bez których kicz nie mo¿e
istnieæ25. Podobny paradoks odnosi siê równie¿ do Bu-Ba-Bistów, którzy pojmo-
wali swoj¹ twórczo�æ jako pewnego rodzaju wyzwanie rzucone totalitaryzmowi,
ale przewrotnie w³a�nie dziêki totalitaryzmowi przetrwali: �to nie my tworzyli�my
co� w tej kulturze, lecz ona tworzy³a nas�26 � przyznaje Jurij Andruchowycz.

Ka¿da z omówionych sztuk Irwancia jest na swój sposób prób¹ ironicznego
skodyfikowania i ocenienia wspó³czesnej rzeczywisto�ci i chocia¿ sztuki te nie
przynosz¹ jednoznacznych rozstrzygniêæ swymi otwartymi fina³ami, to wyró¿nia
je odej�cie od oficjalnego spo³ecznego tonu w kierunku indywidualistycznego i li-
beralnego my�lenia.

Ðåçþìå

Äðàìàòóðãèÿ Àëåêñàíäðà Èðâàíöÿ � èíñöåíèðîâêà ïîñòòîòàëèòàðíîé

äåéñòâèòåëüíîñòè

Â íàñòîÿùåé ñòàòüå àíàëèçèðóþòñÿ èçáðàííûå äðàìû Î. Èðâàí÷à, â êîíòåêñòå
òâîð÷åñòâà ÁóÁàÁèñòîâ, êîòîðûå íàñìåõàÿñü íàä òàâòîëîãè÷åñêèì òîòàëèòàðíûì ñîçíàíèåì
è ÿçûêîì, ñâîèì òâîð÷åñòâîì âëèÿþò íà ñìåíó êîäîâ íàðîäíîé êóëüòóðû è íàðóøàþò
èäåàëüíóþ ïîçèöèþ ëèòåðàòóðû � ëîãîñà, êîòîðûé ïðîãðàììèðóåò

íàðîäíî-êóëüòóðíîå áûòèå. Àâòîð ñ÷èòàåò, ÷òî òðàäèöèîííîå ïîíÿòèå âðåìåíè
è ïðîñòðàíñòâà, äèíàìèêè äåéñòâèÿ, äðàìàòè÷åñêîãî êîíôëèêòà è ñòðóêòóðû ïåðñîíàæåé �
âñå ýòî â ïüåñàõ Èðâàí÷à ìîäåëèðîâàíî èíà÷å, ñ íàìåðåíèåì ïðåäïðèíèìàòü ïîïûòêó íîâîé
õóäîæåñòâåííîé êîììóíèêàöèè ñ ñîâðåìåííûì çðèòåëåì. Ïðèñóòñòâóþùèå â äðàìàõ
Èðâàí÷à âîïðîñû, êàñàþùèåñÿ ñóòè íàðîäà, ïîëèòè÷åñêîãî áûòèÿ, òîæäåñòâåííîñòè
îáùåñòâà ïåðåõîäíîãî ïåðèîäà, ïîêàçàíû ñ ïîçèöèè ãåðîÿ � ìàðèîíåòêè, êàðèêàòóðû
îáðàçöîâîãî ïîñòñîâåòñêîãî ãðàæäàíèíà, èìåþò àìáèâàëåíòíîå çíà÷åíèå. Ïî-ìíåíèþ àâòîðà
Èðâàíå÷ ïîäðàæàÿ àâòîìàòèçìó ðàçãîâîðà è çåðêàëüíîñòè ÿçûêà èðîíèçèðóåò ñòðåìëåíèÿ
ãåðîÿ ê çàáûòèþ â êîìôîðòå ôàëüøèâîãî ìèðà, ãäå èçîáðàæåíèå ïðåîáëàäàåò íàä ïðåäìåòîì
è äåéñòâèòåëüíîñòüþ.

Äðàìàòóðã, ðàñêðûâàÿ ìåõàíèçìû âåçäåñóùåãî êèò÷à, ñîçäàþùåãî èëëþçèþ
íååñòåñòâåííî ïîääåðæèâàåìîãî åäèíñòâà, èç êîòîðîãî âûòåêàåò ÷óâñòâî óäîâëåòâîðåíèÿ
è êðàñîòû, ðàçâåí÷èâàåò óêðàèíñêîå ïîñòòîòàëèòàðíîå ñîçíàíèå, êîòîðîå ïîä÷èíåíî
ãåíäåðíèìà ðàçäåëàìè.

25 T. Ãóíäîðîâà, �Áó-Áà-Áó�, Êàðíàâàë ³ Ê³÷, �Êðèòèêà�, 2000, nr 7�8, [online] <http://
krytyka.kiev.ua/articles/s3-78-2000.html>.

26 Þ. Àíäðóõîâè÷, Àâå, «Êðàéñëåð»! Ïîÿñíåííÿ î÷åâèäíîãî. �Ñó÷àñí³ñòü�, 1994, ¹ 5, s. 8.
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Summary

Dramatic works of Oleksandr Irvanets � adaptation of posttotalitarian reality

In this article some chosen dramas of O. Irvanets are analyzed in the context of the creative
work of BuBaBists, who, sneering at tautological consciousness and language, affect the change of
the codes of national culture and violate the pristine position of literature �logos that programmes
national and cultural being. The author notices that traditional concept of time and space, dynamics of
action, dramatic conflict and the structure of the character in the plays of Irvanets are transformed
with the aim of making an attempt of new artistic dialogue with modern audience. Present in dramas
of Irvanets questions about the essence of nation, political being, about the identity of the society of
the transitional period depicted from the character�s point of view � a puppet, the caricature of the
average postsoviet citizen, have the ambivalent significance. In author�s opinion, Irvanets imitating the
automatism of speaking and totalitarian mirror image of language is ironic about the hero�s persuit of
oblivion in the comfort of counterfeit world, where image dominates the object and reality. The
dramatist, exposing the mechanisms of the commonplace kitsch, that creates the illusion of artificially
maintained unity, which gives the feeling of satisfaction and beauty, demythologizes Ukrainian postto-
talitarian awareness that is dominated by the gender divisions.


