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Modyfikacja polityki rosyjskiej wobec Polski i Polaków

w czasie pierwszej wojny �wiatowej

(na podstawie dziennika Gieorgija Michaj³owskiego)

W granicach imperium carskiego znajdowa³a siê najwiêksza i najwa¿niejsza
czê�æ ziem objêtych polskimi aspiracjami narodowymi. Zamieszkiwa³a te ziemie
najwiêksza liczba Polaków; by³a to wiêc czê�æ, �której los decyduje o losie ca³ej
ojczyzny� � pisa³ w swoim czasie Roman Dmowski w broszurze Nasz patriotyzm1.
Czy rzeczywi�cie, jak twierdzi siê do�æ powszechnie w historiografii polskiej, Polacy
nigdy w dobie zaborów i niewoli narodowej nie mieli co liczyæ na ¿adne istotne
i trwa³e ustêpstwa w³adz rosyjskich w wa¿nych sprawach narodowych?

Pozostaj¹ce pod w³adaniem Petersburga ziemie I Rzeczypospolitej by³y du¿o
gê�ciej zaludnione i bardziej rozwiniête w porównaniu z w³a�ciwymi terytoriami
rosyjskimi, poza kilkoma miastami. ¯ycie gospodarcze by³o tu zdecydowanie bar-
dziej intensywne, co poci¹ga³o za sob¹ wiêksze korzy�ci finansowe Rosji ni¿
z innych terytoriów imperium. Armia rosyjska w okresie pokoju rekrutowa³a
z dawnych ziem polskich 200�250 tys. ludzi. Znaczenie Królestwa Polskiego ros³o
oczywi�cie w warunkach wojennych2. Coroczny pobór rekrutów w 1904 r. wyno-
si³ ok. 10% w stosunku do ca³ego imperium (41 711 osób na ogóln¹ liczbê 447 402
rekrutów z terenu ca³ej Rosji)3.

Miejsce sprawy polskiej w polityce rosyjskiej, zw³aszcza w czasie pierwszej
wojny �wiatowej i w pierwszych latach powojennych, by³o ju¿ przedmiotem wielu
rozwa¿añ, aczkolwiek wci¹¿ trudno uznaæ je za w pe³ni zbadane i wyja�nione4. Tu

1 R. Dmowski, Nasz patriotyzm, Berlin 1893, s. 4.
2 Zob. A. Dobroñski, Potencja³ militarno-gospodarczy Królestwa Polskiego 1907�1914, War-

szawa 1976.
3 P. Orzechowski, Polacy na wojnê rosyjsko-japoñsk¹ (pobór, mobilizacja, liczba walcz¹cych,

polegli), �Nasze Historie�. Rocznik Ko³a Naukowego Historyków IH UAM, t. 4(1999), s. 67;
T. Radziwinowicz, Polacy w armii rosyjskiej (1874�1914), �Studia i Materia³y do Historii Wojsko-
wo�ci�, t. 30 (1988).

4 Z nowszej literatury wystarczy chocia¿by wskazaæ nastêpuj¹ce monografie: W. Toporowicz,
Sprawa polska w polityce rosyjskiej, 1914�1917, Warszawa 1973, s. 411; I. Spustek, Sprawa pol-

ska w polityce rosyjskiej w czasie I wojny �wiatowej, [w:] Problem polsko-niemiecki w traktacie
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i ówdzie w polskich publikacjach napotykamy lu�ne wzmianki o dyplomacie ro-
syjskim Gieorgiju (Jerzym) N. Michaj³owskim (1890�1921?), uczestnicz¹cym
z ramienia MSZ w ró¿nych komisjach i komitetach do spraw polskich, powo³ywa-
nych przez rosyjskie instytucje pañstwowe5 . Nikt bodaj¿e spo�ród polskich auto-
rów nie wykorzysta³, bo i nie móg³ tego uczyniæ z powodu niedostêpnych wtedy,
zamkniêtych za przys³owiowymi siedmioma pieczêciami, notatek osobistych tego¿
Michaj³owskiego z lat 1914�1920. Materia³y te zosta³y opublikowane dopiero pod
koniec 1993 r. w dwóch tomach w starannie redagowanej serii Rosja w pamiêtni-

kach dyplomatów przez renomowan¹ oficynê moskiewsk¹ Mie¿dunarodnyje otno-

szenija (Stosunki Miêdzynarodowe)6. Na interesuj¹cych i wielce warto�ciowych
notatkach Michaj³owskiego pragnê oprzeæ swoje wywody i tej bardzo konkretnej
sprawie po�wiêciæ niniejszy przyczynek do bogatej literatury przedmiotu7.

Podzielone ze wzglêdu na tre�æ na trzy czê�ci � okres caratu, Rz¹du Tymcza-
sowego i ruchu bia³ogwardyjskiego � cztery opas³e woluminy tych notatek, zacho-
wanych g³ównie w postaci maszynopisu z odrêcznymi poprawkami autora, wyda-
ne zosta³y w 1993 r. bez jakiejkolwiek modyfikacji oryginalnego uk³adu wewnêtrz-
nego i bez zmian w tek�cie. Wydawnictwo wprowadzi³o jedynie w³asne podtytu³y
na marginesach, co znakomicie u³atwia lekturê i orientacjê w bogatej problemowo
tre�ci. Edycjê zatytu³owan¹, je�liby tytu³ rosyjski prze³o¿yæ na polski: Notatki. Z hi-

storii rosyjskiego resortu spraw zagranicznych, 1914�1920, poprzedza krótka

wersalskim, pod red. J. Pajewskiego, Poznañ 1963, s. 115�142; idem, Stosunek rosyjskiej opinii

publicznej do sprawy polskiej, [w:] ibidem, s. 143�155; L. Bazylow, Oficjalna Rosja wobec sprawy

polskiej w ostatnim roku egzystencji caratu, [w:] Polska � Niemcy � Europa, Poznañ 1977, s. 317�325;
Historia dyplomacji polskiej, t. III: 1795�1918, pod red. L. Bazylowa, Warszawa 1982, s. 800�937;
A. Czubiñski, Dzieje najnowsze Polski, t. I: Do roku 1945, Poznañ 1994; idem, Walka o granice

wschodnie Polski w latach 1918�1921, Opole 1993; M. Wrzosek, Wojny o granice Polski Odrodzo-

nej 1918�1921, Warszawa 1992; W. Roszkowski, Historia Polski 1914�1990, Warszawa 1991;
J. Pajewski, Odrodzenie pañstwa polskiego 1914�1918, Warszawa 1978; T. Piszczkowski, Odbudo-

wanie Polski 1914�1921. Historia i polityka, Londyn 1969, s. 342; A. Juzwenko, Polska a bia³a

Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r.), Wroc³aw 1973. Z innych opracowañ zwraca
przede wszystkim uwagê warto�ciowe erudycyjne studium A. Achmatowicza, na które powo³ujê
siê w niniejszym tek�cie: Sprawa polska w polityce rosyjskiej w okresie wielkiej wojny, �Wiadomo-
�ci Historyczne� 1982, nr 3, s. 202�248; nr 5, s. 371�399; nr 6, s. 469�500, wydane obecnie
w formie zwartej i rozszerzonej pt. Polityka Rosji w kwestii polskiej w pierwszym roku Wielkiej

Wojny 1914�1915, Warszawa 2003, ss. 403. Zob. tak¿e I. Spustek, Sprawa Polski w polityce Rosji

w roku 1916, [w:] Najnowsze Dzieje Polski. Materia³y i studia z okresu 1914�1939, t. II, Warsza-
wa 1959, s. 5�34.

5 Zob. np. W. Toporowicz, op. cit., s. 301, 334, 337�338.
6 G.N. Michaj³owskij, Zapiski. Iz istorii rossijskogo wnieszniego politiczeskogo wiedomstwa,

1914�1920, kn. 1: awgust 1914-oktjabr� 1917 g., kn. 2: oktjabr� 1917 g.-nojabr� 1920 g., Mo-
skwa 1993, ss. 520+688.

7 Niniejszy tekst by³ publikowany wcze�niej w zbli¿onej wersji. Zob. J. Sobczak, Rosyjskie

�cie¿ki Klio. Wybór szkiców i esejów historycznych oraz fragmentów Dziennika Autora wydany z

okazji Jego 75. rocznicy urodzin, Pu³tusk � Warszawa 2007, s. 207�221.
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przedmowa wspó³czesnego dyplomaty rosyjskiego amb. W. Pi³atowa i wstêp hi-
storyczny Andrieja Jermoñskiego.

Notatki opisuj¹ na gor¹co burzliw¹ epokê w ¿yciu zarówno samego Michaj-
³owskiego, jak i instytucji, w której pracowa³ i której ma³o znane aspekty dzia³al-
no�ci omawia, tzn. trzy lata s³u¿by dyplomatycznej w aparacie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych przy Piewczeskim mo�cie w Petersburgu (od sierpnia 1914
do marca 1917 r.), kilka miesiêcy w tym¿e Ministerstwie po obaleniu caratu za
czasów Rz¹du Tymczasowego, nastêpnie pe³ne napiêcia tygodnie przejmowania
tego resortu przez Lwa Trockiego i komisarzy bolszewickich po 7 listopada (25
pa�dziernika) 1917 r. i znów prawie trzy lata nerwowej, niepozbawionej we-
wnêtrznej rozterki pracy w dyplomacji ruchu bia³ogwardyjskiego u gen. Antona
Denikina (1872�1947) w Rostowie n. Donem i Taganrogu oraz u barona Piotra
Wrangla (1878�1928) w Sewastopolu, w ich kancelariach dyplomatycznych i mi-
sjach w Konstantynopolu, Pary¿u, Londynie, Rzymie i Waszyngtonie. Michaj³ow-
ski opisuje wiêc sze�æ trudnych i historycznych zarazem lat upadku starej i naro-
dzin nowej Rosji, blasków i cieni codziennej egzystencji rosyjskiego Pary¿a
i rosyjskiego Londynu.

Wszystko to zosta³o spisane na gor¹co lub wkrótce potem, w ka¿dym b¹d�
razie przed 1921 r., w notatkach osobistych wprawdzie, ale sporz¹dzanych z wy-
ra�n¹ my�l¹ o historii, m³odego dyplomaty, 24-letniego na pocz¹tku narracji, a 30-let-
niego w jej koñcu. Notatki przez wiele lat skrywa³y zbiory praskiego tzw. Rosyjskiego
Zagranicznego Archiwum Historycznego, tworzonego wysi³kiem emigrantów ro-
syjskich, a w 1946 r. przejêtego w ca³o�ci przez radzieck¹ s³u¿bê archiwaln¹.
Przechowywane by³y nastêpnie w moskiewskim Centralnym Archiwum Pañstwo-
wym Rewolucji Pa�dziernikowej (CGAOR), a obecnie stanowi¹ czê�æ Archiwum
Polityki Zagranicznej Cesarstwa Rosyjskiego MSZ Federacji Rosyjskiej. Emocjo-
nalnego zabarwienia dodaje tym Notatkom dramat losu samego autora, okolicz-
no�æ, i¿ tak wnikliwy i b³yskotliwy obserwator rosyjskiej i miêdzynarodowej sceny
politycznej przepad³ bez wie�ci wkrótce po wyemigrowaniu z Rosji do Francji
razem z niedobitkami armii Wrangla, po swym zerwaniu z rosyjsk¹ s³u¿b¹ dyplo-
matyczn¹ i po zakoñczeniu tych zapisów. �lad po nim urywa siê nagle w Pary¿u
ju¿ w 1921 r. i ¿adnych informacji o jego pó�niejszych losach do tej pory nie
uda³o siê, niestety, odnale�æ.

Kilka wiêc s³ów o autorze. Prawnik z wykszta³cenia, a dyplomata z zawodu,
by³ synem pisarza rosyjskiego Miko³aja S. Garina-Michaj³owskiego (1852�1906),
autora trylogii autobiograficznej Gimnazjali�ci, Studenci i In¿ynierowie, po�wiê-
conej losom inteligencji rosyjskiej i wywodz¹cego siê z rdzennej szlachty. Ojcem
chrzestnym Michaj³owskiego seniora by³ sam cesarz Miko³aj I (1796�1855). No-
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tabene ojciec autora mylony jest we wstêpie Jermoñskiego z Miko³ajem K. Mi-
chaj³owskim (1842�1904), teoretykiem liberalnego narodnictwa rosyjskiego i wy-
dawc¹ pisma �Russkoje Bogatstwo�. Krewnymi autora, proteguj¹cymi go zreszt¹
na pocz¹tku kariery dyplomatycznej, byli m.in. Miko³aj W. Czarykow (1855�1930)
� by³y przedstawiciel dyplomatyczny przy Stolicy Apostolskiej i wiceminister
spraw zagranicznych, a nastêpnie ambasador rosyjski w tureckim Konstantynopo-
lu, J. P. Bachmietiew (1848�1928) i Borys A. Bachmietiew � pos³owie rosyjscy
w Waszyngtonie. Mimo tych powi¹zañ rodzinnych autor pierwotnie wcale nie
zamierza³ pracowaæ w dyplomacji i gdyby nie wybuch³a wojna �wiatowa, zrobi³by
prawdopodobnie b³yskotliw¹ karierê naukow¹. Po ukoñczeniu z wyró¿nieniem
w 1911 r. wydzia³u prawa na Uniwersytecie Petersburskim przygotowywa³ siê
bowiem do roli profesora na katedrze prawa miêdzynarodowego, zosta³ te¿ nieba-
wem delegowany za granicê w celu zapoznania siê z literatur¹ i badaniami nauko-
wymi nad problemami i praktyk¹ stosowania prawa morskiego.

Sierpieñ 1914 r. zasta³ go w Pary¿u, sk¹d po krótkim pobycie w Londynie
powróci³ w po�piechu do Petersburga, gdzie jako uznany specjalista prawa miê-
dzynarodowego zosta³ namówiony do podjêcia pracy w MSZ w dziale radców
i konsulów prawnych. Wiedza, zdolno�ci, a z pewno�ci¹ i koneksje sprawi³y, ¿e
szybko wspi¹³ siê po szczeblach hierarchii urzêdniczej, zostaj¹c wkrótce naczelni-
kiem wydzia³u prawa miêdzynarodowego i konsultantem prawnym MSZ. Pe³ni³
te¿ wiele innych odpowiedzialnych funkcji, od samego pocz¹tku zajmuj¹c siê
szerokim krêgiem problemów, co m³odemu dyplomacie da³o rozleg³e pole widze-
nia i pozwoli³o zebraæ wyj¹tkowo bogaty i ró¿norodny materia³ dotycz¹cy najwa¿-
niejszych wydarzeñ pañstwowych. Uczestniczy³ te¿ w pracach ró¿nych komisji
miêdzyresortowych przygotowuj¹cych projekty dla Rady Ministrów i innych cen-
tralnych urzêdów pañstwowych, pisa³ nierzadko teksty dla samego ministra i jego
zastêpców, uczestniczy³ w przygotowaniu konferencji miêdzysojuszniczych z dy-
plomatami pozosta³ych pañstw Ententy oraz w rozmaitych naradach poufnych, na
których roztrz¹sano kluczowe problemy ówczesnej nie tylko zagranicznej (np.
sprawa cie�nin), ale i wewnêtrznej polityki cesarstwa i decyzji Miko³aja II (1868�1918)
� w kwestiach polskiej, litewskiej, ¿ydowskiej, niemieckiej, stosunku do ruchu
s³owiañskiego itp. Spotyka³ siê i wspó³pracowa³, dobrze poznaj¹c osobowo�æ,
zalety i wady charakteru, z ostatnimi carskimi ministrami spraw zagranicznych
� Sergiuszem D. Sazonowem (1860�1927), Borysem W. Stürmerem (1848�1917)
i Niko³ajem M. Pokrowskim (1865�1930) oraz ich nastêpcami w Rz¹dzie Tym-
czasowym i ruchu bia³ogwardyjskim � Michai³em I. Tereszczenk¹ (1866�1956),
Paw³em N. Milukowem (1859�1943), Wasylem A. Mak³akowem (1869�1957)
i Piotrem B. Struwe (1870�1944). W latach wojny domowej mia³ okazjê obser-
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wowaæ plejadê genera³ów i polityków, zarówno rosyjskich � �bia³ych� i �czerwo-
nych�, jak i zagranicznych. Pozna³ jednym s³owem i opisa³ nieomal wszystkich
g³ównych bohaterów rozgrywaj¹cego siê na jego oczach rosyjskiego dramatu.

Wyostrzone spojrzenie, wspania³a pamiêæ, uwaga przywi¹zywana do szczegó-
³u � cechy tak cenne dzi� dla historyka, jak równie¿ nierzadko ironiczne, a mo¿e
nawet z³o�liwe, ale zawsze celne i wyborne pióro przekszta³caj¹ Notatki Michaj-
³owskiego w prawdziwy epos rosyjskiego losu czasów wojny i dwóch rewolucji,
przynosz¹ g³êbok¹ i przekonywaj¹c¹ analizê obyczajów politycznych i bytu inteli-
genckich warstw ówczesnego spo³eczeñstwa rosyjskiego. To ksi¹¿ka godna zainte-
resowania tak¿e literaturoznawcy interesuj¹cego siê ¿yciem duchowym spo³eczeñ-
stwa rosyjskiego. Jak¿e¿ to inna, szczera i zas³uguj¹ca na zaufanie czytelnika
opowie�æ o realiach, w porównaniu np. z opisuj¹cymi z grubsza te same sprawy,
a przynajmniej tê sam¹ epokê, przet³umaczonymi w 1957 r. wspomnieniami kon-
formistycznego wobec w³adz radzieckich dyplomaty rosyjskiego hr. Aleksieja
A. Ignatjewa (1877�1945)8.

Edycja Notatek przynosi wyj¹tkowo du¿o wiedzy o dziejach Rosji, jej powi¹-
zaniach miêdzynarodowych i problemach wewnêtrznych, zw³aszcza narodowo-
�ciowych, a tak¿e na temat historii dyplomacji rosyjskiej: struktury MSZ, funkcjo-
nowania jego departamentów i wydzia³ów, obsady personalnej, organizacji pracy
i stosunków ze zwierzchni¹ w³adz¹ monarsz¹, techniki przygotowania i przepro-
wadzenia ró¿nych przedsiêwziêæ i posuniêæ dyplomatycznych Rosji, okoliczno�ci
powstawania wielu dobrze znanych aktów dyplomatycznych. Wspomnienia Mi-
chaj³owskiego to swoista, szczera, czêstokroæ pe³na bólu spowied� rosyjskiego
inteligenta, patrioty patrz¹cego z konieczno�ci bezradnie na upadek swej wielkiej
ojczyzny, w pe³ni wiarygodne i uczciwe �wiadectwo nie tylko obserwatora, ale
i aktywnego uczestnika wydarzeñ, które sw¹ wag¹ i dramatyzmem wpisa³y siê na
pierwsze stronice historii powszechnej.

Antybolszewickie i � jak niedawno by�my to okre�lali � antyradzieckie
w swej generalnej wymowie Notatki zawieraj¹ tak¿e du¿o ostrej i gorzkiej w
odczuciu samego autora krytyki czo³owych postaci bliskiego mu politycznie obozu
�bia³ej� Rosji. Ma³ostkowo�æ, sobiepañstwo, krótkowzroczno�æ polityczna i ogra-
niczone horyzonty carskich i bia³ogwardyjskich genera³ów oraz ministrów sk³ania-
j¹ autora narracji do gorzkiego wyznania, ¿e �by³ z ruchem bia³ych, dopóty toczy³
on walkê z bolszewikami krwi¹, ale nie zamierza pod¹¿aæ z nim, gdy krew
zamieniana jest b³otem�9 .

8 A.A. Ignatjew, Piat�diesiat� let w stroju, t. 1�2, Moskwa 1959, ss. 559+455; idem, Piêædzie-

si¹t lat w szeregu, t. 1�2, Warszawa 1957, s. 649+498.
9 G.M. Michaj³owskij, op. cit., kn. 2, s. 676.
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W odró¿nieniu od wielu ówczesnych inteligentów rosyjskich � marzycieli i bun-
tuj¹cych siê reformatorów, czasem konspiratorów antycarskich � autor reprezentuje
dobrze nam znany z powie�ci Boles³awa Prusa (1847�1912) i rodzimej epoki pracy
organicznej, rzadziej natomiast dostrzegany w inteligencji rosyjskiej typ porz¹dnego
urzêdnika, cz³owieka pracowitego, zajêtego przede wszystkim prac¹ konstruktywn¹,
choæby nawet wyra¿an¹ w ma³ych, nieznacznych dokonaniach. Jest bowiem prze-
ciwnikiem wszelkich ekstremizmów, bli¿szym to³stojowskiemu Lewinowi, czecho-
wowskiemu Astrowowi czy te¿ pasternakowskiemu doktorowi ¯ywago. Wyra�nie
niechêtny carowi, monarchistom i carskiej biurokracji, typowy cz³owiek centrum,
politycznie mo¿e by³ najbli¿szy rosyjskim kadetom, ale i od nich odepchnê³a go ich
krótkowzroczno�æ polityczna, programowe d¹¿enie do podzia³u i federalizacji Rosji
oraz kardynalne b³êdy. Dodaje to tym bardziej jego wyznaniom cech autentyzmu,
potêguje zdroworozs¹dkow¹ wiarygodno�æ jego opisu.

Wydaje siê, ¿e najbardziej odkrywcze s¹ uwagi Michaj³owskiego na temat
s³abo�ci ruchu bia³ogwardyjskiego, przyczyn jego klêski, w�ród których niema³¹
rolê odgrywa³y w jego przekonaniu monarchistyczne za�lepienie, korupcja, pijañ-
stwo i zadufanie, przejête z tradycji dawnej biurokracji carskiej oraz w stopniu nie
mniejszym... naiwna wiara w zachodnich sojuszników.

Czytelnika polskiego najbardziej wszak¿e zainteresuj¹ w Notatkach zajmuj¹ce
du¿o miejsca sprawy polskie. Michaj³owski spogl¹da na nie i ocenia je oczywi�cie
z rosyjskiego punktu widzenia. Przyznaje siê wprawdzie do swego odleg³ego
polskiego pochodzenia, a jego przeciwnicy w rosyjskim MSZ z obozu najbardziej
zajad³ych polako¿erców wymawiali nawet z³o�liwie jego nazwisko na polsk¹ mo-
d³ê: �Micha³owski�, ale w swym ogl¹dzie spraw polskich reprezentuje konse-
kwentnie interesy pañstwowej racji stanu. Jest równocze�nie zwolennikiem opar-
tego na trwa³ych podstawach pojednania polsko-rosyjskiego, gdy¿ razi³a go
niezrêczno�æ i ograniczono�æ polityki rosyjskiej w sprawach polskich. Polonica
zajmuj¹ w Notatkach sporo miejsca. Autor jeszcze za panowania Miko³aja II
opracowywa³ pod kierunkiem min. Sazonowa projekt autonomii, jaka mia³a byæ
nadana Polsce po spodziewanym zwyciêskim dla Rosji zakoñczeniu tocz¹cej siê
wojny. Uczestniczy³ nastêpnie z ramienia kierownictwa MSZ w pracach Komisji
Likwidacyjnej ds. Królestwa Polskiego utworzonej przez Rz¹d Tymczasowy pod
prezesur¹ Aleksandra Lednickiego (1866�1934) i w³a�nie z tej roli jest w istocie znany
polskim historykom. Zajmowa³ siê tak¿e sprawami polskimi w latach 1918�1920
� na tyle oczywi�cie, na ile zmuszone by³y nimi zajmowaæ siê rz¹dy bia³ogwardyj-
skie i ich kancelarie dyplomatyczne.

Notatki dostarczaj¹ cennych naukowo informacji pochodz¹cych niejako
z wnêtrza MSZ i rzucaj¹ nowe �wiat³o na wiele aspektów sprawy polskiej w Rosji
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i stosunku do niej ró¿nych nurtów i osobisto�ci rosyjskiego ¿ycia politycznego
zarówno przed, jak i po 1917 r. To w sumie trudne do przecenienia �ród³o
historyczne pozwalaj¹ce wiele spraw poznaæ lepiej, g³êbiej, a i niejedno przekona-
nie sprostowaæ. Przyjrzyjmy siê wiêc temu bli¿ej, ale oczywi�cie tylko o tyle, na
ile informacje oraz oceny autora wychodz¹ poza kr¹g spraw znanych z literatury
przedmiotu.

Przede wszystkim, co nie jest bez znaczenia, poznajemy atmosferê polityczn¹
dominuj¹c¹ w samym MSZ. Sprawa polska, traktowana przed 1914 r. formalnie
jako kwestia polityki wewnêtrznej podlegaj¹ca jurysdykcji Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych, przekszta³ci³a siê po wybuchu wojny w niezmiernie wa¿n¹ kwe-
stiê polityki zagranicznej, zwi¹zanej z ca³okszta³tem stosunków Rosji z jej sojusz-
nikami w obozie Ententy � Francj¹ i Angli¹, z którymi zreszt¹ najwa¿niejsze
posuniêcia i wydawane deklaracje w sprawach polskich by³y konsultowane, ba,
og³aszane czêstokroæ pod ich mniej lub bardziej wyra�nym naciskiem. By³ to
bowiem istotny element przysz³ych negocjacji pokojowych i ustaleñ powojennych
na temat granic w Europie, oczywi�cie w wypadku zak³adanego zwyciêstwa
pañstw Ententy. Owo umiêdzynarodowienie sprawy polskiej, aczkolwiek oficjalnie
przez Rosjê nie uznawane, nakazywa³o jednak¿e inicjatywê w tych sprawach
przejmowaæ resortowi spraw zagranicznych, a w praktyce dzia³owi prawnemu
i konsultacji prawnej, w którym bezpo�rednio pracowa³ i którego funkcjonowanie
zna³ najlepiej i opisa³ najbardziej szczegó³owo w³a�nie autor Notatek. W ca³ym
rosyjskim korpusie dyplomatycznym zwraca³o przede wszystkim uwagê panoszenie
siê Niemców, czêsto zrusyfikowanych, wywodz¹cych siê g³ównie ze szlachty inf-
lanckiej, oddanych od pokoleñ rosyjskiej s³u¿bie pañstwowej i wcale niekoniecznie
proniemieckich w czasie wojny. Niemniej dla spraw polskich zjawisko to z pewno-
�ci¹ nie by³o korzystne, tym bardziej ¿e tak¿e i w�ród wielu pracuj¹cych tam
rdzennych Rosjan nastroje germanofilskie by³y bardzo silne (t. 1, s. 54�55 i inne).
Urz¹d przy Piewczewskim mo�cie na Mojce nazywano nierzadko nawet �minister-
stwem cudzoziemskich nazwisk� (s. 45). Prawie wcale nie by³o natomiast w�ród
urzêdników MSZ prawdziwych Polaków, katolików, a nastrojony wyra�nie antypol-
sko (co mu nie przeszkodzi³o pó�niej byæ w Warszawie przedstawicielem dyploma-
tycznym Denikina i Wrangla) bezpo�redni zwierzchnik autora, Wasyl M. Gor³ow,
indagowa³ go wprost na temat jego polskich powi¹zañ i z podejrzliwo�ci¹ pyta³, czy
nie podtrzymuje te¿ kontaktów z petersbursk¹ Poloni¹ (s. 62).

Pod wzglêdem merytorycznym pierwszym problemem, na który Notatki Mi-
chaj³owskiego rzucaj¹ nowe �wiat³o, jest sprawa okoliczno�ci towarzysz¹cych
ukazaniu siê wyj�ciowej rosyjskiej deklaracji wojennej w sprawach polskich
� odezwy Wodza Naczelnego armii rosyjskiej, wielkiego ksiêcia Miko³aja Miko³a-



340 Jan Sobczak

jewicza Do Polaków! z 14(1) sierpnia 1914 r. Autorstwo tej odezwy przypisywa-
ne jest na ogó³ � w �lad za informacj¹ ambasadora francuskiego w Piotrogradzie
Maurice�a Paleoloque (1859�1944) � ksiêciu Grzegorzowi N. Trubeckiemu
(1873�1930), ówczesnemu szefowi II Wydzia³u Politycznego MSZ (bliskow-
schodniego, tzn. wtedy ba³kañskiego), a wkrótce potem pos³owi rosyjskiemu
w Serbii, który opracowa³ j¹ w my�l dyrektyw Sazonowa.

Sazonow we wrze�niu 1910 r. zosta³ ministrem spraw zagranicznych po Alek-
sandrze Izwolskim. Mo¿e mniej utalentowany ni¿ poprzednik, by³ jednak bardziej
ni¿ on konsekwentnym zwolennikiem trójporozumienia i wspó³pracy z Entent¹,
uczulonym na zagro¿enie niemieckie i po wybuchu pierwszej wojny �wiatowej
zas³yn¹³ jako gor¹cy i dalekowzroczny rzecznik nowego kursu politycznego wobec
nabieraj¹cej coraz wiêkszej aktualno�ci sprawy polskiej. Dzia³ania wojenne toczy³y
siê na ziemiach polskich i Sazonow uwiadamia³ politykom rosyjskim, i¿ nad wyraz
konieczne jest pozyskanie sympatii Polaków, co z kolei jest niemo¿liwe bez pew-
nych ustêpstw na ich rzecz i bez kompromisu z polskimi aspiracjami narodowymi.

Potwierdzaj¹c tê informacjê o roli Sazonowa w og³oszeniu odezwy w. ks. Miko³a-
ja Miko³ajewicza, Michaj³owski rozszerza j¹ jednak o jeszcze jedno, wcale dla tej
sprawy nie drugorzêdne nazwisko, a mianowicie ówczesnego szefa dzia³u konsul-
tacji prawnej MSZ a pó�niejszego dyrektora II Departamentu, za� po marcu 1917 r.
nawet wiceministra tego resortu (za czasów Milukowa) � barona Borysa E. Nolde-
go (1876�1948). �Jedn¹ z pierwszych spraw o du¿ym znaczeniu miêdzynarodo-
wym � pisze Michaj³owskij � z któr¹ wypad³o mi zapoznaæ siê od razu po
rozpoczêciu pracy w Ministerstwie, by³a polska. Od pierwszych chwil wojny,
kiedy ¿ycie wysunê³o j¹, sprawa polska by³a przekazana dzia³owi konsultacyjno-
prawnemu MSZ, nie z racji jej zwi¹zku z prawem miêdzynarodowym, a po prostu
dlatego, ¿e Sazonow bardziej ufa³ wiedzy i zdolno�ciom Noldego ni¿ Szyllinga10,
chocia¿ naturalnie sprawa polska jako dotycz¹ca Europy powinna byæ prowadzo-
na zgodnie z podzia³em kompetencji przez kancelariê ministra (I Wydzia³ Politycz-
ny). Nolde, ksi¹¿ê G.N. Trubeckoj i Sazonow � oto trzy osoby, które u³o¿y³y
tekst znanej odezwy w.ks. Miko³aja Miko³ajewicza jako Wodza Naczelnego armii
rosyjskiej do Polaków z l sierpnia 1914 r.� (s. 57).

Po�rednio z zacytowanego fragmentu, a bezpo�rednio z szerszego kontekstu
Notatek wywnioskowaæ mo¿na, i¿ jaki� zwi¹zek z opracowywaniem projektu tej
odezwy, a przynajmniej z przygotowaniem wstêpnych do niej materia³ów, musia³
mieæ równie¿ i sam autor. Projekt, jak stwierdza wyra�nie Michaj³owski (s. 98),

10 Mawrikij (Maurycy) Fabianowicz Schilling by³ w latach 1914�1916 naczelnikiem kancelarii
ministra spraw zagranicznych Sazonowa a zarazem naczelnikiem I Wydzia³u Politycznego MSZ,
zajmuj¹cego siê sprawami Europy i USA.



341Modyfikacja polityki rosyjskiej wobec Polski i Polaków w czasie pierwszej wojny...

by³ konsultowany z sojusznikami, czyli Angli¹ i Francj¹ i nawi¹zywa³ w istocie do
dawnej my�li Aleksandra I. Godne uwagi jest to, ¿e rz¹dowi rosyjskiemu wypad³o
uchwyciæ lejce w odniesieniu do sprawy polskiej w miejscu, w którym one wypa-
d³y mu z r¹k przed stu laty na kongresie wiedeñskim (s. 57).

Przed wypracowaniem tej odezwy Nolde zaprosi³ do siebie Aleksandra Led-
nickiego, chcia³ bowiem poznaæ lepiej nastroje spo³eczno�ci polskiej. Mo¿na wiêc
przypuszczaæ, i¿ z Lednickim by³a w jakim� stopniu konsultowana idea przewod-
nia odezwy. Autor, zreszt¹ podobnie jak i jego zwierzchnik Nolde (wspomniany
wcze�niej Gor³ow by³ zastêpc¹ Noldego), nie by³ najlepszego zdania o Lednickim.
Sam Michaj³owski pozna³ go bli¿ej ju¿ pó�niej z racji wspó³pracy w Komisji
Likwidacyjnej. Nolde odnosi³ siê do Lednickiego sceptycznie jako do cz³owieka,
któremu Polacy nie dowierzaj¹, upatruj¹c w nim nadmiernego oportunistê w sto-
sunkach z w³adzami rosyjskimi. Tê nie w pe³ni sprawiedliw¹ opiniê o Lednickim
podziela ca³kowicie autor, dodaj¹c z pewnym wyprzedzeniem swych pó�niejszych
spostrze¿eñ: �Nastêpnie mog³em siê tak¿e przekonaæ o bardzo kiepskiej znajomo-
�ci Lednickiego wszystkiego tego, co dotyczy³o historii i wspó³czesnych aspektów
sprawy polskiej, a niektórzy z jego kolegów ze strony polskiej stawiali ca³¹ Komi-
sjê w sytuacji bez wyj�cia z powodu swego dziecinnego podej�cia do spraw
pañstwowych� (s. 57�58).

Powracaj¹c do okoliczno�ci zwi¹zanych z samym og³oszeniem odezwy Mi-
chaj³owski wyja�nia, dlaczego zdecydowano siê wówczas na mniej wi¹¿¹c¹ formê
deklaracji intencji Wodza Naczelnego, a nie na manifest samego cara. Oprócz
znanych motywów, w tym g³ównie niew³a�ciwego z punktu widzenia presti¿u
w³adzy carskiej bezpo�redniego zwracania siê do Polaków z Niemiec i Austro-
Wêgier jako �przysz³ych poddanych�, zw³aszcza gdy nie nast¹pi³o wyzwolenie
zaborów niemieckiego i austriackiego, jako istotny element podnosi on to, ¿e
proklamowanie w imiê przysz³ego zjednoczenia ziem polskich potrzeby aneksji
przez Rosjê czê�ci Niemiec i Austro-Wêgier by³oby sprzeczne z obronnym cha-
rakterem tej wojny, co by³o przecie¿ przewodnim przes³aniem manifestu carskiego
og³oszonego w momencie przyst¹pienia Rosji do wojny. �Przejawia³a siê w tym
� notuje dalej Michaj³owski � i niewiara w ostateczne zwyciêstwo nad wrogiem,
zauwa¿alna nie tylko w podej�ciu do sprawy polskiej. Zawa¿y³o ponadto oprócz
wszystkiego innego przejête z dziedzictwa pañstwa moskiewskiego tradycyjne
uprzedzenie do Polaków biurokracji petersburskiej. Musia³y byæ u¿yte ca³a energia
i temperament Sazonowa, a¿eby wyrwaæ u monarchy zgodê na odezwê Miko³aja
Miko³ajewicza. N. A. Mak³akow, ówczesny minister spraw wewnêtrznych, otwar-
cie dawa³ upust swemu niezadowoleniu z powodu owego niespodziewanego zwro-
tu w sprawie polskiej. O Sazonowie mówi³, ¿e on Sazonow ani jednej prowincji
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jeszcze nie zdoby³, a ju¿ jedena�cie guberni (Królestwa Polskiego) odda³. Zdaniem
wiadomych krêgów biurokracji petersburskiej odbudowa Polski, chocia¿ i pod
ber³em rosyjskim, oznacza oddanie wrogom Rosji � Polakom � Królestwa Pol-
skiego� (s. 58�59).

Dalej opisuje ju¿ Michaj³owski znane nam z literatury11 kontrdzia³anie podjête
przez antypolsko nastrojonych ministrów rosyjskich � spraw wewnêtrznych Miko-
³aja A. Mak³akowa (1871�1918), sprawiedliwo�ci Iwana G. Szczeg³owitowa
(1861�1918) i kieruj¹cego pod nieobecno�æ chorego Lwa A. Kasso (1865�1915)
Ministerstwem O�wiaty barona wicem. Michai³a A. Taube (1869�1961), którzy
�przekazali carowi poufn¹ notatkê w sprawie polskiej, szczegó³owo omawiaj¹c
w niej wszystkie argumenty przeciwko idei odrodzenia zjednoczonej Polski, nawet
i pod wodz¹ cara rosyjskiego. Nalegali na wycofanie siê w jakiej� formie przy
pierwszej lepszej sposobno�ci z obietnic zawartych w odezwie w.ks. Miko³aja
Miko³ajewicza i powróceniu do »tradycyjnej« polityki rosyjskiej, tj. do idei roz-
bioru Polski� (s. 59). Notatka ta nie mia³a wprawdzie praktycznych konsekwencji,
poprzednie decyzje �uroczy�cie objawione ca³emu �wiatu� nie zosta³y anulowane,
ale polityka rz¹du rosyjskiego odt¹d pozosta³a �rozdwojona: po linii MSZ by³a to
nowa era odbudowy zjednoczonej Polski, a po linii MSW realizowano poprzedni¹
politykê nieufno�ci i podejrzliwo�ci (wobec Polaków) z niew¹tpliw¹ ukryt¹ inten-
cj¹ utrzymania poprzedniego podzia³u Polski�. I chocia¿ Sazonow we wszystkich
swych kontaktach dyplomatycznych z zagranic¹ przedstawia³ �s³owiañskie rozwi¹-
zanie sprawy polskiej� jako jedyny zamiar rz¹du rosyjskiego, to Mak³akow ze
swej strony nie zrobi³ niczego, by przyst¹piæ do praktycznego urzeczywistniania
owej �nowej ery� i � jak ju¿ wiemy sk¹din¹d � odezwa przez ca³y d³ugi rok
s³u¿y³a tylko na u¿ytek polityki zagranicznej. Wszelkie interwencje w Piotrogro-
dzie amb. Paleoloque na rzecz sprawy polskiej Mak³akow i Taube sprytnie wyko-
rzystywali, aby w oczach cara przedstawiæ Sazonowa jako rzecznika fa³szywych
i podstêpnych zamys³ów �sojuszników�, podnosz¹cych sprawê polsk¹ jakoby je-
dynie po to, by os³abiæ pozycjê Rosji w Europie i oderwaæ od Cesarstwa z takim
trudem zdobyte i utrzymane Królestwo Polskie (s. 60).

Nie bez znaczenia by³y tu marzenia reakcyjnych krêgów rosyjskich o przy-
wrócenie po zakoñczeniu wojny �przyjaznych i dobros¹siedzkich� stosunków tak
z Niemcami, jak i z Austro-Wêgrami (tam¿e). Nawet w najbli¿szym krêgu Michaj-
³owskiego, w�ród wspó³pracowników dzia³u konsultacji prawnej, nie by³o jedno-
my�lno�ci w sprawie polskiej. Je�li Nolde by³ w istocie wspó³autorem �nowej ery�
w polityce rosyjskiej wobec Polski (z³e jêzyki zarzuca³y mu nawet, i¿ �inspiruje�

11 Zob. np. A. Achmatowicz, Sprawa polska w polityce rosyjskiej..., s. 203�211; W. Toporo-
wicz, op. cit., s. 104�106.
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Sazonowa w korzystnym dla Polaków kierunku), to ju¿ zastêpca Noldego, a bez-
po�redni zwierzchnik autora � Gor³ow reprezentowa³ diametralnie przeciwny
punkt widzenia. Posiada³ on zreszt¹ maj¹tek w Królestwie ze skonfiskowanych po
1863 r. dóbr polskich i by³ poniek¹d tak¿e materialnie zainteresowany w zachowa-
niu tego obszaru przez Rosjê.

Gor³ow wywodzi³ siê z rodziny by³ego warszawskiego oberpolicmajstra, za-
cz¹³ sw¹ karierê urzêdnicz¹ w kancelarii genera³-gubernatora warszawskiego, gdzie
przeszed³ dobrze nam znan¹ z wielu innych biografii przysy³anych do Królestwa
antypolsko nastrojonych carskich urzêdników szko³ê �rosyjskiej polonofobii�.
O odezwie w.k. Miko³aja Miko³ajewicza mówi³ z nieukrywan¹ w�ciek³o�ci¹. By³a
ona dla niego albo �czcz¹ obietnic¹� w przypadku niepomy�lnego dla Rosji zakoñ-
czenia wojny albo wprost �oszustwem�, bo w przypadku zwyciêstwa Rosji nie
mo¿e byæ mowy o niepodleg³o�ci Polski. �Rosja nie mo¿e pozwoliæ sobie � mówi³
Gor³ow � na zbytek posiadania pod samym swoim nosem takiego potencjalnego
wroga jak Polska� (s. 61). A to, ¿e kraj ten jakoby nieuchronnie musi staæ siê
wrogiem Rosji, wynika³o wed³ug Gor³owa z charakteru Polaków, z ich narodowej
sk³onno�ci do nieliczenia siê z realiami, z zarozumialstwa itp. Jego zdaniem nie-
podleg³a Polska wysunie te¿ niezw³ocznie kwestiê �ziem zabranych�, zg³osi swe
pretensje do Ukrainy i w ogóle bêdzie siê domagaæ przywrócenia granic sprzed
1772 r. Wbrew do�æ silnie rozpowszechnionym wówczas w Rosji obawom, i¿ na
ziemiach polskich na ty³ach wojsk rosyjskich wybuchnie nowe antyrosyjskie po-
wstanie narodowe (liczy³ te¿ na nie, jak wiemy, Józef Pi³sudski), Gor³ow w roz-
mowach z Michaj³owskim odrzuca³ tak¹ mo¿liwo�æ, gdy¿ Polacy zbyt dobrze
pamiêtaj¹ gorzk¹ lekcjê klêski powstania styczniowego. Je�li za� chodzi o rzeczy-
wi�cie maj¹ce miejsce w pierwszych tygodniach wojny przejawy sympatii czê�ci
spo³eczeñstwa polskiego do armii rosyjskiej, to wywo³ane one by³y � przekonywa³
Gor³ow � nie tyle odezw¹ sierpniow¹ wielkiego ksiêcia, ile raczej, z czym zreszt¹
zgodziæ siê mo¿na, reakcj¹ na ujawnione bestialstwa wojsk niemieckich na zajê-
tych przez nie terenach Polski.

Antypolskie nastroje Gor³owa nie mia³y jednak wiêkszego znaczenia prak-
tycznego w samym MSZ, poniewa¿ Nolde nie dopuszcza³ go do polskiego dossier
�bli¿ej, ni¿ na odleg³o�æ wystrza³u armatniego� (s. 62). Je�li wiêc Michaj³owski
opisuje jego pogl¹dy, to tylko dlatego, ¿e ilustrowa³y one � jak zapewnia � nastro-
je wcale niema³ej czê�ci rosyjskiego �rodowiska urzêdniczego. Nieufno�æ jednak
do Gor³owa ze strony kierownictwa MSZ by³a tak wielka, i¿ Sazonow, nie chcia³
go w ¿adnym wypadku pu�ciæ na upragnione przezeñ stanowisko pierwszego
sekretarza ambasady rosyjskiej w Pary¿u. Tym bardziej wiêc zdziwi³ siê Michaj-
³owski, i¿ takiego w³a�nie cz³owieka ten sam Sazonow, ale ju¿ w imieniu Denikina,



344 Jan Sobczak

wys³a³ w 1919 r. jako g³ównego przedstawiciela dyplomatycznego po³udniowej
Rosji do Warszawy (s. 189). Dodaæ tu od razu warto, ¿e tak zdecydowanie
przeciwstawiaj¹cy siê Gor³owowi, a sprzyjaj¹cy Polakom Nolde sta³ siê pó�niej
zaciêtym germanofilem (s. 150).

Z Notatek Michaj³owskiego wynika te¿ jasno, i¿ sprawê polsk¹ rz¹d rosyjski
traktowa³ jako integraln¹ czê�æ sprawy ogólniejszej � s³owiañskiej: �wysun¹wszy
odbudowê Polski jako jeden z celów wojny, rz¹d nie ukrywa³ swoich zamiarów
wyzwolenia i innych S³owian� (s. 65).

Nowego przy�pieszenia sprawie konkretyzacji zajmowanego wobec Polski sta-
nowiska doda³y rz¹dowi rosyjskiemu otrzymywane systematycznie informacje
o przygotowywanym przez pañstwa centralne proklamowaniu niepodleg³o�ci zajê-
tych latem 1915 r. przez ich wojska ziem zaboru rosyjskiego. Chodzi³o tu, jak
nietrudno siê domy�leæ, o przygotowania do og³oszenia Aktu 5 listopada 1916 r.
i proklamowania przez obydwu cesarzy � Wilhelma II i Franciszka Józefa I � tzw.
Królestwa Polskiego. �W zwi¹zku z wiadomymi sojusznikom planami niemieckimi
og³oszenia niepodleg³o�ci rosyjskiej czê�ci Polski � czytamy w Notatkach � sta³o siê
z dyplomatycznego punktu widzenia niezbêdne uciec siê do jakiegokolwiek deklara-
tywnego aktu politycznego, który winien wykazaæ, i¿ sojusznicy, a w szcze-
gólno�ci Rosja, prawdziwie zamierzaj¹ urz¹dziæ los Polski zgodnie z ¿yczeniem jej
ludno�ci� (s. 107). T³umaczy to genezê znanej deklaracji premiera Iwana L. Goremy-
kina (1829�1917), wyg³oszonej l sierpnia (19 lipca) 1915 r. na otwarciu sesji IV Dumy
Pañstwowej, i¿ obietnice ww. odezwy z 14 sierpnia 1914 r. s¹ wyrazem woli samego
cara i obowi¹zuj¹ Rosjê, a zatem zapowied� autonomii Polski nie jest frazesem
propagandowym, ¿e ca³a ta sprawa jest �ostatecznie i nieodwo³alnie zdecydowana�12.

W rosyjskiej Radzie Ministrów trwa³a wokó³ tej sprawy, jak czytamy w No-

tatkach, zaciêta walka. Znani ze swojej polonofobii Mak³akow i Szczeg³owitow
nie dawali za wygran¹ i wszelkimi si³ami sprzeciwiali siê najmniejszym zmianom
status quo. Tylko Sazonow, najlepiej znaj¹cy oczekiwania sojuszników i stan
polskich zabiegów dyplomatycznych u rz¹dów Ententy, nalega³ uporczywie na
wydanie bardziej zobowi¹zuj¹cych deklaracji rosyjskich. �Oczywi�cie � pisze Mi-
chaj³owski � i on nie dopuszcza³ my�li o zupe³nym oderwaniu siê Polski od Rosji,
ale domaga³ siê, by rz¹d rosyjski w³a�nie teraz, w tak krytycznym momencie
tocz¹cej siê wojny, proklamowa³ zasadê pe³nej nieingerencji Rosji w ¿ycie we-
wnêtrzne Polski. Uwa¿ane tak d³ugo za buntownicze w odniesieniu do Polski
s³owo »autonomia« powinno zostaæ wreszcie, wed³ug najg³êbszego przekonania
Sazonowa, wypowiedziane przez rz¹d rosyjski� (s. 108).

12 Zob. A. Achmatowicz, op. cit., s. 218 i 371.
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Walka ta trwa³a w Radzie Ministrów prawie rok, a komplikowa³o j¹ niezdecy-
dowanie samego premiera Goremykina. Odwleka³ on, jak móg³, rozstrzygniêcie
sprawy, ale zbli¿aj¹ca siê druga rocznica wybuchu wojny zmusza³a rz¹d do wyst¹-
pienia w Dumie z oficjaln¹ deklaracj¹, w której ju¿ nie sposób by³o pomin¹æ
sprawê polsk¹. Sazonow zdecydowa³ siê wówczas na �rodek ostateczny, tzn.
zwróci³ siê osobi�cie do Miko³aja II ze skarg¹ na Goremykina i przytoczy³ raporty
rosyjskich agentów o intensywnych przygotowaniach Berlina do proklamowania
niepodleg³o�ci Królestwa Polskiego. Czasu Michaj³owski nie u�ci�la, ale mia³o to
miejsce prawdopodobnie w czerwcu 1915 r. � wtedy to bowiem trwa³y najbar-
dziej intensywne narady w sprawach polskich, m.in. z petersburskimi dzia³aczami
Komitetu Narodowego Polskiego, a w lipcu cesarz udzieli³ kolejnej audiencji hr.
Zygmuntowi Wielopolskiemu (1863�1919). Wydarzeñ tych Michaj³owski nie opi-
suje, byæ mo¿e nawet i nie by³ o nich poinformowany, ale za to podkre�la dalej, ¿e
skarga Sazonowa wywar³a odpowiednie wra¿enie na Miko³aju i za¿¹da³ on od
swego premiera wyja�nieñ. Przebieg samej rozmowy cara z Sazonowem nie zosta³
opisany i nie jest znany poza ogóln¹ charakterystyk¹ ca³ego cyklu rozmów tego
ministra z carem w sprawach polskich zawart¹ we wspomnieniach Sazonowa13.
Stanowcza interwencja ministra spraw zagranicznych okaza³a siê skuteczna i w de-
klaracji Goremykina rzeczywi�cie pad³o sakramentalne s³owo �autonomia� w od-
niesieniu do Królestwa Polskiego i ca³ej przysz³ej �zjednoczonej Polski�. By³a to
deklaracja ju¿ wszak¿e mocno spó�niona. Zapowied� autonomii, wypowiedziana
stanowczo i sprecyzowana konkretnie wcze�niej, ju¿ na pocz¹tku wojny, wywo³a-
³aby z pewno�ci¹ wiêksze wra¿enie, natomiast w po³owie 1915 r., gdy ziemie
polskie znalaz³y siê faktycznie poza granicami Rosji, potraktowana zosta³a przez
polityków polskich nieufnie i by³a ju¿ stanowczo niewystarczaj¹ca. Podobnie ode-
brano deklaracjê Goremykina we Francji i Anglii. Jak pisze Michaj³owski, obecny
na posiedzeniu Dumy l sierpnia, nawet tam wypad³a �blado� (s. 108). Praktycznie
owo taktyczne zwyciêstwo Sazonowa poderwa³o jeszcze bardziej jego nadszarp-
niêt¹ ju¿ reputacjê w ko³ach dworskich i przy�pieszy³o dymisjê.

Spadek presti¿u Sazonowa i jego izolacja w ko³ach rz¹dz¹cych zbieg³y siê
w czasie � zdaniem Michaj³owskiego � ze wzrostem wp³ywów Rasputina na bieg
spraw pañstwowych (s. 147). Dymisja nie nast¹pi³a naturalnie od razu. Sazonow
pozostawa³ jeszcze przez jaki� czas ministrem spraw zagranicznych, kieruj¹c m.in.
przygotowaniem bardziej szczegó³owego kszta³tu owej zapowiedzianej autonomii
Polski. Projekt przygotowanego pod auspicjami Sazonowa manifestu carskiego
w sprawach polskich i konstytucji dla Polski szed³ do�æ daleko, zak³adaj¹c ustano-
wienie polsko-rosyjskiej unii realnej, przypominaj¹cej nieco s³ynn¹ uniê lubelsk¹
miêdzy Polsk¹ a Litw¹. Odrzucono naturalnie alternatywny program ca³kowitej

13 Zob. S.D. Sazonow, Wospominanija, Moskwa 1991, s. 368�396.
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niepodleg³o�ci, ale i forsowane przez ko³a konserwatywne i nacjonalistyczne ogra-
niczenie siê tylko do samorz¹du prowincjonalnego. W ko³ach rosyjskich istnia³a,
jak pisze Michaj³owski, �wiadomo�æ sceptycyzmu, ¿ywionego przez polskich
przywódców narodowych do obietnic rosyjskich (s. 159�160), tym bardziej ¿e nie
pozostawa³a tajemnic¹ nieufno�æ do Sazonowa w Petersburgu. Niewiele pomaga³y
zabiegi czynione z polecenia Sazonowa przez rosyjskich dyplomatów w Pary¿u
w celu przekonania dzia³aczy polskich o szczero�ci rosyjskich zamiarów.

Wkrótce Austro-Wêgry i Niemcy oficjalnie ju¿ og³osi³y swoje zamiary wobec
Polski. Strona rosyjska musia³a siê spieszyæ. Rozumiej¹cy dobrze szczególne wy-
mogi tej sytuacji Sazonow poleci³ urzêdnikom w MSZ przygotowaæ dora�nie,
przynajmniej zanim zatwierdzone zostan¹ przez cara odpowiednie akty prawne,
cyrkularne pismo Ministerstwa w sprawach polskich i rozes³a³ je do rosyjskich
placówek dyplomatycznych. Michaj³owski szczegó³owo opisuje tre�æ tego cyrku-
larza i samo powstanie tego dokumentu, napisanego ostatecznie (po odrzuceniu
wcze�niejszych niezadowalaj¹cych projektów) znów przez Noldego. Wed³ug tej
instrukcji cesarz rosyjski mia³ byæ znów, jak Aleksander I po kongresie wiedeñ-
skim, królem Polski i g³ównym ogniwem nierozerwalnej unii realnej Rosji i Polski.
Zasiêg postulowanej autonomii mia³ byæ bardzo szeroki: w³asne polskie instytucje
ustawodawcze, w³asny bud¿et przy pe³nym ograniczonym udziale w bud¿ecie
ogólnopañstwowym, pe³na swoboda w zakresie ojczystego jêzyka, o�wiaty, wiary,
ograniczona tylko prawami zagwarantowanymi dla Rosjan mieszkaj¹cych w Pol-
sce (s. 163). W istocie by³a to w odczuciu Michaj³owskiego orientacja na utworze-
nie federacji polsko-rosyjskiej. Milczeniem pomijano tylko dra¿liw¹ sprawê grani-
cy miêdzy autonomiczn¹ Polsk¹ a reszt¹ Cesarstwa. U¿ywano okre�lenia �polska
konstytucja�, choæ samo s³owo �konstytucja� nie by³o mi³e wtedy dla oficjalnego
Petersburga. Instrukcja ta jednak nie zosta³a nigdy zaaprobowana przez Radê
Ministrów, a nawet nie by³a przez ni¹ rozpatrywana (s. 164).

Tocz¹ca siê w tym czasie w ³onie rz¹du rosyjskiego walka miêdzy Sazono-
wem i Goremykinem, a pó�niej Borysem Stürmerem (1848�1917) jako premie-
rem (a tak¿e nowym ministrem spraw zagranicznych) jest na ogó³ znana i wystar-
czaj¹co wyja�niona w literaturze14 . Notatki nie wnosz¹ tu nic istotnego. Zwraca
wprawdzie uwagê bardzo powa¿ne potraktowanie zarówno przez samego Michaj-
³owskiego, jak i przez jego kolegów z MSZ szeroko rozpowszechnianych wtedy
pog³osek o kwestionowanych obecnie przez historyków rosyjskich przygotowa-
niach kó³ dworskich w koñcu 1916 r. do zawarcia separatystycznego pokoju
z Niemcami (s. 196 i dalsze).

Sprawami polskimi w rosyjskim MSZ w ostatnich miesi¹cach caratu zajmo-
wali siê jak dawniej Szylling i Nolde, doradza³ za� g³ównie Michaj³owski ze swoim

14 A. Achmatowicz, op. cit., s. 371�399.
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dzia³em radców prawnych i w niewielkim stopniu tak¿e Michai³ G. Prik³oñski,
kieruj¹cy w ministerstwie wydzielonym Biurem S³owiañskim. Pogl¹dy tego ostat-
niego by³y w ogóle do�æ anachroniczne. Majaczy³ o przej�ciu Czech, którymi
g³ównie siê zajmowa³, na prawos³awie i przekszta³ceniu ich w monarchiê pod
ber³em jednego z Romanowów � w.ks. Dymitra Paw³owicza (1891�1942), które-
go zamierzano o¿eniæ z jedn¹ z córek Miko³aja II � wed³ug Michaj³owskiego
z Tatian¹ (1897�1918). Dymitr pozostawa³ kandydatem do tronu czeskiego oczy-
wi�cie tylko do momentu swego udzia³u w zabójstwie Rasputina. �ród³em wszyst-
kiego z³a w �wiecie s³owiañskim by³ dla Prik³oñskiego katolicyzm, który sk³óci³
Polskê z Rosj¹ i doprowadzi³ do rozbiorów. Ewentualno�æ unii polsko-czeskiej
odrzuca³ on kategorycznie jako sprzeczn¹ z racjami czeskiej polityki zagranicznej,
z natury swej rusofilskiej. Warto nadmieniæ, i¿ w kierowniczych ko³ach MSZ
oceniano gubernatorstwo lwowskie itp. z lat 1914�1915 jako zupe³nie nieudany
galicyjski epizod w polityce rosyjskiej.

Ciekawy jest opis szczegó³owych okoliczno�ci dymisji Sazonowa, u genezy
której le¿a³y tak¿e (choæ nie jedynie) jego radykalne projekty w sprawie polskiej
(s. 174�182). �Niezad³ugo przedtem � pisze Michaj³owskij � ¿adnych oznak takiej
gwa³townej nie³aski Sazonowa w krêgach do wszystkiego przyzwyczajonej biuro-
kracji petersburskiej nie by³o. Nawet na odwrót, najwy¿sze pozwolenie na mo¿li-
wo�æ skorzystania przez Sazonowa z krótkiego urlopu by³o przez wszystkich
uznane za umocnienie jego pozycji na dworze, a ostatnia audiencja u cesarza by³a
bardzo serdeczna� (s. 175). Nastêpcy Sazonowa u steru dyplomacji rosyjskiej �
Stürmer, którego nominacja w tym samym czasie i na premiera, i na ministra
spraw zagranicznych, choæ z dyplomacj¹ nie mia³ on dot¹d absolutnie do czynie-
nia, wywar³a �osza³amiaj¹ce� wra¿enie (s. 176) i nastêpnie Miko³aj Pokrowski
� nie przejawiali ju¿ wiêkszej aktywno�ci w sprawie polskiej i nie odwa¿yli siê
wyst¹piæ z nowymi projektami. Formalnie obowi¹zywa³a MSZ sazonowowska
jeszcze instrukcja cyrkularna dla przedstawicielstw zagranicznych, coraz bardziej
dezaktualizuj¹ca siê w nowej sytuacji, bowiem jak donoszono w raportach amba-
sad rosyjskich z Pary¿a, Londynu, Waszyngtonu i Rzymu sojusznicze pañstwa
Ententy wyra�nie zaczê³y siê ju¿ sk³aniaæ ku potrzebie uznania pe³nej niepodleg³o-
�ci Polski. Oficjalna Rosja sta³a jednak nadal na stanowisku autonomii Polski
wewn¹trz Cesarstwa Rosyjskiego. Co wiêcej, nawet owa instrukcja, która nie
wysuwa³a przecie¿ postulatu niepodleg³o�ci, wyda³a siê Stürmerowi id¹c¹ zbyt
daleko �w ustêpstwach wobec polskiego szowinizmu�. Nie zdecydowa³ siê jednak
jej wycofaæ. Co siê za� tyczy Pokrowskiego, to � jak pisze Michaj³owski: �nie
¿ywi³ upodobania do spraw polskich i jako obszarnik guberni kowieñskiej mia³ na
ten temat specjalne pogl¹dy, ma³o przyjazne dla Polaków�. Zdaniem autora Nota-

tek dopiero rewolucja lutowa ruszy³a sprawê polsk¹ z martwego punktu.
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Ðåçþìå

Ìîäèôèêàöèÿ ðóññêîé ïîëèòèêè â îòíîøåíèè Ïîëüøè è ïîëÿêîâ âî âðåìÿ Ïåðâîé

Ìèðîâîé âîéíû (íà îñíîâàíèè Ãåîðãèÿ Ìèõàéëîâñêîãî)

Îñíîâàíèå ñòàòüè ñîñòàâëÿþò ëè÷íûå çàìåòêè (1914�1920 ãã.) ðóññêîãî äèïëîìàòà Ãåîðãèÿ

Í. Ìèõàéëîâñêîãî (1890�1921), îïóáëèêîâàííûå â 1993 ã. â äâóõ òîìàõ â ñåðèè Ðîññèÿ

â âîñïîìèíàíèÿõ äèïëîìàòîâ. Àâòîð çàìåòîê ó÷àñòâîâàë îò èìåíè ÌÈÄÀ â ðàçíûõ êîìèññèÿõ

è êîìèòåòàõ ïîñâÿùåííûõ ïîëüñêèì âîïðîñàì è ñîçäàííûõ ðóññêèìè ãîñóäàðñòâåííûìè

ó÷ðåæäåíèÿìè. Ïî ãîðÿ÷èì ñëåäàì, îí îïèñûâàåò òðè ãîäà (ñ àâãóñòà 1914 äî ìàðòà 1917 ã.) ñâîåé

äèïëîìàòè÷åñêîé ðàáîòû â àïïàðàòå öàðñêîãî ÌÈÄÀ Ïåâ÷åâñêîãî ìîñòà â Ïåòåðáóðãå, à òàêæå

íåñêîëüêî ìåñÿöåâ òîãî æå Ìèíèñòåðñòâà ïîñëå ñâåðæåíèÿ öàðèçìà çà âðåìåí Âðåìåííîãî

Ïðàâèòåëüñòâà, çàòåì ïðèíÿòèå ýòîãî âåäîìñòâà Ëüâîì Òðîöêèì è áîëüøåâèñòñêèìè

êîìèññàðàìè ïîñëå 7-îãî íîÿáðÿ (25 îêòÿáðÿ) 1917 ã . è ñíîâà ïî÷òè òðè ãîäà íåðâíîé, íåëèø¸ííîé

óæå âíóòðåííåãî ñîìíåíèÿ, àêòèâíîñòè â äèïëîìàòèè áåëîãâàðäåéñêîãî äâèæåíèÿ - ó ãåí. Àíòîíà

Äåíèêèíà â Ðîñòîâå-íà-Äîíó è Òàãàíðîãå è ó áàðîíà Ïåòðà Âðàíãëÿ â Ñåâàñòîïîëå. Ãåîðãèé

Í. Ìèõàéëîâñêèé ó÷àñòâîâàë â ìèññèÿõ â Êîíñòàíòèíîïîëü, Ïàðèæ, Ëîíäîí, Ðèì è Âàøèíãòîí.

Êðîìå òîãî, âñòðå÷àëñÿ è ñîòðóäíè÷àë ñ ïîñëåäíèìè öàðñêèìè ìèíèñòðàìè èíîñòðàííûõ äåë �

c Ñåðãååì Äìèòðèåâè÷åì Ñàçîíîâûì, Áîðèñîì Âëàäèìèðîâè÷åì Øòþðìåðîì è Íèêîëàåì

Ïîêðîâñêèì, à òàêæå ñ èõ íàñëåäíèêàìè âî Âðåìåííîì Ïðàâèòåëüñòâå è áåëîãâàðäåéñêîì

äâèæåíèè � Ìèõàèëîì Èâàíîâè÷åì Òåðåùåíêî, Ïàâëîì Íèêîëàåâè÷åì Ìèëþêîâûì, Âàñèëèåì

Àëåêñååâè÷åì Ìàêëàêîâûì, Ïåòðîì Áåðíãàðäîâè÷åì Ñòðóâå. Àâòîð îïèñàë ïî÷òè âñåõ ãëàâíûõ

ãåðîåâ ñîñòîÿâøåéñÿ íà åãî ãëàçàõ ðóññêîé äðàìû.

Ñòàòüÿ ñîñðåäîòî÷èâàåòñÿ íà ïîëüñêèõ ïðîáëåìàõ ýòîãî î÷åíü èíòåðåñíîãî è öåííîãî

èñòîðè÷åñêîãî èñòî÷íèêà, îáðàùàÿ îñîáåííîå âíèìàíèå íà îòíîøåíèå ìåíÿþùèõñÿ âëàñòåé

ðóññêîãî ãîñóäàðñòâà ê ïîëüñêîìó âîïðîñó.

Summary

Modification of the Russia�s policy towards Poland and Poles during World War I

(Based on Georgy Michajlovskij�s diary)

Russian diplomat Georgy N. Michajlowskij�s personal notes recorded in the years 1914�1920, and
published in two volumes in 1993 in the series: Russia in Diplomats� Memories, have been the main
base to write this article. Being a worker of state ap-paratus of the Ministry of Foreign Affairs at
Pievcheskij Bridge in Petersburg, Michajlowskij took part in a hard activity of the Russian diplomacy
during the very hot events of the World War I and revolution times. He witnessed the fall of tcharism,
short period of the Provisional Government�s govern, but after Bolshevik upheaval on October 7, 1917
he faced the very full of tension weeks when his department was taken over by Lev Trockij and
communist commissars. He obviously was forced to leave the Office. Having joined the White Guard
movement in 1917, he worked during the next three years� time as a diplomat at Gen. Anton lvanovich
Denikin in Rostov-on-Don and Taganrog as well at Gen. baron Pyotr Wrangel in Sevastopol. He participa-
ted in many White Guard diplomatic missions to Constantinople, Paris, London, Romê and Washington
where he frequently met and cooperated with the last three Tsarist ministers of foreign affairs � Sergey
Dmitriyevich Sazonov, Boris W. Sturmer, Nikolai M. Pokrovskij and then, among others, with Michail I.
Tereszczenko, Pavel N. Milukov, Wasyl A. Maklakow and Peter B. Struwe who became the successors
and leaders of the former Russia�s policy realised then by the Provisional Government and by the White
Guard movement as well. So, he had the unique opportunity to describe almost all main figures of the
Russian political and social drama which action was setting itself before his eyes.

The artide is focusing on some Polish motifs, too. Generally, they are based on Michajlowskij�s
writings which can be regarded as very interesting and valuable historical sources, relevant to the
Polish question of the time, particularly when their author used to act on behalf of the Russian
Ministry of Foreign Affairs in different commissions and committees that had been appointed to
resolve the Polish question. One should pay the special attention to changeable attitudes towards the
Polish question expressed by different Russian authorities.


