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Jêzyk mniejszo�ci jako czynnik zachowania to¿samo�ci

grupowej na przyk³adzie polskich staroobrzêdowców

w regionie suwalsko-augustowskim

Pojêcie to¿samo�ci funkcjonuje obecnie w wielu tekstach popularnych i na-

ukowych w roli pojêcia-worka, do którego odwo³uje siê badacz jednostkowych

problemów osobowo�ciowych natury psychicznej � na gruncie to¿samo�ciowym,

jak równie¿ osoba opisuj¹ca uprzedzenia grupowe � tak¿e na gruncie to¿samo-

�ciowym. Brak precyzyjnej definicji powoduje naukow¹ bezu¿yteczno�æ pojêcia,

którego potoczne znaczenie ka¿dy rozumie, ale nie potrafi wskazaæ konkretnych

kryteriów, co przypomina s³ynn¹ XVIII-wieczn¹ definicjê konia z Nowych Aten

autorstwa Benedykta Chmielowskiego: �koñ jaki jest, ka¿dy widzi�.

W omawianym przez mnie przypadku to¿samo�æ rozumiana bêdzie jako to¿-

samo�æ grupowa, któr¹ mo¿na okre�liæ jako: �wspólnie akceptowan¹ historiê gru-

py (wyznanie, narodowo�æ, jêzyk), kultywowanie jej tradycji, a tak¿e �wiadomo�æ

integralno�ci grupowej oraz odrêbno�ci w stosunku do �wiata zewnêtrznego�1.

To¿samo�æ indywidualna, wed³ug koncepcji Erika Eriksona, opiera siê na

samookre�leniu, które rozwija siê w procesie dorastania, a nastêpnie jest przefor-

mu³owywane podczas ¿ycia2. Pojêcie to równie¿ bêdzie u¿yteczne w analizie

to¿samo�ci grupowej ze szczególnym uwzglêdnieniem wp³ywu jêzyka. W grupie

realizuj¹cej swoje istnienie w bytach jednostek do niej nale¿¹cych o samookre�le-

niu mo¿emy mówiæ tylko w kontek�cie samookre�lenia jej cz³onków. Podatno�æ

samoidentyfikacji na zmiany pod wp³ywem zmieniaj¹cego siê �wiata zewnêtrzne-

go jest tu o tyle istotna, ¿e dotyczy zarówno cz³onków grupy, jak i jej samej.

O to¿samo�ci grupowej mo¿emy mówiæ w odniesieniu do grup ró¿nego typu,

pod warunkiem zaistnienia czynników konstytuuj¹cych to¿samo�æ. Ze wzglêdu na

g³ówny czynnik spajaj¹cy grupê (poczucie odrêbno�ci, wyznanie, wspólna histo-

ria, okre�lony typ dzia³alno�ci, warto�ci, tradycja, jêzyk) mo¿na wyró¿niæ wspól-

1 K. Olechnicki, P. Za³êcki, S³ownik socjologiczny, Toruñ 1998, s. 228.
2 A. J. Siegieñ-Matyjewicz, Poczucie to¿samo�ci narodowej m³odzie¿y pochodzenia bia³oruskie-

go, Olsztyn � Warszawa 2007, s. 10�11.
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noty o ró¿nym charakterze. To¿samo�æ osób nale¿¹cych do �wiata przestêpczego

opiera siê na identyfikacji z okre�lonym systemem warto�ci, typem prowadzonej

dzia³alno�ci i swoistym kodem jêzykowym. Dla mniejszo�ci etnicznej najistotniej-

szym czynnikiem buduj¹cym to¿samo�æ s¹: narodowo�æ, historia i poczucie od-

rêbno�ci w stosunku do przedstawicieli innonarodowej wiêkszo�ci. W przypadku

polskich staroobrzêdowców dodatkowe czynniki konstytuuj¹ce grupê to wyznanie

oraz jêzyk.

Wed³ug Alicji Siegieñ-Matyjewicz, badaj¹cej poczucie to¿samo�ci narodowej

m³odzie¿y pochodzenia bia³oruskiego, to¿samo�æ nie jest dana raz na zawsze, jest

ona �wiadomym wyborem jednostki3. Dlatego jednostka funkcjonuj¹ca na pogra-

niczu dwóch lub wiêcej kultur mo¿e uto¿samiaæ siê z wiêcej ni¿ jedn¹ grup¹

(bikulturalizm), zdecydowaæ siê na jedn¹ z nich (dominuj¹c¹ lub mniejszo�ciow¹)

lub te¿ wycofaæ siê na margines obu grup, odrzucaj¹c ich warto�ci. A. Siegieñ-

Matyjewicz przytacza s³owa Charlesa Taylora na temat trwa³o�ci to¿samo�ci gru-

powej, która funkcjonuje dopóty, dopóki znacz¹ca czê�æ cz³onków grupy odwo³u-

je siê do niej w procesie samookre�lenia4. Jest to wa¿ne spostrze¿enie, które

zwraca uwagê badacza w stronê czynników sk³aniaj¹cych cz³onków grupy do

identyfikacji z jej normami i warto�ciami.

Geneza ruchu staroobrzêdowskiego w prawos³awiu rosyjskim i powstania odrêb-

nego wyznania, a nieco pó�niej tak¿e pojawienia siê starowierców na ziemiach pol-

skich ma istotne znaczenie dla ich to¿samo�ci grupowej. W II po³owie XVII wieku car

Aleksy Michaj³owicz, który d¹¿y³ do jak najwiêkszej centralizacji w³adzy, liczy³ na

to, ¿e pomo¿e mu w tym reforma Rosyjskiej Cerkwi Prawos³awnej. Ale zmiany

obrz¹dku, przeprowadzone przez Patriarchê Nikona, nie wszystkim wiernym przy-

pad³y do gustu. Za oficjaln¹ datê schizmy uznaje siê rok 1667. Ci, którzy nie

zaakceptowali zmian (m.in. czynienia znaku krzy¿a trzema, a nie dwoma palcami,

czy te¿ sposobu i liczby oddawanych pok³onów podczas nabo¿eñstw), zostali na-

zwani raskolnikami (od ros. rasko³ � roz³am) albo starowiercami (staroobrzêdowca-

mi), poniewa¿ pozostali przy starym obrzêdzie (starej wierze).

Niepos³uszeñstwo wobec reform �ci¹gnê³o na staroobrzêdowców szereg represji

ze strony w³adz cywilnych i duchownych. Zostali oni oficjalnie uznani za heretyków

i jako tacy byli prze�ladowani. Dlatego wielu z nich decydowa³o siê na migracjê. Dla

nich dokona³y siê dwie schizmy: jedna w XI, a druga w XVII wieku. XVII�wieczne

reformy Nikona zosta³y odebrane jako zamach na kszta³t prawdziwej wiary. Przeko-

nanie, ¿e s¹ obroñcami jedynie s³usznej wiary, pozwoli³o starowiercom znosiæ niedo-

3 Ibidem, s. 11.
4 Ibidem, s. 114.
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godno�ci i cierpienia z tym zwi¹zane. Ze wzglêdu na siln¹ wiarê i przywi¹zanie do

tradycji zachowywali swoj¹ kulturê i jêzyk w ró¿norodnych �rodowiskach nawet

przez 200 lat. Staroobrzêdowska to¿samo�æ opiera³a siê przez ca³y czas na religii

i opozycji wobec �wiata zewnêtrznego, czego wyrazem by³y surowe obyczaje i wie-

le postów religijnych, co podkre�la³o odrêbno�æ staroobrzêdowców. Nale¿y tu tak¿e

wspomnieæ o instytucji paganej kru¿ki � naczynia, z którego dawano piæ obcym

i które by³o u¿ywane przez starowierców wy³¹cznie w tym celu.

Nale¿y tu zauwa¿yæ, ¿e nie wszyscy staroobrzêdowcy byli jednakowo wy-

trwali w swoim obrz¹dku. W wyniku wewnêtrznych sporów dokona³o siê w�ród

nich wiele podzia³ów, spo�ród których najwa¿niejszy dotyczy³ problemu istnienia

hierarchii duchownej. Kiedy zabrak³o kap³anów wy�wiêcanych przed rasko³em,

czyli zgodnie z zasadami �prawdziwej wiary�, czê�æ starowierców zdecydowa³a

siê zrezygnowaæ z duchowieñstwa � ten od³am zosta³ nazwany bezpopowcami.

Inni za� przyjmowali duchownych prawos³awnych, którzy zgodzili siê odrzuciæ

reformy � dlatego zostali okre�leni mianem popowców. Mniej radykalni popowcy

byli du¿o bardziej podatni na wszelkie próby �nawracania� na prawos³awie5.

Staroobrzêdowcy mieszkaj¹cy obecnie w okolicach Augustowa to bezpopow-

cy, nie posiadaj¹ wiêc hierarchii ko�cielnej, a jedynie duchowych przewodników

(nastawników) prowadz¹cych modlitwy i udzielaj¹cych niektórych sakramentów:

chrztu, ma³¿eñstwa, odpuszczenia grzechów, pogrzebu.

Migracje staroobrzêdowców obra³y ró¿ne kierunki. Niektórzy ukrywali siê w

Rosji, uciekli na Syberiê, inni wyje¿d¿ali do Ameryki, a znaczna ich czê�æ trafi³a

na tereny ówczesnej Rzeczpospolitej. Polscy magnaci chêtnie pozwalali im siê

osiedlaæ na swoich terenach ze wzglêdu na pracowito�æ i pokojowe nastawienie.

Pocz¹tkowo g³ównymi o�rodkami osadnictwa starowierskiego w Polsce by³y tere-

ny obecnej Bia³orusi i pañstw ba³tyckich, ale z czasem przesunêli siê oni tak¿e

w okolice Suwa³k i Augustowa, a stamt¹d na Warmiê i Mazury. Ich migracje by³y

spowodowane rozszerzaniem siê granic Imperium Rosyjskiego, a tym samym

strefy wp³ywów Cerkwi prawos³awnej.

Staroobrzêdowcy mieszkaj¹ obecnie w Polsce w regionie suwalsko-augustow-

skim (g³ówny o�rodek stanowi¹ przylegaj¹ce do siebie wsie Gabowe Gr¹dy i Bór),

pozosta³y tak¿e niewielkie grupy na Mazurach w okolicach Wojnowa. Wspólnoty

starowierskie tworz¹ wyspy gwarowe w otoczeniu polskojêzycznym. Gabowe

Gr¹dy i Bór to ostatnie prawdziwie starowierskie wsie, gdzie katolicy i rodziny

mieszane nale¿¹ do rzadko�ci, podczas gdy przed drug¹ wojn¹ �wiatow¹ takich

osad by³o jeszcze kilkana�cie.

5 E. Iwaniec, Z dziejów staroobrzêdowców na ziemiach polskich XVII�XX w., Warszawa 1977,

s. 36.
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Staroobrzêdowcy s¹ mniejszo�ci¹ pod wzglêdem narodowo�ciowym, kulturo-

wym, wyznaniowym i jêzykowym. Spo�ród wymienionych czynników najwa¿-

niejszym, w uznaniu samych staroobrzêdowców, okazuje siê byæ ich wyznanie.

Na pytanie kim s¹, odpowiadaj¹ w ró¿ny sposób, przewa¿a jednak stwierdzenie:

jeste�my polskimi starowiercami, starowiercami mieszkaj¹cymi w Polsce lub po

prostu � starowiercami. Rosyjskie korzenie s¹ oczywi�cie zauwa¿ane i uznawane,

ale na ogó³ wymieniane w dalszej kolejno�ci, jako element historii. Tylko nieliczni

twierdz¹, ¿e s¹ Rosjanami-staroobrzêdowcami6.

Jêzyk mo¿e byæ traktowany jako czynnik podtrzymuj¹cy to¿samo�æ grupow¹

w relacjach ze �wiatem zewnêtrznym. Istotnym faktem jest w tym wypadku

dwujêzyczno�æ grup mniejszo�ciowych. Polscy staroobrzêdowcy s¹ dwujêzyczni

(rosyjska gwara i polszczyzna), a wielu starowierców mazurskich przez d³ugi

okres cechowa³a trójjêzyczno�æ (polski, rosyjski i niemiecki).

Jêzyk mniejszo�ci u¿ywany jest najczê�ciej w sferze kontaktów face to face,

s¹siedzkich i rodzinnych. Pos³ugiwanie siê miejscowym, tradycyjnym kodem jêzy-

kowym upraszcza komunikacjê i wprowadza wiêkszy stopieñ prywatno�ci, zw³asz-

cza gdy jêzyk mniejszo�ci jest dla cz³onków grupy kodem prymarnym. Pojawienie

siê osoby spoza wspólnoty na jej terytorium mo¿e, ale nie musi, zaowocowaæ

zmian¹ kodu na dominuj¹cy. Jest to uzale¿nione od oficjalno�ci go�cia. Kody polski

i rosyjski s¹ na tyle sobie bliskie, ¿e pos³ugiwanie siê przez ka¿dego z rozmówców

w³asnym jêzykiem nie zak³óca komunikacji. Go�æ bardziej oficjalny, oprócz zmiany

jêzyka w bezpo�redniej rozmowie z przybyszem, wywo³uje równie¿ prze³¹czenie na

kod wiêkszo�ci w s³ysz¹cym go otoczeniu (np. starowierskie kobiety rozmawiaj¹ce

przed molenn¹ rosyjsk¹ gwar¹ na widok przyjezdnych przechodz¹ na polszczyznê).

Jêzyk mniejszo�ci poza terytorium wspólnoty jest jednym z wyznaczników

�inno�ci�. Podobn¹ rolê mo¿e pe³niæ ubiór i zachowanie. W zale¿no�ci od sytuacji

zewnêtrznej (wrogo�æ, przyja�ñ lub obojêtno�æ grupy dominuj¹cej w stosunku do

mniejszo�ci) mo¿e on s³u¿yæ eksponowaniu to¿samo�ci mniejszo�ciowej lub byæ

wraz z ni¹ ukrywany.

Kiedy �inno�æ� jest w mniemaniu przedstawicieli mniejszo�ci czym� wstydli-

wym, to bêdzie ona ukrywana, a wraz z ni¹ jêzyk � np. poprzez zaprzeczanie jego

znajomo�ci. Tego typu kompleksy prowadz¹ równie¿ do hiperpoprawno�ci w jê-

zyku dominuj¹cym (zw³aszcza u osób lepiej wykszta³conych). Chêæ ukrycia lub

przemilczenia w³asnej odmienno�ci wyp³ywa m.in. z niechêci Polaków do Rosjan,

któr¹ niezmiennie potwierdzaj¹ badania sympatii narodowo�ciowych Polaków7,

6 Wed³ug danych spisu powszechnego, w 2002 r. w mie�cie Augustów i powiecie augustow-

skim 109 osób zadeklarowa³o narodowo�æ rosyjsk¹.
7 Zob. m.in. [online] <www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1999/K_138_99.PDF; www.pentor.pl/

17206.xml>.
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odmiennych postaw wobec wielu wydarzeñ historycznych oraz innych mitów

i autorytetów uznawanych przez staroobrzêdowców i ich polskich s¹siadów.

Spo³eczno-polityczny aspekt jêzyka mniejszo�ci jest zwi¹zany przede wszyst-

kim z systemem edukacyjnym. Wspólnoty wzglêdnie trwa³e (o okre�lonych czyn-

nikach spajaj¹cych) nie d¹¿¹ do asymilacji i kulturowej amalgamacji. Chc¹ zacho-

waæ swoj¹ kulturê, a jej przekazywanie w jêzyku innym ni¿ w³asny jest znacznie

utrudnione, je�li nie niemo¿liwe8. Transformacja ustrojowa, a pó�niej przy³¹czenie

do Unii Europejskiej zaowocowa³y w Polsce wzmo¿on¹ aktywno�ci¹ wielu grup

mniejszo�ciowych oraz zainteresowaniem nimi ze strony badaczy. Kaszubi ju¿ od

dawna byli bardzo aktywni, wydawali wiele w³asnych czasopism i, co wa¿ne,

tworzyli literack¹ wersjê swojego jêzyka. Jednak rozbici po przesiedleniach

w 1947 r. £emkowie dopiero od kilkunastu lat przejawiaj¹ aktywno�æ kulturowo-

narodowo�ciow¹ na du¿¹ skalê9.

Mo¿liwe s¹ ró¿ne scenariusze pozycji jêzyka mniejszo�ci w systemie szkol-

nictwa i szerszym wymiarze (rozpatrywane z punktu widzenia teorii konfliktu):

1. Spo³eczno�æ wiêkszo�ciowa uwa¿a mniejszo�æ za gorsz¹ � nie dochodzi do

inkorporacji, a kultura mniejszo�ciowa nie ma szans rozwoju. Mniejszo�æ przy-

swaja sobie swój negatywny obraz w oczach wiêkszo�ci. Sytuacja stabilna.

2. Mniejszo�æ ceni swoj¹ kulturê, ale nie posiada praw politycznych, socjal-

nych, ekonomicznych i edukacyjnych na równi z wiêkszo�ci¹. Wiêkszo�æ uwa¿a

ich za gorszych. Sytuacja czê�ciowo konfliktowa.

3. Mniejszo�æ zaczyna siê domagaæ praw na równi z wiêkszo�ci¹, ale wiêk-

szo�æ nie uznaje ich ¿¹dañ. Sytuacja konfliktowa.

4. Wiêkszo�æ uznaje prawa mniejszo�ci do kultywowania w³asnej kultury, ale

nie przyznaje jej praw ekonomicznych, politycznych, edukacyjnych i socjalnych.

Sytuacja czê�ciowo konfliktowa.

5. Wiêkszo�æ i mniejszo�æ uznaj¹ kulturowy pluralizm i równe prawa we

wszystkich zakresach. Sytuacja stabilna10 .

Starowiercy nie mog¹ korzystaæ z pe³ni praw na równi ze spo³eczno�ci¹

wiêkszo�ciow¹. Dostêp do wielu dóbr spo³ecznych (praca, kultura, media) wyma-

ga korzystania z jêzyka wiêkszo�ci. Nie jest to oczywi�cie efekt ukierunkowanej

polityki przeciwko mniejszo�ciom na poziomie ogólnonarodowym ani te¿ lokal-

8 T. Skutnabb-Kangas, Language in the process of cultural assimilation and structural incor-

poration of linguistic minorities, [w:] C.-Ch. Elert (et al. ed.), Dialectology and Sociolinguistic,

Umea 1977, p. 193.
9 M. Misiak, £emkowie. W krêgu badañ nad mniejszo�ciami etnolingwistycznymi w Europie,

Wroc³aw 2006, s. 92.
10 T. Skutnabb-Kangas, op. cit., p. 192�193.
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nym. Mo¿emy tu jedynie mówiæ o pewnym rodzaju dyskryminacji symbolicznej,

polegaj¹cej na braku mo¿liwo�ci pe³nego lub przynajmniej w miarê bogatego

rozwoju jednostki przy wykorzystaniu �rodków dostêpnych w ramach wspólnoty.

Z jednej strony jest to jeden ze skutków zmniejszania siê liczebno�ci polskich

staroobrzêdowców, a tym samym ci¹g³ej redukcji ich potencja³u do samorozwoju

i zachowywania dotychczasowych elementów kultury. Jednak za drug¹ stronê

zaistnia³ej sytuacji odpowiadaj¹ ju¿ przedstawiciele wiêkszo�ci, choæby w postaci

w³adz lokalnych, które mimo ¿e nie dzia³aj¹ otwarcie przeciwko mniejszo�ci, nie

podejmuj¹ równie¿ dzia³añ mog¹cych u³atwiæ przetrwanie gin¹cej wspólnocie i jej

dziedzictwu11. Brak wsparcia nie jest równoznaczny z dyskryminacj¹, ale skutki

zaniechania w wielu przypadkach utrwalaj¹ i pog³êbiaj¹ istniej¹ce ju¿ nierówno�ci.

Znaczenie prawa do edukacji w jêzyku rodzimym ma du¿e znaczenie nie

tylko dla kompetencji jêzykowej cz³onków diaspor, ale i dla kultywacji miejscowej

kultury, a co za tym idzie � podtrzymywania to¿samo�ci grupowej.

Jêzyk wystêpuje jako czynnik podtrzymuj¹cy to¿samo�æ grupow¹ tak¿e we-

wn¹trz grupy mniejszo�ciowej. Obecnie, w wyniku oddzia³ywania czynników ze-

wnêtrznych (szko³a, praca, media, migracje wewnêtrzne), m³odsze pokolenie sta-

roobrzêdowców przejawia wy¿sz¹ kompetencjê w zakresie jêzyka wiêkszo�ci,

stosowanie jêzyka mniejszo�ci ma na celu wyra¿enie szacunku wobec starszych

cz³onków wspólnoty i stanowi przejaw jedno�ci wewn¹trz zbiorowo�ci. Jako na-

rzêdzie komunikacji spo³ecznej pe³ni okre�lone funkcje w spo³eczno�ci, podobnie

jak obyczaje i tradycje, religia, kultura, sztuka; oprócz funkcji podstawowej

wszystkie wymienione czynniki maj¹ znaczenie w podtrzymywaniu to¿samo�ci

� do nich odwo³uje siê cz³onek grupy w procesie swojego samookre�lenia.

Jêzyk, jakim pos³uguj¹ siê polscy staroobrzêdowcy, opiera siê na pó³nocnoro-

syjskiej gwarze pskowskiej. Jednak obecnie, w wyniku wieloletnich wp³ywów

polszczyzny, odbiega on znacznie od swojej wyj�ciowej postaci. Zmiany widocz-

ne s¹ nie tylko w leksyce, która reaguje najszybciej na zmiany rzeczywisto�ci

pozajêzykowej, ale równie¿ na pozosta³ych poziomach jêzyka. Zapo¿yczenia do-

tycz¹ praktycznie wszystkich dziedzin ¿ycia, oprócz sfery religii, np. na festivalu

ñe mo�na by³a nuditsa12, jes�t�a pad�e³ana takije o�rodki vypoèynkovyje, ja im

11 Przyk³adem braku zrozumienia ze strony samorz¹du lokalnego, odpowiadaj¹cego za nieru-

chomo�ci nale¿¹ce do gminy, by³a sprzeda¿ budynku zlikwidowanej szko³y w Gabowych Gr¹dach

stowarzyszeniu staroobrzêdowców nie za symboliczn¹ �z³otówkê�, lecz za kwotê odpowiadaj¹c¹

realnej cenie nieruchomo�ci. Nale¿y tu wspomnieæ, ¿e budynek szko³y w miejscowo�ci zamieszka-

nej prawie wy³¹cznie przez starowierców nie móg³by zostaæ wykorzystany w ¿aden inny sposób

ni¿ przez lokaln¹ wspólnotê, wiêc przekazanie w³asno�ci by³o i tak przes¹dzone.
12 Przyk³ady z badañ prowadzonych przez zespó³ naukowców z Instytutu Filologii S³owiañskiej

Uniwersytetu Miko³aja Kopernika, pod kierunkiem dr. hab. Stefana Grzybowskiego, prof. UMK.
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d�e³a³ za przyzvoitku, pa patstavufk�e v zavadufku, eta vs�o nazyvajetsa vaab�èe,

agu³am, xlev, a pa�èegulnyje èasti ñe ska�u vam. Czê�æ zapo¿yczeñ wystêpuje

w formie adaptowanej, kiedy czê�æ g³osek polskich jest zastêpowanych ich rosyj-

skimi (gwarowymi) odpowiednikami, pojawiaj¹ siê rosyjskie elementy s³owotwór-

cze, a wyraz jest wpisywany w gwarowy paradygmat odmiany, za� w przypadku

adaptacji czê�ciowych � wystêpuje przynajmniej jeden z tych elementów, np.

w s³owie rover nie ma zmian fonetycznych, ale w przypadkach zale¿nych wyra�-

nie nale¿y do odmiany gwarowej � roverym. Zapo¿yczenia nieadaptowane, tzw.

wstawki, równie¿ stanowi¹ czêsty przejaw interfencji w jêzyku staroobrzêdow-

ców, np. skrynka takaja na baga¿nik � v³a�yt� zakupy, czy �to, vada ... v beto-

niarce... m�e�ajet, v p�ervuju [k³asu] � ogólniak. Niektóre z zapo¿yczonych s³ów

wystêpuj¹ w ró¿nych wariantach � adaptowanych, nieadaptowanych, a czasem

równolegle z nimi funkcjonuje wersja rosyjska, np. ogólniak i agulniak, owoce

i frukty, pa rusku i pa-russki.

Przyk³adem kalek s³owotwórczych mog¹ byæ zaatakavat�, ast�er�egatsa

� �wystrzegaæ siê�, pad³uèyt� � �pod³¹czyæ�. Kalki semantyczne, czyli wed³ug

J. Obary, s³owa, które istniej¹ ju¿ w jêzyku-biorcy, ale pod wp³ywem jêzyka-

dawcy zmieniaj¹ swoje znaczenie, np. atkazat� � nowe znaczenie �odpowiedzieæ�

obok dawnego �odmówiæ�, d�e³at� � �robiæ (co�)�, a pod wp³ywem polskiego tak¿e

�pracowaæ�. Wp³ywy polszczyzny widoczne s¹ równie¿ na poziomie sk³adnio-

wym, w postaci kopii polskich konstrukcji, np. ja by³ v Xe³m�e i gl�ad�e³, kak

cement d�e³ajetsa � zainspirowane polskimi konstrukcjami bezosobowymi; im�et�

dvadcat� l�et � wp³yw polskiego modelu z czasownikiem mieæ jako posi³kowym.

Zaobserwowane zmiany wci¹¿ postêpuj¹ wraz ze zmieniaj¹c¹ siê rzeczywi-

sto�ci¹ oraz wymieraniem starszych, dobrze w³adaj¹cych gwar¹ cz³onków spo-

³eczno�ci. M³odzi staroobrzêdowcy, oprócz wy¿szej kompetencji w pos³ugiwaniu

siê jêzykiem polskim, nie zawsze troszcz¹ siê o czysto�æ form gwarowych, nie

tyle ze wzglêdu na niski stopieñ lojalno�ci wobec jêzyka przodków (bo jest on

ró¿ny), ile z powodu braku znajomo�ci ewentualnego wzorca.

M³odzi starowiercy mieszkaj¹cy w miastach (Augustów, Suwa³ki) najczê�ciej

wykazuj¹ tylko biern¹ znajomo�æ dialektu. Spo�ród mieszkañców Gabowych Gr¹-

dów i Boru praktycznie wszyscy, nawet najs³abiej w³adaj¹cy rosyjsk¹ gwar¹,

posiadaj¹ pewne komunikacyjne minimum. Je�li staraj¹ siê wypowiadaæ na bar-

dziej z³o¿one tematy, wt³aczaj¹ w dialektalny szkielet polskie elementy. Ten stan

Stefan Grzybowski i Dorota Pa�ko13 okre�laj¹ jako hybrydyzuj¹cy siê system

13 Ä. Ïàøêî, Âëèÿíèåòî íà ïîëñêèÿ åçèê âúðõó ãîâîðà íà ñòàðîîáðåäíèöèòå îò

àâãóñòîâêàòà îáëàñò, �Balcanistic Forum� 2005, nr 1�3, s. 315.
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jêzykowy. Jednak nawet hybryda, oparta na gwarowym substracie i wzmocniona

sfer¹ religii odporn¹ na polskie wp³ywy, mo¿e z powodzeniem pe³niæ rolê no�nika

lokalnych warto�ci, a tym samym � zwi¹zanej z nimi to¿samo�ci zbiorowej. Zarówno

jednorodny jêzyk, jak i hybryda mog¹ te¿ jako element kultury danej grupy stanowiæ

warto�æ sam¹ w sobie, równie¿ wzmacniaj¹c poczucie to¿samo�ci grupowej.

W przypadku polskich staroobrzêdowców ¿yj¹cych w regionie suwalsko-au-

gustowskim mo¿emy mniej lub bardziej precyzyjnie wyró¿niæ kilka faz socjalizacji

jêzykowej, a tym samym kszta³towania siê samoidentyfikacji jêzykowej. Etapy

przyswajania jêzyka s¹ zró¿nicowane pokoleniowo, co �wiadczy o znacz¹cym

wp³ywie zmian spo³eczno-cywilizacyjnych na wewnêtrzne ¿ycie wspólnoty. Naj-

starsi mieszkañcy wioski (urodzeni przed 1945 r.) w najwcze�niejszej fazie rozwo-

ju spo³ecznego i socjalizacji jêzykowej jako pierwszy i przez pewien okres ¿ycia

jedyny jêzyk przyswajali gwarê rosyjsk¹. Zwykle miejscem pierwszego powa¿ne-

go kontaktu z polszczyzn¹ by³a szko³a, najczê�ciej niepe³na pod wzglêdem ilo�ci

klas. Kilkadziesi¹t lat temu po zakoñczeniu edukacji, w zale¿no�ci od indywidual-

nej ogólnej kompetencji jêzykowej oraz czêstotliwo�ci kontaktów z ludno�ci¹

polskojêzyczn¹, staroobrzêdowcy pos³ugiwali siê jêzykiem polskim w ró¿nym

stopniu i sferach ¿ycia, przez co ich dwujêzyczno�æ umiejscowiæ mo¿na pomiêdzy

pe³nym bilingwizmem a bilingwizmem zdyglotyzowanym. W rozmowach ze staro-

obrzêdowcami, niezale¿nie od ich wieku, najstarsi informatorzy zawsze rozmawia-

j¹ �po swojemu�. W pokoleniu urodzonym po zakoñczeniu II wojny �wiatowej

stopieñ dyglosji jest na pewno wiêkszy, przez fakt innego przebiegu socjalizacji

jêzykowej. Wielu przedstawicieli �redniego pokolenia styka³o siê z polszczyzn¹ ju¿

w domu rodzinnym, przed rozpoczêciem nauki w szkole. Okres nauki szkolnej

tak¿e siê wyd³u¿y³ � najczê�ciej do 10�13 lat14. Miejscem pracy wiêkszo�ci dzi-

siejszych 40�60-latków z Gabowych Gr¹dów i Boru, podobnie jak i starszego

pokolenia, wci¹¿ pozostawa³y gospodarstwa w rodzinnej miejscowo�ci, ale liczba

kontaktów ze �wiatem zewnêtrznym znacznie siê zwiêkszy³a. W przeciwieñstwie

do swoich rodziców, przedstawiciele �redniego pokolenia w rozmowach ze swoimi

dzieæmi w wielu sytuacjach pos³ugiwali siê polszczyzn¹, ¿eby u³atwiæ m³odemu

pokoleniu naukê w polskojêzycznej szkole. Urodzeni po 1945 r. mieszkañcy miast

� Augustowa i Suwa³k � z racji swojego rozproszenia w�ród polskojêzycznej

ludno�ci i wzglêdnej anonimowo�ci �rodowiska miejskiego, znacznie szybciej ni¿

ich rówie�nicy z Gabowych Gr¹dów, Boru, Wodzi³ek, Budy Ruskiej i innych wsi

przechodzili w wiêkszo�ci sfer swojego ¿ycia na jêzyk polski. Pokolenie najm³od-

14 W zale¿no�ci od ukoñczonych szkó³: 7 lub 8 lat szko³y podstawowej i od 3 do 5 lat szko³y

�redniej (zawodowej, liceum lub technikum).
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sze, nie tylko w miastach, ale tak¿e w �rodowisku wiejskim, w otoczeniu niemal

w pe³ni starowierskim, jako pierwszy jêzyk przyswaja³o polski, najczê�ciej jedno-

cze�nie z gwar¹. Dla m³odych starowierców z Augustowa lub Suwa³k miejscem

kontaktu z tradycyjnym dialektem by³y domy dziadków i babæ. W wielopokole-

niowych rodzinach wiejskich styczno�æ ta by³a znacznie bardziej intensywna. Faza

dorastania, a wiêc nauki szkolnej, z ma³ymi wyj¹tkami, wi¹¿e siê z ca³kowitym

niemal porzuceniem jêzyka przodków na rzecz polszczyzny, co jest spowodowane

d¹¿eniem do akceptacji ze strony rówie�ników. Brak miejsc pracy w Gabowych

Gr¹dach i Borze prowadzi do migracji do miast i najczê�ciej ostatecznego odrzu-

cenia gwary. W niektórych przypadkach w m³odym pokoleniu wystêpuje jeszcze

jedna faza przyswajania jêzyka � �wiadome d¹¿enie do korzeni, czyli swoisty

powrót do gwary rodziców i dziadków.

Pos³uguj¹ce siê najchêtniej rosyjskim dialektem najstarsze pokolenie okre�la

siebie jako starowierców i wyra¿a szacunek wobec swojej religii i tradycji. Podob-

nie jest w pokoleniu �rednim, choæ zdarzaj¹ siê przypadki porzucenia jêzyka,

po³¹czone z odrzuceniem jakichkolwiek praktyk religijnych15 , zw³aszcza w du-

¿ych miastach. Najm³odsi staroobrzêdowcy opanowali rosyjski dialekt w mniej-

szym stopniu ni¿ ich rodzice i dziadkowie. Faktowi s³abszej znajomo�ci jêzyka

przodków towarzyszy mniejsze przywi¹zanie do tradycji i wiary, czêsto oznacza-

j¹ce czê�ciow¹ lub pe³n¹ asymilacjê z dominuj¹c¹ wiêkszo�ci¹.

W tym miejscu rodzi siê pytanie o to, czy jêzyk jest czynnikiem kszta³tuj¹-

cym to¿samo�æ grupow¹, czy jej tworem? Na poparcie tego drugiego rozwi¹zania

mo¿na przytoczyæ liczne przyk³ady przejawów lojalno�ci jêzykowej, wiêksz¹ dba-

³o�æ o czysto�æ form gwarowych, stosowanie adaptacji zapo¿yczeñ zamiast wsta-

wek, unikanie prze³¹czeñ kodu jêzykowego u osób deklaruj¹cych silny zwi¹zek

z warto�ciami spo³eczno�ci mniejszo�ciowej. Rodzice zwi¹zani z tradycj¹ staro-

wiersk¹ bêd¹ przekazywaæ swoim dzieciom kulturê i religiê przodków, choæ oczy-

wi�cie �rodkiem transmisji warto�ci kulturowych jest jêzyk. Z kolei w zjawiskach

jêzykowych znajduj¹ swoje odbicie przyczyny pozajêzykowe, które, oprócz indy-

widualnej ogólnej kompetencji jêzykowej i zdolno�ci werbalnych, zwi¹zane s¹

z to¿samo�ci¹ jednostki � na ile jest ona pochodn¹ grupowej to¿samo�ci staro-

obrzêdowców. Wystêpuje tu wiêc zasada zamkniêtego krêgu, w którym kolejne

elementy kszta³tuj¹ siebie nawzajem.

15 W ma³¿eñstwie z osob¹ innej wiary, nawet mieszkaj¹c poza rejonem suwalsko-augustow-

skim, staroobrzêdowcy na ogó³ nie zmieniaj¹ wyznania, jednak z braku mo¿liwo�ci kultywowania

w³asnych obrzêdów, rezygnuj¹ z ¿ycia religijnego. �Porzucenie� jêzyka nie jest wtedy �wiadomym

wyborem, a konsekwencj¹ braku praktyki i rozmów prowadzonych w rosyjskiej gwarze staro-

obrzêdowców.
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Ðåçþìå

ßçûê ìåíüøèñòâà êàê ôàêòîð ñîõðàíåíèÿ ãðóïïîâîé òîæäåñòâåííîñòè

íà ïðèìåðå ïîëüñêèõ ñòàðîîáðÿäöåâ â ñóâàëüñêî-àâãóñòîâñêîì ðåãèîíå

Â íàñòîÿùåé ñòàòüå îáñóæäàþòñÿ ñâÿçè ãðóïïîâîãî ñàìîñîçíàíèÿ ñ ÿçûêîì. Ïîä

ñàìîñîçíàíèåì àâòîð ïîíèìàåò ñàìîîïðåäåëåíèå ÷ëåíîâ ãðóïïû, èõ îáùóþ èñòîðèþ,

âåðîèñïîâåäàíèå, ÿçûê, ÷óâñòâî èíòåãðàëüíîñòè è òðàäèöèè ñâîéñòâåííîé âñåì èíäèâèäàì,

ïðèíàäëåæàùèì ê ãðóïïå. Ñàìîñîçíàíèå ÷ëåíîâ äâóÿçû÷íîé ãðóïïû ìåíüøèíñòâà âëèÿåò íà

èõ ÿçûêîâîå ïîâåäåíèå è ñòåïåíü âëàäåíèÿ îáîèìè ÿçûêàìè. ßçûê èñïîëíÿåò ðîëü ìàðêåðà,

óêàçûâàþùåãî íà òî, ÷òî ÷ëåíû ãðóïïû îòëè÷àþòñÿ îò âíåøíåãî ìèðà. Â çàâèñèìîñòè îò

óñëîâèé ýòîò ôàêò ìîæåò ñêðûâàòüñÿ ëèáî ïîä÷åðêèâàòüñÿ. ßçûê ìîæåò áûòü çíà÷èòåëüíûì

ôàêòîðîì, ïîääåðæèâàþùèì ãðóïïîâîå ñàìîñîçíàíèå. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ÷óâñòâî ñâÿçè

ñ òðàäèöèåé è öåííîñòÿìè ìåíüøèíñòâà âëèÿþò íà ñòðóêòóðó ÿçûêà, èñïîëíÿÿ ðîëü âàæíîãî

íåñòðóêòóðíîãî ôàêòîðà, óñèëèâàþùåãî ëèáî óìåíüøàþùåãî îáùèé óðîâåíü ÿçûêîâîé

èíòåðôåðåíöèè. Èòàê, âëèÿíèå ÿçûêà è ñàìîñîçíàíèÿ åãî íîñèòåëåé ÿâëÿåòñÿ äâóñòîðîííèì.

Summary

The minority�s language as a factor of a group identity preserving, based on the example

of Old Orthodox church followers� in Suwalki-Augustow region

In this text the connections between the group identity and its language are described. The

identity is here understood as self-determination of group members, their common history, religion,

language, sense of integrity and tradition belonging to all the individuals in the group. The self-

conscious of bilingual group�s members can affect their language behaviour and the level of compe-

tence in each of their languages. The language itself, can be a kind of marker emphasising the

differences between the group members and the outer world. Depending on the situation and condi-

tions, this fact may be underlined or disguised. The language can be a strong factor supporting the

group identity. On the other hand, the sense of bond with tradition and minority�s values, influence the

language structure and act a role of an important non-structural factor, which can strengthen or

reduce total amount of language interference. Thus, the influence and connections between the

group�s identity and its language, are mutual.


