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Jezyk mniejszosci jako czynnik zachowania tozsamosci
grupowej na przykladzie polskich staroobrz¢edowcow
w regionie suwalsko-augustowskim

Pojecie tozsamosci funkcjonuje obecnie w wielu tekstach popularnych i na-
ukowych w roli pojecia-worka, do ktorego odwoluje si¢ badacz jednostkowych
problemow osobowosciowych natury psychicznej — na gruncie tozsamo$ciowym,
jak rowniez osoba opisujaca uprzedzenia grupowe — takze na gruncie tozsamo-
sciowym. Brak precyzyjnej definicji powoduje naukowa bezuzytecznos$¢ pojecia,
ktorego potoczne znaczenie kazdy rozumie, ale nie potrafi wskaza¢ konkretnych
kryteriow, co przypomina stynna XVIII-wieczna definicj¢ konia z Nowych Aten
autorstwa Benedykta Chmielowskiego: ,.kon jaki jest, kazdy widzi”.

W omawianym przez mnie przypadku tozsamo$¢ rozumiana bedzie jako toz-
samos$¢ grupowa, ktora mozna okreslic¢ jako: ,,wspdlnie akceptowana histori¢ gru-
py (Wyznanie, narodowos¢, jezyk), kultywowanie jej tradycji, a takze Swiadomos¢
integralno$ci grupowej oraz odrebno$ci w stosunku do $wiata zewnetrznego™'.

Tozsamos$¢ indywidualna, wedtug koncepcji Erika Eriksona, opiera si¢ na
samookresleniu, ktore rozwija si¢ w procesie dorastania, a nastgpnie jest przefor-
mulowywane podczas zycia®. Pojecie to rowniez bedzie uzyteczne w analizie
tozsamosci grupowej ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu jezyka. W grupie
realizujacej swoje istnienie w bytach jednostek do niej nalezacych o samookresle-
niu mozemy mowic tylko w konteks$cie samookres$lenia jej cztonkéw. Podatnosé
samoidentyfikacji na zmiany pod wplywem zmieniajacego si¢ $wiata zewngtrzne-
go jest tu o tyle istotna, ze dotyczy zar6wno cztonkoéw grupy, jak i jej same;.

O tozsamosci grupowej mozemy mowi¢ w odniesieniu do grup rdéznego typu,
pod warunkiem zaistnienia czynnikow konstytuujacych tozsamosé. Ze wzgledu na
glowny czynnik spajajacy grupe (poczucie odrgbnosci, wyznanie, wspdlna histo-
ria, okreslony typ dziatalnos$ci, wartosci, tradycja, jezyk) mozna wyrézni¢ wspol-

1 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Torun 1998, s. 228.
2 A. . Siegien-Matyjewicz, Poczucie tozsamosci narodowej miodziezy pochodzenia biatoruskie-
go, Olsztyn — Warszawa 2007, s. 10-11.
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noty o r6znym charakterze. Tozsamo$¢ 0sob nalezacych do Swiata przestgpczego
opiera si¢ na identyfikacji z okreslonym systemem wartosci, typem prowadzonej
dziatalnosci i swoistym kodem jgzykowym. Dla mniejszosci etnicznej najistotniej-
szym czynnikiem budujacym tozsamos¢ sa: narodowos¢, historia i poczucie od-
rebnosci w stosunku do przedstawicieli innonarodowej wickszosci. W przypadku
polskich staroobrzedowcéw dodatkowe czynniki konstytuujace grupe¢ to wyznanie
oraz jezyk.

Wedhug Alicji Siegien-Matyjewicz, badajacej poczucie tozsamosci narodowe;j
mlodziezy pochodzenia biatoruskiego, tozsamo$¢ nie jest dana raz na zawsze, jest
ona $wiadomym wyborem jednostki’. Dlatego jednostka funkcjonujaca na pogra-
niczu dwoch lub wigcej kultur moze utozsamiaé si¢ z wigcej niz jedna grupa
(bikulturalizm), zdecydowac¢ si¢ na jedna z nich (dominujaca lub mniejszo$ciowa)
lub tez wycofa¢ si¢ na margines obu grup, odrzucajac ich wartosci. A. Siegien-
Matyjewicz przytacza stowa Charlesa Taylora na temat trwatosci tozsamosci gru-
powej, ktora funkcjonuje dopoty, dopoki znaczaca czg$¢ cztonkow grupy odwotu-
je sie do niej w procesie samookreslenia®. Jest to wazne spostrzezenie, ktore
zwraca uwage badacza w strong czynnikow sklaniajacych cztonkéw grupy do
identyfikacji z jej normami i warto§ciami.

Geneza ruchu staroobrzedowskiego w prawostawiu rosyjskim i powstania odrgb-
nego wyznania, a nieco pdzniej takze pojawienia si¢ starowiercoOw na ziemiach pol-
skich ma istotne znaczenie dla ich tozsamosci grupowej. W II potowie XVII wieku car
Aleksy Michajtowicz, ktory dazyt do jak najwigkszej centralizacji wiadzy, liczyt na
to, ze pomoze mu w tym reforma Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Ale zmiany
obrzadku, przeprowadzone przez Patriarche Nikona, nie wszystkim wiernym przy-
padlty do gustu. Za oficjalna date schizmy uznaje si¢ rok 1667. Ci, ktdrzy nie
zaakceptowali zmian (m.in. czynienia znaku krzyza trzema, a nie dwoma palcami,
czy tez sposobu i liczby oddawanych poktonéw podczas nabozenstw), zostali na-
zwani raskolnikami (od ros. raskof — roztam) albo starowiercami (staroobrzedowca-
mi), poniewaz pozostali przy starym obrzedzie (starej wierze).

Niepostuszenstwo wobec reform $ciagneto na staroobrzedowcow szereg repres;ji
ze strony wiadz cywilnych i duchownych. Zostali oni oficjalnie uznani za heretykow
i jako tacy byli przesladowani. Dlatego wielu z nich decydowato si¢ na migracjg. Dla
nich dokonaly si¢ dwie schizmy: jedna w XI, a druga w XVII wieku. XVII-wieczne
reformy Nikona zostaty odebrane jako zamach na ksztalt prawdziwej wiary. Przeko-
nanie, ze sa obroncami jedynie stusznej wiary, pozwolito starowiercom znosi¢ niedo-

3 Ibidem, s. 11.
4 Ibidem, s. 114.
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godnosci 1 cierpienia z tym zwiazane. Ze wzgledu na silna wiarg i przywiazanie do
tradycji zachowywali swoja kulture i jezyk w roznorodnych $rodowiskach nawet
przez 200 lat. Staroobrzedowska tozsamos$¢ opierala sig¢ przez caly czas na religii
1 opozycji wobec Swiata zewngtrznego, czego wyrazem byly surowe obyczaje 1 wie-
le postow religijnych, co podkreslato odrebnos¢ staroobrzedowcow. Nalezy tu takze
wspomnieé o instytucji paganej kruzki — naczynia, z ktérego dawano pi¢ obcym
1 ktore bylo uzywane przez starowiercow wylacznie w tym celu.

Nalezy tu zauwazy¢, ze nie wszyscy staroobrzedowcy byli jednakowo wy-
trwali w swoim obrzadku. W wyniku wewnetrznych sporéw dokonato si¢ wsrdd
nich wiele podziatow, sposrod ktdrych najwazniejszy dotyczyt problemu istnienia
hierarchii duchownej. Kiedy zabrakto kaptanow wyswiecanych przed raskotem,
czyli zgodnie z zasadami ,,prawdziwej wiary”, czgs¢ starowiercow zdecydowata
si¢ zrezygnowac z duchowienstwa — ten odtam zostat nazwany bezpopowcami.
Inni za$ przyjmowali duchownych prawostawnych, ktoérzy zgodzili si¢ odrzucic¢
reformy — dlatego zostali okresleni mianem popowcoéw. Mniej radykalni popowcy
byli duzo bardziej podatni na wszelkie proby ,,nawracania” na prawostawie>.

Staroobrzedowcy mieszkajacy obecnie w okolicach Augustowa to bezpopow-
cy, nie posiadaja wigc hierarchii koscielnej, a jedynie duchowych przewodnikow
(nastawnikow) prowadzacych modlitwy i udzielajacych niektorych sakramentow:
chrztu, matzenstwa, odpuszczenia grzechow, pogrzebu.

Migracje staroobrzgdowcow obraly rézne kierunki. Niektorzy ukrywali si¢ w
Rosji, uciekli na Syberig, inni wyjezdzali do Ameryki, a znaczna ich czg$¢ trafita
na tereny 6wczesnej Rzeczpospolitej. Polscy magnaci ch¢tnie pozwalali im sig
osiedlac¢ na swoich terenach ze wzgledu na pracowito$¢ i pokojowe nastawienie.
Poczatkowo gtéwnymi osrodkami osadnictwa starowierskiego w Polsce byly tere-
ny obecnej Bialorusi i panstw battyckich, ale z czasem przesungli si¢ oni takze
w okolice Suwalk i Augustowa, a stamtad na Warmig i Mazury. Ich migracje byty
spowodowane rozszerzaniem si¢ granic Imperium Rosyjskiego, a tym samym
strefy wptywow Cerkwi prawostawne;.

Staroobrzedowcy mieszkaja obecnie w Polsce w regionie suwalsko-augustow-
skim (glowny osrodek stanowia przylegajace do siebie wsie Gabowe Grady i Bor),
pozostaty takze niewielkie grupy na Mazurach w okolicach Wojnowa. Wspolnoty
starowierskie tworza wyspy gwarowe w otoczeniu polskojezycznym. Gabowe
Grady i1 Bor to ostatnie prawdziwie starowierskie wsie, gdzie katolicy i rodziny
mieszane naleza do rzadkosci, podczas gdy przed druga wojna §wiatowa takich
osad bylo jeszcze kilkanascie.

5 E. Iwaniec, Z dziejow staroobrzedowcow na ziemiach polskich XVII-XX w., Warszawa 1977,
s. 36.
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Staroobrzgdowcy sa mniejszoscia pod wzgledem narodowosciowym, kulturo-
wym, wyznaniowym i jezykowym. Sposréd wymienionych czynnikoéw najwaz-
niejszym, w uznaniu samych staroobrzedowcow, okazuje si¢ by¢ ich wyznanie.
Na pytanie kim sa, odpowiadaja w rézny sposob, przewaza jednak stwierdzenie:
jestesmy polskimi starowiercami, starowiercami mieszkajacymi w Polsce lub po
prostu — starowiercami. Rosyjskie korzenie sa oczywiscie zauwazane i uznawane,
ale na og6t wymieniane w dalszej kolejnosci, jako element historii. Tylko nieliczni
twierdza, Ze sa Rosjanami-staroobrzedowcami®.

Jezyk moze by¢ traktowany jako czynnik podtrzymujacy tozsamo$¢ grupowa
w relacjach ze §wiatem zewnetrznym. Istotnym faktem jest w tym wypadku
dwujezyczno$¢ grup mniejszosciowych. Polscy staroobrzedowcy sa dwujezyczni
(rosyjska gwara 1 polszczyzna), a wielu starowiercow mazurskich przez dhugi
okres cechowala trojjezyczno$¢ (polski, rosyjski i niemiecki).

Jezyk mniejszosci uzywany jest najczgsciej w sferze kontaktow face to face,
sasiedzkich i rodzinnych. Postugiwanie si¢ miejscowym, tradycyjnym kodem jgzy-
kowym upraszcza komunikacje i wprowadza wigkszy stopien prywatnosci, zwlasz-
cza gdy jezyk mniejszosci jest dla cztonkow grupy kodem prymarnym. Pojawienie
si¢ osoby spoza wspolnoty na jej terytorium moze, ale nie musi, zaowocowac
zmiang kodu na dominujacy. Jest to uzaleznione od oficjalnosci goscia. Kody polski
1 rosyjski sa na tyle sobie bliskie, ze postugiwanie si¢ przez kazdego z rozmdéwcow
wiasnym jezykiem nie zakloca komunikacji. Gos¢ bardziej oficjalny, oprocz zmiany
jezyka w bezposredniej rozmowie z przybyszem, wywotuje rowniez przetaczenie na
kod wigkszo$ci w styszacym go otoczeniu (np. starowierskie kobiety rozmawiajace
przed molenng rosyjska gwara na widok przyjezdnych przechodza na polszczyzng).

Jezyk mniejszo$ci poza terytorium wspolnoty jest jednym z wyznacznikow
,»innosci”. Podobna rolg moze petic¢ ubiodr i zachowanie. W zaleznosci od sytuacji
zewngtrznej (wrogosc¢, przyjazn lub obojetnos¢ grupy dominujacej w stosunku do
mniejszo$ci) moze on stuzy¢ eksponowaniu tozsamosci mniejszosciowej lub by¢
wraz z nia ukrywany.

Kiedy ,,innos$¢” jest w mniemaniu przedstawicieli mniejszo$ci czyms wstydli-
wym, to bedzie ona ukrywana, a wraz z nia jezyk — np. poprzez zaprzeczanie jego
znajomosci. Tego typu kompleksy prowadza réwniez do hiperpoprawnosci w je-
zyku dominujacym (zwlaszcza u o0sob lepiej wyksztatconych). Cheé ukrycia lub
przemilczenia wtasnej odmiennosci wyptywa m.in. z niecheci Polakéw do Rosjan,
ktora niezmiennie potwierdzaja badania sympatii narodowos$ciowych Polakow?,

6 Wedtug danych spisu powszechnego, w 2002 r. w mieécie Augustow i powiecie augustow-
skim 109 osob zadeklarowato narodowos¢ rosyjska.

7 Zob. m.in. [online] <www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1999/K_138 99.PDF; www.pentor.pl/
17206.xm1>.
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odmiennych postaw wobec wielu wydarzen historycznych oraz innych mitow
1 autorytetow uznawanych przez staroobrzgdowcow i ich polskich sasiadow.

Spoteczno-polityczny aspekt jezyka mniejszosci jest zwiazany przede wszyst-
kim z systemem edukacyjnym. Wspolnoty wzglednie trwale (o okreslonych czyn-
nikach spajajacych) nie daza do asymilacji i kulturowej amalgamacji. Chca zacho-
wac swoja kulture, a jej przekazywanie w jezyku innym niz wlasny jest znacznie
utrudnione, jesli nie niemozliwe®. Transformacja ustrojowa, a p6zniej przylaczenie
do Unii Europejskiej zaowocowaty w Polsce wzmozona aktywnoscia wielu grup
mnigjszosciowych oraz zainteresowaniem nimi ze strony badaczy. Kaszubi juz od
dawna byli bardzo aktywni, wydawali wiele wlasnych czasopism i, co wazne,
tworzyli literacka wersj¢ swojego jezyka. Jednak rozbici po przesiedleniach
w 1947 r. Lemkowie dopiero od kilkunastu lat przejawiaja aktywno$¢ kulturowo-
narodowos$ciowa na duza skale’.

Mozliwe sa rozne scenariusze pozycji j¢zyka mniejszosci w systemie szkol-
nictwa i szerszym wymiarze (rozpatrywane z punktu widzenia teorii konfliktu):

1. Spoleczno$¢ wigkszo§ciowa uwaza mniejszos¢ za gorsza — nie dochodzi do
inkorporacji, a kultura mniejszo$ciowa nie ma szans rozwoju. Mniejszo$¢ przy-
swaja sobie swo0j negatywny obraz w oczach wigkszosci. Sytuacja stabilna.

2. Mniejszo$¢ ceni swoja kulture, ale nie posiada praw politycznych, socjal-
nych, ekonomicznych i edukacyjnych na rowni z wigkszoscia. Wigkszo$¢ uwaza
ich za gorszych. Sytuacja czgsciowo konfliktowa.

3. Mniejszos$¢ zaczyna si¢ domagac praw na réwni z wigkszoscia, ale wigk-
szos$¢ nie uznaje ich zadan. Sytuacja konfliktowa.

4. Wigkszos$¢ uznaje prawa mniejszosci do kultywowania wtasnej kultury, ale
nie przyznaje jej praw ekonomicznych, politycznych, edukacyjnych i socjalnych.
Sytuacja czgsciowo konfliktowa.

5. Wigkszos$¢ i mniejszo$¢ uznaja kulturowy pluralizm i rowne prawa we
wszystkich zakresach. Sytuacja stabilna'®.

Starowiercy nie moga korzysta¢ z pelni praw na réwni ze spoteczno$cia
wickszosciowa. Dostep do wielu débr spotecznych (praca, kultura, media) wyma-
ga korzystania z jgzyka wigkszosci. Nie jest to oczywiscie efekt ukierunkowanej
polityki przeciwko mniejszo§ciom na poziomie ogélnonarodowym ani tez lokal-

8 T. Skutnabb-Kangas, Language in the process of cultural assimilation and structural incor-
poration of linguistic minorities, [w:] C.-Ch. Elert (et al. ed.), Dialectology and Sociolinguistic,
Umea 1977, p. 193.

9 M. Misiak, Zemkowie. W kregu badar nad mniejszosciami etnolingwistycznymi w Europie,
Wroctaw 2006, s. 92.

10 T, Skutnabb-Kangas, op. cit., p. 192-193.
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nym. Mozemy tu jedynie mowi¢ o pewnym rodzaju dyskryminacji symboliczne;j,
polegajacej na braku mozliwosci pelnego lub przynajmniej w miarg bogatego
rozwoju jednostki przy wykorzystaniu srodkéw dostgpnych w ramach wspolnoty.
Z jednej strony jest to jeden ze skutkéw zmniejszania si¢ liczebnosci polskich
staroobrzedowcdw, a tym samym ciaglej redukeji ich potencjatu do samorozwoju
1 zachowywania dotychczasowych elementéw kultury. Jednak za druga strong
zaistniatej sytuacji odpowiadaja juz przedstawiciele wigkszos$ci, chocby w postaci
wladz lokalnych, ktére mimo Ze nie dzialajg otwarcie przeciwko mniejszosci, nie
podejmuja rowniez dzialan mogacych ulatwi¢ przetrwanie ginacej wspolnocie i jej
dziedzictwu'l. Brak wsparcia nie jest rownoznaczny z dyskryminacja, ale skutki
zaniechania w wielu przypadkach utrwalaja i1 poglebiaja istniejace juz nierdéwnosci.

Znaczenie prawa do edukacji w jezyku rodzimym ma duze znaczenie nie
tylko dla kompetencji jgzykowej cztonkow diaspor, ale i dla kultywacji miejscowe;j
kultury, a co za tym idzie — podtrzymywania tozsamosci grupowe;.

Jezyk wystepuje jako czynnik podtrzymujacy tozsamos$¢ grupowa takze we-
wnatrz grupy mniejszosciowej. Obecnie, w wyniku oddziatywania czynnikow ze-
wnetrznych (szkota, praca, media, migracje wewngtrzne), mtodsze pokolenie sta-
roobrzedowcoOw przejawia wyzsza kompetencje w zakresie jezyka wiekszosci,
stosowanie jezyka mniejszosci ma na celu wyrazenie szacunku wobec starszych
cztonkow wspdlnoty i stanowi przejaw jednosci wewnatrz zbiorowosci. Jako na-
rzg¢dzie komunikacji spotecznej petni okreslone funkcje w spotecznosci, podobnie
jak obyczaje 1 tradycje, religia, kultura, sztuka; oprocz funkcji podstawowe;j
wszystkie wymienione czynniki maja znaczenie w podtrzymywaniu tozsamosci
— do nich odwoluje si¢ cztonek grupy w procesie swojego samookreslenia.

Jezyk, jakim postuguja sig polscy staroobrzedowcy, opiera si¢ na péinocnoro-
syjskiej gwarze pskowskiej. Jednak obecnie, w wyniku wieloletnich wptywow
polszczyzny, odbiega on znacznie od swojej wyjsciowej postaci. Zmiany widocz-
ne sa nie tylko w leksyce, ktora reaguje najszybciej na zmiany rzeczywistosci
pozajezykowej, ale rowniez na pozostatych poziomach jezyka. Zapozyczenia do-
tycza praktycznie wszystkich dziedzin zycia, oprocz sfery religii, np. na festivalu
e mozna bylta nuditsa'?, jes't’a pad’etana takije osrodki vypocynkovyje, ja im

Il przyktadem braku zrozumienia ze strony samorzadu lokalnego, odpowiadajacego za nieru-
chomosci nalezace do gminy, byta sprzedaz budynku zlikwidowanej szkoty w Gabowych Gradach
stowarzyszeniu staroobrzgdowcow nie za symboliczng ,,ztotowke”, lecz za kwotg odpowiadajaca
realnej cenie nieruchomosci. Nalezy tu wspomnie¢, ze budynek szkoty w miejscowosci zamieszka-
nej prawie wylacznie przez starowiercow nie mogtby zosta¢ wykorzystany w zaden inny sposob
niz przez lokalng wspolnotg, wige przekazanie wlasnosci bylo i tak przesadzone.

12 przyktady z badan prowadzonych przez zespot naukowcéw z Instytutu Filologii Stowianiskiej
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, pod kierunkiem dr. hab. Stefana Grzybowskiego, prof. UMK.
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d’etat za przyzvoitku, pa patstavufk’e v zavadufku, eta vs’o nazyvajetsa vaabsce,
agutam, xlev, a pascegulnyje casti ne skazu vam. Czg§¢ zapozyczen wystepuje
w formie adaptowanej, kiedy czg$¢ glosek polskich jest zastgpowanych ich rosyj-
skimi (gwarowymi) odpowiednikami, pojawiajq si¢ rosyjskie elementy stowotwor-
cze, a wyraz jest wpisywany w gwarowy paradygmat odmiany, za§ w przypadku
adaptacji czeSciowych — wystepuje przynajmniej jeden z tych elementow, np.
w stowie rover nie ma zmian fonetycznych, ale w przypadkach zaleznych wyraz-
nie nalezy do odmiany gwarowej — roverym. Zapozyczenia nieadaptowane, tzw.
wstawki, rowniez stanowig czgsty przejaw interfencji w jezyku staroobrzedow-
cOW, np. skrynka takaja na bagaznik — viazyt’ zakupy, czy Sto, vada ... v beto-
niarce... m’esajet, v p ervuju [kltasu] — ogolniak. Niektore z zapozyczonych stow
wystepuja w roznych wariantach — adaptowanych, nieadaptowanych, a czasem
rownolegle z nimi funkcjonuje wersja rosyjska, np. ogolniak i agulniak, owoce
1 frukty, pa rusku i pa-russki.

Przyktadem kalek stowotworczych moga by¢ zaatakavat’, ast’er’egatsa
— ‘wystrzega¢ si¢’, padiucyt’ — ‘podtaczy¢’. Kalki semantyczne, czyli wedhug
J. Obary, slowa, ktore istnieja juz w jezyku-biorcy, ale pod wptywem jezyka-
dawcy zmieniaja swoje znaczenie, np. atkazat’ — nowe znaczenie ‘odpowiedzie¢’
obok dawnego ‘odmowié’, d’efat’ — ‘robi¢ (cos)’, a pod wplywem polskiego takze
‘pracowac’. Wpltywy polszczyzny widoczne sa rowniez na poziomie sktadnio-
wym, w postaci kopii polskich konstrukcji, np. ja byt v Xeim’e i gl’ad’el, kak
cement d’elajetsa — zainspirowane polskimi konstrukcjami bezosobowymi; im et’
dvadcat’ I’et — wplyw polskiego modelu z czasownikiem mie¢ jako positkowym.

Zaobserwowane zmiany wcigz postgpuja wraz ze zmieniajaca si¢ rzeczywi-
sto$cia oraz wymieraniem starszych, dobrze wtadajacych gwara cztonkow spo-
tecznos$ci. Mtodzi staroobrzedowcy, oprocz wyzszej kompetencji w poshugiwaniu
si¢ jezykiem polskim, nie zawsze troszcza si¢ o czysto$¢ form gwarowych, nie
tyle ze wzgledu na niski stopien lojalnosci wobec jezyka przodkéw (bo jest on
roézny), ile z powodu braku znajomosci ewentualnego wzorca.

Mtodzi starowiercy mieszkajacy w miastach (Augustow, Suwalki) najczesciej
wykazuja tylko bierng znajomo$¢ dialektu. Sposrod mieszkancow Gabowych Gra-
dow i Boru praktycznie wszyscy, nawet najstabiej wladajacy rosyjska gwara,
posiadaja pewne komunikacyjne minimum. Jesli staraja si¢ wypowiada¢ na bar-
dziej ztozone tematy, wttaczaja w dialektalny szkielet polskie elementy. Ten stan
Stefan Grzybowski i Dorota Pasko!? okreélaja jako hybrydyzujacy sie system

13 [I. Mawmko, Bausnuemo ma nonckus e3ux 6bpxy 2060pd Hd CcmMapoofpednuyume om
aszycmogkama obnacm, ,,Balcanistic Forum” 2005, nr 1-3, s. 315.
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jezykowy. Jednak nawet hybryda, oparta na gwarowym substracie i wzmocniona
sfera religii odporna na polskie wptywy, moze z powodzeniem pemié rolg nosnika
lokalnych warto$ci, a tym samym — zwiazanej z nimi tozsamosci zbiorowej. Zarowno
jednorodny jezyk, jak i hybryda moga tez jako element kultury danej grupy stanowic¢
warto$¢ sama w sobie, réwniez wzmacniajac poczucie tozsamosci grupowe;.

W przypadku polskich staroobrzedowcéw zyjacych w regionie suwalsko-au-
gustowskim mozemy mniej lub bardziej precyzyjnie wyr6znic€ kilka faz socjalizacji
jezykowej, a tym samym ksztattowania si¢ samoidentyfikacji jezykowej. Etapy
przyswajania jezyka sa zroznicowane pokoleniowo, co $wiadczy o znaczacym
wplywie zmian spoteczno-cywilizacyjnych na wewngtrzne zycie wspdlnoty. Naj-
starsi mieszkancy wioski (urodzeni przed 1945 r.) w najwczesniejszej fazie rozwo-
ju spotecznego i socjalizacji jezykowej jako pierwszy i przez pewien okres zycia
jedyny jezyk przyswajali gwarg rosyjska. Zwykle miejscem pierwszego powazne-
go kontaktu z polszczyzna byta szkota, najczgsciej niepelna pod wzglgdem ilosci
klas. Kilkadziesiat lat temu po zakonczeniu edukacji, w zaleznosci od indywidual-
nej ogdlnej kompetencji jezykowej oraz czgstotliwosci kontaktow z ludno$cia
polskojezyczna, staroobrzedowcy postugiwali si¢ jezykiem polskim w réznym
stopniu i sferach zycia, przez co ich dwujezyczno$¢ umiejscowi¢ mozna pomiedzy
pelnym bilingwizmem a bilingwizmem zdyglotyzowanym. W rozmowach ze staro-
obrzgdowcami, niezaleznie od ich wieku, najstarsi informatorzy zawsze rozmawia-
ja ,,po swojemu”. W pokoleniu urodzonym po zakonczeniu II wojny swiatowej
stopien dyglosji jest na pewno wigkszy, przez fakt innego przebiegu socjalizacji
jezykowej. Wielu przedstawicieli sredniego pokolenia stykato si¢ z polszczyzna juz
w domu rodzinnym, przed rozpoczeciem nauki w szkole. Okres nauki szkolnej
takze si¢ wydtuzyt — najczesciej do 10-13 lat'*. Miejscem pracy wigkszosci dzi-
siejszych 40—60-latkow z Gabowych Gradow i Boru, podobnie jak i starszego
pokolenia, wciaz pozostawaty gospodarstwa w rodzinnej miejscowosci, ale liczba
kontaktow ze Swiatem zewngtrznym znacznie si¢ zwickszyta. W przeciwienstwie
do swoich rodzicow, przedstawiciele sredniego pokolenia w rozmowach ze swoimi
dzie¢mi w wielu sytuacjach postugiwali si¢ polszczyzna, zeby utatwi¢ mtodemu
pokoleniu nauke¢ w polskojezycznej szkole. Urodzeni po 1945 r. mieszkancy miast
— Augustowa i Suwaltk — z racji swojego rozproszenia wsrod polskojezycznej
ludnosci i wzglednej anonimowosci srodowiska miejskiego, znacznie szybciej niz
ich rowiesnicy z Gabowych Gradow, Boru, Wodzitek, Budy Ruskiej i innych wsi
przechodzili w wigkszosci sfer swojego zycia na jezyk polski. Pokolenie najmtod-

14 W zalezno$ci od ukonczonych szkot: 7 lub 8 lat szkoly podstawowej i od 3 do 5 lat szkoty
$redniej (zawodowej, liceum lub technikum).
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sze, nie tylko w miastach, ale takze w srodowisku wiejskim, w otoczeniu niemal
w petni starowierskim, jako pierwszy jgzyk przyswajato polski, najczesciej jedno-
czes$nie z gwara. Dla mtodych starowiercow z Augustowa lub Suwatk miejscem
kontaktu z tradycyjnym dialektem byty domy dziadkéw i bab¢é. W wielopokole-
niowych rodzinach wiejskich styczno$¢ ta byta znacznie bardziej intensywna. Faza
dorastania, a wigc nauki szkolnej, z matymi wyjatkami, wiaze si¢ z catkowitym
niemal porzuceniem jezyka przodkow na rzecz polszczyzny, co jest spowodowane
dazeniem do akceptacji ze strony rowiesnikow. Brak miejsc pracy w Gabowych
Gradach i Borze prowadzi do migracji do miast i najcze$ciej ostatecznego odrzu-
cenia gwary. W niektérych przypadkach w mtodym pokoleniu wystepuje jeszcze
jedna faza przyswajania jezyka — §wiadome dazenie do korzeni, czyli swoisty
powr6t do gwary rodzicdéw i dziadkow.

Postugujace si¢ najchetniej rosyjskim dialektem najstarsze pokolenie okresla
siebie jako starowiercOw i wyraza szacunek wobec swojej religii i tradycji. Podob-
nie jest w pokoleniu $rednim, cho¢ zdarzaja si¢ przypadki porzucenia jgzyka,
potaczone z odrzuceniem jakichkolwiek praktyk religijnych!® | zwlaszcza w du-
zych miastach. Najmtodsi staroobrzgdowcy opanowali rosyjski dialekt w mniej-
szym stopniu niz ich rodzice i dziadkowie. Faktowi stabszej znajomosci jezyka
przodkow towarzyszy mniejsze przywiazanie do tradycji i wiary, czgsto oznacza-
jace czesciowa lub pelng asymilacje z dominujaca wigkszoscia.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie o to, czy jezyk jest czynnikiem ksztattuja-
cym tozsamo$¢ grupowa, czy jej tworem? Na poparcie tego drugiego rozwiazania
mozna przytoczy¢ liczne przyktady przejawow lojalnosci jezykowej, wigksza dba-
1o$¢ o czystos$¢ form gwarowych, stosowanie adaptacji zapozyczen zamiast wsta-
wek, unikanie przelaczen kodu jezykowego u 0sob deklarujacych silny zwiazek
z wartosciami spoleczno$ci mniejszo$ciowej. Rodzice zwiazani z tradycja staro-
wierska beda przekazywaé¢ swoim dzieciom kulturg i religi¢ przodkow, cho¢ oczy-
wiscie srodkiem transmisji warto$ci kulturowych jest jezyk. Z kolei w zjawiskach
jezykowych znajduja swoje odbicie przyczyny pozajezykowe, ktore, oprocz indy-
widualnej ogolnej kompetencji jezykowej i zdolnosci werbalnych, zwiazane sa
z tozsamoscia jednostki — na ile jest ona pochodna grupowej tozsamosci staro-
obrzedowcow. Wystepuje tu wige zasada zamknigtego krggu, w ktorym kolejne
elementy ksztattuja siebie nawzajem.

15 W matzenstwie z osoba innej wiary, nawet mieszkajac poza rejonem suwalsko-augustow-
skim, staroobrz¢dowcy na ogét nie zmieniaja wyznania, jednak z braku mozliwosci kultywowania
wtlasnych obrzedéw, rezygnuja z zycia religijnego. ,,Porzucenie” jezyka nie jest wtedy swiadomym
wyborem, a konsekwencja braku praktyki i rozmoéw prowadzonych w rosyjskiej gwarze staro-
obrzedowcow.
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Pe3rome

A361K MeHbUUCMBA KaK PAKMOp COXpAHEHUs. 2DYRNOBOU MOACOeCTNBEHHOCU
Ha npumepe NONbCKUX CMAPOOOPsAOYes 8 CYBANbCKO-AB2YCMOBCKOM pecUoHe

B HacTosimiel crathe OOCYKIAIOTCS CBSI3M TPYNIIOBOTO CaMOCO3HaHHS C s3bIKOM. [lon
CaMOCO3HAHHEM aBTOp IMOHWMAET CAMOOIPENICICHHUE UYICHOB TPYIIIBL, MX OOIIYI HCTOPHIO,
BEPOUCIIOBEIAaHKE, SA3BIK, YYBCTBO WHTETPAIILHOCTH M TPAJUIINU CBOWCTBEHHON BCEM WHIMBHIAM,
TIpHHAIeKAIMM K rpymre. CaMOCO3HaHHE WICHOB ABYS3bIYHOM TPYIIIEI MCHBITMHCTBA BIIHSCT Ha
HX SI3BIKOBOE TIOBEJICHHE W CTETICHb BIAJACHUSI O0OMMH SI3BIKaMHU. SI3BIK MCIIONHSIET POJIb MapKepa,
YKa3bIBAIOMIEr0 Ha TO, YTO WICHBI IPYIIIBI OTIMYAIOTCS OT BHEITHErO0 MUpa. B 3aBUcHMOCTH OT
YCIIOBHH 3TOT (haKT MOKET CKPBIBATHCS JINOO TTOTYEPKUBATHCS. SI3BIK MOXKET OBITh 3HAYUTEILHBIM
(bakTOpOM, MOIAEPKUBAIOIINM TPYIIIOBOe camoco3HaHue. C Jpyroil CTOPOHBI, YYBCTBO CBSI3H
C TpaauIueil ¥ EHHOCTSIMA MCHBIINHCTBA BIUSIOT HA CTPYKTYPY SI3bIKA, UCTIONHSS POJIb BAXKHOTO
HECTPYKTYPHOTO (aKTOpa, YCHIUBAIOIIETO JHOO YMEHBIIAIOIIETO OO YPOBEHB S3BIKOBOI
uaTephepeHmu. Mtak, BIUSHUE S3bIKa U CAMOCO3HAHUS €r0 HOCUTEIICH SBIISICTCS IBYCTOPOHHKM.

Summary

The minority’s language as a factor of a group identity preserving, based on the example
of Old Orthodox church followers’ in Suwalki-Augustow region

In this text the connections between the group identity and its language are described. The
identity is here understood as self-determination of group members, their common history, religion,
language, sense of integrity and tradition belonging to all the individuals in the group. The self-
conscious of bilingual group’s members can affect their language behaviour and the level of compe-
tence in each of their languages. The language itself, can be a kind of marker emphasising the
differences between the group members and the outer world. Depending on the situation and condi-
tions, this fact may be underlined or disguised. The language can be a strong factor supporting the
group identity. On the other hand, the sense of bond with tradition and minority’s values, influence the
language structure and act a role of an important non-structural factor, which can strengthen or
reduce total amount of language interference. Thus, the influence and connections between the
group’s identity and its language, are mutual.



