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O nielinearno�ci w leksykografii polsko-bia³oruskiej

Uwagi wstêpne

Badania leksyki nielinearnej stanowi¹ w leksykografii polsko-bia³oruskiej

nowy kierunek badañ, który dotychczas podejmowany by³ rzadko z kilku powo-

dów. Po pierwsze, wci¹¿ odczuwalny jest brak wystarczaj¹cej liczby s³owników

polsko-bia³oruskich, które mog³yby s³u¿yæ wystarczaj¹cym materia³em badaw-

czym, szczególnie z zakresu leksyki potocznej i specjalistycznej. Po drugie,

w ograniczonym stopniu rozwija siê przek³ad polsko-bia³oruski, co zwi¹zane jest

z jednej strony z niewielkim zainteresowaniem w Polsce twórczo�ci¹ bia³orusk¹,

a z drugiej � brakiem odpowiadaj¹cej potrzebom, dobrze przygotowanej kadry

t³umaczy. Po trzecie wreszcie, nie bez znaczenia pozostaje s³aba kondycja samego

jêzyka bia³oruskiego na Bia³orusi. Wobec niesprzyjaj¹cej sytuacji politycznej po-

zycja tego jêzyka systematycznie maleje, co wi¹¿e siê z kolei z niewielkim tem-

pem rozwoju i transformacji systemu jêzykowego, a co za tym idzie � z ograni-

czonym zainteresowaniem samych Bia³orusinów podjêciem zakrojonych na

szerok¹ skalê badañ jêzykoznawczych, w tym � porównawczych.

W zwi¹zku z ograniczonym dostêpem lub brakiem szczegó³owych i nowocze-

snych wydawnictw leksykograficznych nielinearno�æ stanowi jedn¹ z najczêstszych

przyczyn trudno�ci przek³adowych, pomimo tego, ¿e jako obiekt badañ interesowa³a

ona jêzykoznawców zarówno polskich, jak i bia³oruskich czy rosyjskich, czego

odzwierciedlenie znajdujemy m.in. w pracach J. Wawrzyñczyka1, H. Bartwickiej2,

1 J. Wawrzyñczyk, O s³ownikowych badaniach konfrontatywnych, �Jêzyk Rosyjski� 1984,

z. 37, s. 134�140; Problemy konfrontacji przek³adowej jêzyka polskiego i rosyjskiego (w �wietle

krytyki leksykograficznej), Bydgoszcz 1982; Zasady prezentacji materia³ów przek³adowych,

[w:] Teoretyczne i praktyczne aspekty przek³adu rosyjsko-polskiego, t. 1, £ód� 2000, s. 36�38;

Uwagi o pragmatyce w wielkich s³ownikach rosyjsko-polskich, [w:] Pragmatyczne aspekty opisu

jêzyków wschodnios³owiañskich, pod red. P. Czerwiñskiego, Katowice 2003, s. 15�20; Ze studiów

krytycznych nad polsko-rosyjskimi s³ownikami przek³adowymi, �Przegl¹d Rusycystyczny� 1981,

z. 4, s. 49�55.
2 H. Bartwicka, O leksyce �bezekwiwalentnej� i jej odzwierciedleniu w s³ownikach rosyjsko-

polskich, �Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy. Studia Filologiczne� 1985, z. 16, s. 87�96.
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A. Bogus³awskiego3, B. P³otnikawa i W. Trajkouskiej4. Brak ekwiwalentu w rela-

cjach przek³adowych nie jest wiêc zagadnieniem nowym, jednak¿e u¿ywane ter-

miny �bezekwiwalentowo�æ� czy �bezekwiwalentno�æ� nie oddaj¹ w pe³ni znacze-

nia zjawiska, co wiêcej sugeruj¹, ¿e dana jednostka przek³adowa nie ma w jêzyku

docelowym odpowiednika i nale¿y go tworzyæ niejako sztucznie, borykaj¹c siê nie

tylko z warstw¹ tre�ciow¹ translandu5, ale tak¿e z szeroko rozumianym kontek-

stem jego u¿ycia. Tymczasem du¿a czê�æ leksyki okre�lanej jako bezekwiwalento-

wa posiada w jêzyku docelowym pe³nowarto�ciowe, ogólnie uznane i utrwalone

w tradycji przek³adowej odpowiedniki, które nie s¹ w ¿aden sposób nacechowane

kulturowo i oznaczaj¹ nazwy z ¿ycia codziennego. Do grupy tej nale¿¹ praktycz-

nie wszystkie samodzielne czê�ci mowy: rzeczowniki6 (biedronka �áîæàÿ

êàðî¢êà�, grochówka �ãàðîõàâû ñóï�, bia³odrzew �áåëû òîïàëü�, brukselka

�áðóñåëüñêàÿ êàïóñòà�, kalafior �öâÿòíàÿ êàïóñòà�, kosodrzewina �êàðë³êàâàÿ

ñàñíà�), czasowniki7 (dziesi¹tkowaæ �êàðàöü êîæíàãà äçåñÿòàãà�, umilaæ �ðàá³öü

ïðûåìíûì�, uniemo¿liwiaæ �ðàá³öü íåìàæë³âûì�, uruchamiaæ �ïóñêàöü ó õîä,

ïðûâîäç³öü ó ðóõ�, u�wietniaæ �ïðûäàâàöü áëÿñê�), przymiotniki i imies³owy

przymiotnikowe (amfiteatralny �ðàçìåø÷àíû àìô³òýàòðàì�, kawiarniany �ÿê³

àäíîñ³ööà äà êàôý�, owrzodzony �ïàêðûòû ÿçâàì³�, zachwaszczony �çàðîñëû

ïóñòàçåëëåì�, zadumany �ïàãëûáëåíû ¢ äóìê³�, zagro¿ony �ÿê³ çíàõîäç³ööà ïàä

ïàãðîçàé�), przys³ówki (entuzjastycznie �ç ýíòóç³ÿçìàì�, g³ównie �ãàëî¢íûì

÷ûíàì�, s³u¿bowo �ïà ñëóæáîâûõ àáàâÿçêàõ�, têdy �ãýòàþ äàðîãàþ, ó òîé

áîê�), liczebniki (kilkana�cie �áîëüø äçåñÿö³�, kilkaset �íåêàëüê³ ñîò�, kilkudzie-

siêciu �íåêàëüê³ äçåñÿòêà¢ [ìóæ÷ûí]�, kilkunastu �áîëüø äçåñÿö³ [ìóæ÷ûí]�,

kilkuset �íåêàëüê³ ñîò [ìóæ÷ûí]�). Trudno uznaæ, ¿e powy¿sze wyrazy nale¿¹

do grupy, która nie posiada adekwatnych ekwiwalentów w jêzyku bia³oruskim, nie

3 A. Bogus³awski, Zagadnienia jednostek przek³adowych, [w:] Wspó³czesny jêzyk polski i ro-

syjski. Konfrontacja przek³adowa, pod red. A. Bogus³awskiego i J. Mêdelskiej, Warszawa 1997,

s. 7�22.
4 Á.À. Ïëîòí³êà¢, Àãóëüíàå ³ ñïåöûô³÷íàå ¢ ëåêñ³öû áåëàðóñêàé ìîâû ¢ ïàðà¢íàíí³

ç ³íøûì³ ñëàâÿíñê³ì³ ìîâàì³, [w:] Á.À. Ïëîòí³êà¢, Ë.À. Àíòàíþê, Áåëàðóñêàÿ ìîâà.

Ë³íãâ³ñòû÷íû êàìïåíäûóì, Ì³íñê 2003, s. 17�21; Á.À. Ïëîòí³êà¢, Â.Ï. Òðàéêî¢ñêàÿ,

Àäìåòíàñö³ áåçýêâ³âàëåíòíàé ëåêñ³ê³ áåëàðóñêàé ìîâû, [w:] Ñëî¢í³ê öÿæêàñöÿ¢ áåëàðóñêàé

ìîâû, Ì³íñê 2004, s. 402�407; Á.À. Ïëîòí³êà¢, Â.Ï. Òðàéêî¢ñêàÿ, Ñëî¢í³ê áåçýêâ³âàëåíòíàé

ëåêñ³ê³ áåëàðóñêàé ìîâû, [w:] Ñëî¢í³ê öÿæêàñöÿ¢ áåëàðóñêàé ìîâû, Ì³íñê 2004, s. 407�428.
5 Terminu �translat� u¿ywam � za J. Wawrzyñczykiem � na oznaczenie s³owa lub wyra¿eni,

bêd¹cego s³ownikowym odpowiednikiem wyrazu lub wyra¿enia t³umaczonego (translandu).
6 Analizie rzeczowników nielinearnych po�wiêci³am artyku³ O rzeczownikach nielinearnych

w leksykografii polsko-bia³oruskiej, �Roczniki Humanistyczne KUL� 2005, t. LIII, z. 7, s. 177�188.
7 Opis czasowników nielinearnych przedstawi³am w artykule O czasownikach nielinearnych

w leksykografii polsko-bia³oruskiej, �Acta Albaruthenica 6�: Droga ku wzajemno�ci. 50 lat bia³oru-

tenistyki na Uniwersytecie Warszawskim, red. naukowa M. Timoszuk i M. Chaustowicz, Warszawa

2007, s. 72�79.



401O nielinearno�ci w leksykografii polsko-bia³oruskiej

mo¿na jednak¿e zaprzeczyæ, ¿e s¹ to odpowiedniki, które implikuj¹ pewne relacje

sk³adniowe, realizowane wed³ug ró¿nych modeli gramatycznych. Relacje te cha-

rakteryzuj¹ siê nielinearno�ci¹ przek³adow¹, polegaj¹c¹ na tym, ¿e jedna jednostka

przek³adowa (transland) posiada w jêzyku przek³adowym (docelowym) odpowied-

nik z³o¿ony, sk³adaj¹cy siê minimum z dwóch elementów. Tak wiêc, pod pojêciem

�s³ownictwo nielinearne� rozumiem tak¹ grupê s³ów, która � niezale¿nie od nace-

chowania pozajêzykowego � w polsko-bia³oruskich relacjach przek³adowych im-

plikuje konieczno�æ tworzenia odpowiedników bêd¹cych zwi¹zkami wyrazowymi,

pozostaj¹cymi � w stosunku do translatu � w relacjach 1:2 lub 1:3 (rzadziej), lub

1:4 (najrzadziej). Tak rozumiana nielinearno�æ odpowiada s³ownikowej asymetrii

leksykalnej, która � jak zauwa¿a W. Chlebda � niejednokrotnie mo¿e prowadziæ

do translatorycznych b³êdów, bowiem �u¿ytkownik, który po prawej stronie s³ow-

nika odnajdzie translat dwu- i wiêcej wyrazowy, nigdy nie mo¿e byæ pewien, czy

ma do czynienia z rzeczywistym ekwiwalentem wyrazu polskiego (z substytutem

tekstowym, jednostk¹ jêzyka gotow¹ do przeniesienia bez zmian), czy te¿ z opi-

sem pojêcia lub denotatu, dokonanym przez twórcê has³a s³ownikowego�8. Istot-

nie, z szeregu synonimicznych translatów przeciêtny u¿ytkownik s³ownika prefe-

ruje ekwiwalenty linearne, nielinearne traktuj¹c czêsto jako pomocnicze, które

mog¹ byæ wykorzystane w stylu potocznym lub publicystycznym, ale nie odpo-

wiadaj¹ potrzebom stylu naukowego lub urzêdowego, które wymagaj¹ precyzji

i �cis³o�ci. Wyrazem d¹¿enia do tworzenia translatów linearnych jest coraz moc-

niej zaznaczaj¹ca siê w s³ownikach tendencja do unikania nielinearno�ci poprzez

zastêpowanie nielinearnych translatów kalkami, które � chocia¿ nierzadko wyma-

gaj¹ komentarza kulturoznawczego � nie wi¹¿¹ siê z konieczno�ci¹ budowania

ekwiwalentów opisowych.

Termin �leksyka nielinearna� jest wiêc pojêciem wê¿szym ni¿ �leksyka beze-

kwiwalentowa� i obejmuje tylko niektóre elementy zbioru wyrazów, które nie

posiadaj¹ w pe³ni adekwatnych odpowiedników w jêzyku docelowym. Identyfiku-

j¹c jednostki nielinearne, nale¿y wykluczyæ te wyrazy, które � chocia¿ prymarnie

bezekwiwalentowe � zosta³y w niezmienionej lub czê�ciowo zmodyfikowanej po-

staci zapo¿yczone z jêzyka bia³oruskiego (czê�ciej rosyjskiego) i na sta³e wesz³y

do literackiego jêzyka polskiego, co znajduje swoje odzwierciedlenie w s³ownikach

i pracach leksykograficznych (np. komsomolec, matrioszka).

Ponadto nielinearno�æ nie jest cech¹ sta³¹ wyrazu, mo¿na o niej mówiæ jedy-

nie w relacjach przek³adowych, które mog¹ mieæ ró¿ny charakter (linearny lub

8 W. Chlebda, Czym jest � a czym móg³by byæ s³ownik przek³adowy?, [w:] Studia ze wspó³cze-

snej leksykografii polsko-rosyjskiej, pod red. J. Wawrzyñczyka, Toruñ 1990, s. 47�64.
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nielinearny)9 w zale¿no�ci od wyboru jêzyka docelowego lub te¿ w odniesieniu do

ró¿nych etapów rozwoju danego jêzyka (jak dowodzi zgromadzony materia³,

w s³ownikach wydanych w ró¿nych latach odnajdujemy odmienne ekwiwalenty).

Im bardziej rozbudowana jest struktura translatu, tym trudniej jest go wykorzystaæ

w jêzyku docelowym (szczególnie w tekstach naukowych, urzêdowych, ale równie¿

poetyckich), dlatego d¹¿eniem autorów prac leksykograficznych jest budowanie

krótkich, lecz jasnych i nieskomplikowanych ekwiwalentów dwucz³onowych. Nie-

kiedy, zw³aszcza przy d³u¿szych odpowiednikach, powstaje pewna wariantywno�æ,

która przejawia siê na poziomie leksykalnym i polega na wykorzystaniu odmiennych

jednostek leksykalnych (najczê�ciej synonimów), a tak¿e gramatycznym.

Nielinearne rzeczowniki

W�ród polsko-bia³oruskiej leksyki nielinearnej rzeczowniki nieosobowe stano-

wi¹ grupê liczn¹ i obejmuj¹ zarówno formacje osobowe, jak i nieosobowe. Do

tych pierwszych nale¿¹ nazwy pojêæ abstrakcyjnych, przedmiotów (narzêdzi,

przyrz¹dów, maszyn, ozdób), obszarów, pomieszczeñ, zak³adów pracy, fabryk,

ga³êzi produkcji, rodzaju dzia³alno�ci, potraw, napojów, przypraw, produktów spo-

¿ywczych, ro�lin, drzew, krzewów, zwierz¹t, owadów, gadów, rzadziej � instru-

mentów muzycznych, substancji chemicznych, �rodków lokomocji, czê�ci cia³a

cz³owieka).

W dwucz³onowych ekwiwalentach bia³oruskich, bêd¹cych nominalnymi

zwi¹zkami wyrazowymi, no�nikiem znaczenia podstawowego jest cz³on pierwszy,

np.: abdykacja �àäðà÷ýííå (àäìîâà) àä òðîíà�, aprowizacja �çàáåñïÿ÷ýííå

õàð÷àì³�, go³êbiarstwo �ãàäî¢ëÿ ãàëóáî¢�, kapu�niak �ñóï ç êàïóñòàé�, karna-

cja �êîëåð öåëà, òâàðó�, koszykarstwo �âûðàá êîøûêà¢�, matura �àòýñòàò

ñòàëàñö³�, odd³u¿enie �ïàãàøýííå äà¢ãî¢�, przetwórnia �ôàáðûêà ïà

ïåðàïðàöî¢öû�, pustelnia �êåëëÿ ïóñòýëüí³êà�, �ródmie�cie �öýíòð ãîðàäà�,

urozmaicenie �óíÿñåííå ðàçíàñòàéíàñö³�, usamodzielnienie �íàáûööe

ñàìàñòîéíàñö³�, widokówka �ïàøòî¢êà ç êðàÿâ³äàì�, zabawkarstwo �âûðàá

(âûòâîð÷àñöü) öàöàê�, zabytek �ïàìÿòí³ê ñòàðàäà¢íàñö³�, zapinka �çàñöåæêà

ç àçäàáëåííåì�, zniechêcenie �çàíÿïàä äóõó�.

W grupie translatów dwucz³onowych równie czêsto spotykane s¹ definicje,

w których no�nikiem znaczenia jest rzeczownik oraz okre�laj¹ca go przydawka,

9 Por. A. Borowiec, O rzeczownikach nielinearnych w leksykografii polsko-bia³oruskiej,

�Roczniki Humanistyczne KUL� 2005, t. LIII, z. 7, s. 180.
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np.: aplikacja �þðûäû÷íàÿ ïðàêòûêà�, archidiecezja �àðõ³åï³ñêàïñêàÿ åïàðõ³ÿ�,

batuta �äûðûæîðñêàÿ ïàëà÷êà�, bie¿nia �áåãàâàÿ äàðîæêà�, biurko �ï³ñüìîâû

ñòîë�, blat �æàëåçíû ë³ñò�, bohomaz �äðýííàÿ êàðö³íà�, brulion �òî¢ñòû

ñøûòàê�, cegielnia �öàãåëüíû çàâîä�, cementownia �öýìåíòàâû çàâîä�, harów-

ka �öÿæêàÿ ïðàöà�, hurt �àïòîâû ãàíäàëü�, hurtownia �àïòîâû ìàãàç³í�, huta

�ìåòàëóðã³÷íû çàâîä�, inauguracja �óðà÷ûñòàå àäêðûööe�, kaucja �ãðàøîâû

çàëîã�, kawalerka �õàëàñöÿöêàÿ êâàòýðà�, ka�ñ �ñìÿðîòíàÿ êàðà�, klasówka

�êëàñíàÿ ðàáîòà�, kryjówka �ïàòàéíîå ìåñöà�, kwiaciarnia �êâåòêàâû ìàãàç³í�,

le�niczówka �ëÿñíàÿ âàðòî¢íÿ�, mennica �ìàíåòíû äâîð�, mleczarnia

�ìàëî÷íû çàâîä�, nagrobek �íàìàã³ëüíàÿ ïë³òà�, na³óg �äðýííàÿ ïðûâû÷êà�.

Ze wzglêdu na kryterium semantyczne w omawianej grupie znacz¹c¹ liczbê

stanowi¹ leksemy oznaczaj¹ce rodzaj dzia³alno�ci, dziedzinê produkcji, ga³¹� prze-

mys³u, zajêcie, np.: bankowo�æ �áàíêà¢ñêàÿ ñïðàâà�, górnictwo �ãîðíàÿ

ïðàìûñëîâàñöü�, grawerstwo �ãðàâeðíàå ìàéñòýðñòâà�, introligatorstwo

�ïåðàïëeòíàÿ ñïðàâà (âûòâîð÷àñöü)�, in¿ynieria �³íæûíåðíàÿ ñïðàâà�, kamie-

niarstwo �êàìåíÿ÷îñíàÿ âûòâîð÷àñöü�, kolarstwo �âåëàñ³ïåäíû ñïîðò�, kolej-

nictwo �÷ûãóíà÷íàÿ ñïðàâà�, kopalnictwo �ãîðíàÿ ñïðàâà�, koronkarstwo

�êàðóíêàâàÿ âûòâîð÷àñöü�, kotlarstwo �êàöåëüíàÿ âûòâîð÷àñöü�, ksiêgarstwo

�êí³æíàÿ ñïðàâà�, muzealnictwo �ìóçåéíàÿ ñïðàâà�, narciarstwo �ëûæíû

ñïîðò�. Mniejsza liczebnie grupê stanowi¹ nazwy potraw, napojów, przypraw,

produktów spo¿ywczych (np. grochówka �ãàðîõàâû ñóï�, grysik �ìàííûÿ

êðóïû�, kartoflanka �áóëüáÿíû ñóï�, klops �ìÿñíû ðóëåò�, malinówka

�ìàë³íàâàÿ íàñòîéêà�, nabia³ �ìàëî÷íûÿ ïðàäóêòû�, pêcak �ÿ÷íàÿ êàøà�, susz

�ñóõ³ÿ ôðóêòû�, przetwory �ïðàäóêòû ïåðàïðàöî¢ê³�, wêdzonka �âýíäæàíàÿ

ãðóäç³íêà�), nazwy roslin, drzew, krzewów (np. bia³odrzew �áåëû òîïàëü�, bruk-

selka �áðóñåëüñêàÿ êàïóñòà�, bukowina �áóêàâû ëåñ�, bylina �øìàòãàäîâàÿ

ðàñë³íà�, igliwie �ÿëîâûÿ (ñàñíîâûÿ) øûïóëüê³ (³ãîëê³)�, kalafior �öâÿòíàÿ

êàïóñòà�, kosodrzewina �êàðë³êàâàÿ ñàñíà�, mahoñ �÷ûðâîíàå äðýâà�, winoro�l

�â³íàãðàäíàÿ ëàçà�), nazwy narzedzi, przyrz¹dów, maszyn, ozdób (np. agrafka

�àíãë³éñêàÿ øï³ëüêà�, heblarka �ñòðóãàëüíû ñòàíîê�, krajarka �ðýçàëüíû

ñòàíîê�, sekator �ñàäîâûÿ íîæí³öû�, sikawka �ïàæàðíàÿ ïîìïà�, sztuciec

�ñòàëîâû ïðûáîð�, tokarka �òàêàðíû ñòàíîê�), nazwy odziezy (np. garsonka

�æàíî÷û êàñöþì�, habit �ìàíàøñêàÿ ðàñà�, mundurek �âó÷íe¢ñêàÿ ôîðìà�,

serdak �âûøûòàÿ áåçðóêà¢êà�, szorty �êàðîòê³ÿ øòàíû�, �liniak �äç³öÿ÷û

íàãðóäí³ê�), nazwy zwierzat, owadów, p³azów (np. biedronka �áîæàÿ êàðî¢êà�,

d¿d¿ownica �äàæäæàâû ÷àðâÿê�, grzechotnik �ãðûìó÷àÿ çìÿÿ�, kos �÷îðíû

äðîçä�, kozica �äç³êàÿ êàçà�), nazwy srodków lokomocji, statków (np. autokar

�òóðûñòû÷íû à¢òîáóñ�, holownik �áóêñ³ðíàå ñóäíà�, motorówka �ìàòîðíàÿ
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ëîäêà�, odrzutowiec �ðýàêòû¢íû ñàìàëeò�), nazwy cze�ci cia³a (np. dwunastnica

�äâàíàööàö³ïåðñíàÿ ê³øêà�, kciuk �âÿë³ê³ ïàëåö [ðóê³]�, odbytnica �ïðàìàÿ

ê³øêà�), terminy lingwistyczne (np. iloczas �äà¢æûíÿ ãóêà�, przeg³os

�÷àðãàâàííå ãàëîñíûõ�, wo³acz �êë³÷íàÿ ôîðìà�), nazwy okresow czasu (np.

jura �þðñê³ ïåðûÿä�, narzeczeñstwo �÷àñ àä çàðó÷ûí äà âÿñåëëÿ�, przedpo³u-

dnie �ïåðàäïà¢äíeâû ÷àñ�), terminy medyczne (np. rogówka �ðàãàâàÿ

àáàëîíêà�, �linianki �ñë³ííûÿ çàëîçû�), terminy chemiczne (np. wodorotlenek

�ã³äðàò âîê³ñó�, dwuwêglan �äâóõâóãëåê³ñëàÿ ñîëü�), nazwy substancji (np. lep

�ë³ïêàÿ ìàñà�, szkliwo �çóáíàÿ ýìàëü�), nazwy instrumentow muzycznych (np.

harmonijka �ãóáíû ãàðìîí³ê�).

Rzadziej bia³oruski translat sk³ada siê z trzech i wiêcej cz³onów. Do tej grupy

nale¿¹ m.in. nazwy abstrakcyjne (np.: absolutorium �ñïðà¢êà àá çàêàí÷ýíí³

ÂÍÓ [âûøýéøàé íàâó÷àëüíàé óñòàíîâû]�, drzewostan �ñòàí ëåñó ç ïóíêòó

ïîãëÿäó ïàðîä ãóñòàòû ³ âåêó�, dwuszereg �ïàñòðàåííå ¢ äçâå øàðýíã³�, dys-

krecja �óìåííå çàõî¢âàöü ÷óæóþ òàéíó�, eksmisja �ïðûìóñîâàå âûñÿëåííå

ç êâàòýðû�, habilitacja �ïóáë³÷íàÿ àáàðîíà äûñåðòàöû³�), nazwy przedmiotów,

rzeczy, ubrañ, �rodków transportu, narzêdzi, ozdób i inne (np.: agenda �ïàìÿòíàÿ

êí³æêà äëÿ çàï³ñâàííÿ ñïðà¢, ÿê³ÿ òðýáà ¢ëàäç³öü�, ambulans �ïàâîçêà äëÿ

ïåðàâîçê³ ðàíåíûõ ³ õâîðûõ�, ciupaga �ó æûõàðî¢ Òàòð ñÿêåðêà ç äî¢ãàé

ðó÷êàé�, drewniak �áàøìàê íà äðà¢ëÿíàé ïàäýøâå�), nazwy miejsc, obszarów,

pomieszczeñ, budynków, zak³adów pracy, fabryk (np. bekowisko �ìåñöà

ñóñòðý÷û àëåíÿ¢ ó ïåðûÿä öå÷ê³�, deptak �ìåñöà ïðàãóëàê ó ãîðàäçå�, gnojo-

wisko �ìåñöà çàõàâàííÿ ãíîþ ïåðàä âûâàçàì�, graciarnia �çàêóòàê äëÿ

çàõàâàííÿ ðîçíûõ íåïàòðýáíûõ ðý÷à¢�, kolektura �áþðî ïà ïðîäàæû

ëàòàðýéíûõ á³ëåòà¢�), nazwy potraw, napojów, przypraw, produktów spo¿yw-

czych (np.: bigos �òóøàíàÿ êàïóñòà ç ìÿñàì�, æwik³a �öeðòû õðýí ç áóðàêàì³�,

juszka �ñóï ç êðûâ³ êà÷ê³, ãóñ³ àëüáî ïàðàñÿö³�, surówka �ñàëàò ç ñûðîé

àãàðîäí³íû�), nazwy czynno�ci wed³ug odpowiadaj¹cych im czasowników (np.

urzêdowanie �âûêîíâàííå ñëóæáîâûõ àáàâÿçêà¢�, wydzier¿awienie �çäà÷à àáî

¢çÿööå ¢ àðýíäó�, wymeldowanie �âûï³ñêà ç äàìàâîé êí³ã³�), nazwy ga³êzi

produkcji, rodzaju dzia³alno�ci (np. blacharstwo �âûòâîð÷àñöü ë³ñòàâîãà

æàëåçà�, miedziorytnictwo �ãðàâeðíàå ìàéñòýðñòâà íà ìåäç³�, mleczarstwo

�âûòâîð÷àñöü ìàëî÷íûõ ïðàäóêòà¢�) i inne.

Nielinearne rzeczowniki osobowe obejmuj¹ nazwy osób ze wzglêdu na rodzaj

wykonywanej pracy, zajêcie, przynale¿no�æ do organizacji lub grupy spo³ecznej,

zainteresowania, wiek. Znaczna wiêkszo�æ translatów ma strukturê dwucz³onow¹,

sk³adaj¹c¹ siê z dwóch rzeczowników lub przymiotnika i rzeczownika, np.: banko-

wiec �áàíêà¢ñê³ ñëóæà÷û�, bezwyznaniowiec �÷àëàâåê áåç âåðàâûçíàííÿ�, bie-
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siadnik �óäçåëüí³ê áÿñåäû�, cechmistrz �ìàéñòàð öýõà�, magazynier �çàãàä÷ûê

ñêëàäà�. W�ród translatów wielocz³onowych najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ nazwy

wed³ug rodzaju wykonywanego zajêcia, zajmowanego stanowiska, piastowanej

funkcji, np. baca �ñòàðøû ïàñòóõ ó Tàòðàõ�, gonciarz �ìàéñòàð ïà âûðàáó

ãîíòà¢�, juhas �ïàñòóõ àâå÷àê ó Òàòðàõ�, kustosz �õàâàëüí³ê ôîíäà¢ ìóçåÿ,

á³áë³ÿòýê³�, sztabowiec �àô³öýð ãåíåðàëüíàãà øòàáà�, �redniodystansowiec

�áÿãóí íà ñÿðýäí³ÿ äûñòàíöû³�.

Nielinearne czasowniki

Bia³oruskie ekwiwalenty nielinearne sk³adaj¹ siê z czasownika, bêd¹cego osi¹

zwi¹zku wyrazowego, oraz przynajmniej jednego elementu dodatkowego, który

uszczegó³awia, u�ci�la jego znaczenie. Element ten mo¿e znajdowaæ siê w postpo-

zycji lub prepozycji do czasownika i mo¿e byæ wyra¿ony ró¿nymi czê�ciami

mowy, najczê�ciej jednak rzeczownikiem, rzadziej � przymiotnikiem, przys³ów-

kiem lub zaimkiem. W�ród ekwiwalentów o modelu czasownik + rzeczownik

reprezentowane s¹ konstrukcje zarówno przyimkowe, jak i bezprzyimkowe.

Pierwsze z nich to zwi¹zki wyrazowe, gdzie rzeczownik znajduje siê w bierniku

(np.: fa³dowaæ �ðàá³öü ñêëàäê³�, kneblowaæ �çàòûêàöü ðîò�, kolportowaæ

�ðàçíîñ³öü ãàçåòû�, odrutowaæ �çìàöàâàöü äðîòàì�, odwzajemniæ siê

�àäïëàö³öü óçàåìíàñöþ�, okratowaæ �àãàðàäç³öü êðàòàì³�, opodatkowaæ

�àáêëàñö³ ïàäàêòàì�, szyde³kowaæ �âÿçàöü êðó÷êîì�, t³u�ciæ �ìàçàöü òëóø÷àì�,

tapetowaæ �àêëåéâàöü øïàëåðàì³�, pieczêtowaæ �ñòàâ³öü ïÿ÷àöü�, przemyciæ

�ïðàâåçö³ êàíòðàáàíäó�, spoliczkowaæ �äàöü àïëÿâóõó�, zdziwaczeæ �çðàá³ööà

äç³âàêîì�), rzadziej � w celowniku liczby mnogiej (np.: zadumaæ siê �àääàööà

äóìêàì�, rozpamiêtywaæ �àääàâàööà ¢ñïàì³íàì�). Omawiany model reprezentu-

j¹ równie¿ formacje z przyimkami: ó (butelkowaæ �íàë³âàöü ó áóòýëüê³�, dziedzi-

czyæ �àòðûìë³âàöü ó ñïàä÷ûíó�, emitowaæ �âûïóñêàöü ó àáàðîò�, kolidowaæ

�áûöü ó êàë³ç³³�, ksiêgowaæ �çàíîñ³öü ó êí³ã³�, szeregowaæ �ñòàâ³öü ó ðàä�,

wapnieæ �ïåðàòâàðàööà ¢ âàïíó�, zakotwiczyæ �ñòàöü ó ÿêàð�), äà (ocuciæ

�ïðûâåñö³ äà ïðûòîìíàñö³�, wydzier¿awiaæ �çäàâàöü ó àðýíäó�, zat³uc �çá³öü

äà ñìåðö³�), íà (magazynowaæ �çàõî¢âàöü íà ñêëàäçå�, pojedynkowaæ siê �á³ööà

[ñòðàëÿööà] íà äóýë³�, zaryglowaæ �çàìêíóöü íà çàñà¢êó�), àá (zak³adaæ siê

�á³ööà àá çàêëàä�), äëÿ (upozorowaæ �çðàá³öü äëÿ âûãëÿäó�), ç (zniecierpliwiæ

�âûâåñö³ ç öÿðïë³âàñö³�), ïà (brodziæ �õàäç³öü ïà âàäçå [áàëîöå]�).

Rzadziej w�ród ekwiwalentów dwucz³onowych wystêpuj¹ formacje o modelu

przys³ówek + czasownik (domykaæ siê �ø÷ûëüíà çà÷ûíÿööà�, szafowaæ �ø÷îäðà
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ðàçäàâàöü�, szperaæ �ø÷ûðà [ðóïë³âà] øóêàöü�, zakwiliæ �ö³õà çàïëàêàöü�), cza-

sownik + przys³ówek (doceniaæ �ïðàâ³ëüíà àöýíüâàöü�, dosi¹�æ �ñåñö³ âåðõàì

[êîííà]�, kaligrafowaæ �ï³ñàöü êàë³ãðàô³÷íà�, kicaæ �áåã÷û ïàäñêîêàì�, k³uso-

waæ �åõàöü ðûññþ�, lekcewa¿yæ �àäíîñ³ööà àáûÿêàâà�, zdruzgotaæ �ðàçá³öü

óø÷ýíò�), czasownik + zaimek (po�wiêciæ siê �àõâÿðàâàöü ñàáîþ�). Nie nale¿¹

natomiast do rzadko�ci bia³oruskie ekwiwalenty typu �ñòàöü ñòàëûì (äàðîñëûì)�

(dojrzeæ), �ðàá³öü ïàïóëÿðíûì� (lansowaæ), �ñòàööà ñóð�eçíûì� (spowa¿nieæ),

�ïðûçíàöü íåäçåÿçäîëüíûì� (ubezw³asnowolniæ), �çðàá³öü ìàæë³âûì� (umo¿li-

wiæ), �ðàá³öü íÿø÷àñíûì� (unieszczê�liwiaæ), �çðàá³öü íÿø÷àñíûì� (unieszczê-

�liwiæ), �ðàá³öü ïðûåìíûì� (uprzyjemniaæ), �çðàá³öü ïðûåìíûì� (uprzyjemniæ),

�ðàá³öü ðàçíàñòàéíûì� (urozmaicaæ), �çðàá³öü ðàçíàñòàéíûì� (urozmaiciæ),

�ðàá³öü ñàìàñòîéíûì� (usamodzielniaæ), �çðàá³ööà ðà¢íàäóøíûì� (zobojêtnieæ),

�çðàá³ööà âÿëûì� (zwiotczeæ), przy czym spotykane s¹ tak¿e ekwiwalenty z przy-

miotnikiem w stopniu wy¿szym typu wysubtelniæ �çðàá³öü áîëüø òîíê³ì

(äàë³êàòíûì)�, wysubtelnieæ �ñòàööà (çðàá³ööà) áîëüø òîíê³ì (äàë³êàòíûì)�.

Du¿a ró¿norodno�æ charakteryzuje równie¿ ekwiwalenty wielocz³onowe, któ-

re prezentuj¹ nastêpuj¹ce modele: czasownik + przymiotnik + rzeczownik (cele-

browaæ �àäïðà¢ëÿöü óðà÷ûñòàå íàáàæýíñòâà�, derywowaæ �äàâàöü âûòâîðíûÿ

ôîðìû�, eksmitowaæ �âûñÿëÿöü ó ïðûìóñîâûì ïàðàäêó�, doktoryzowaæ siê

�çäàáûâàöü äîêòàðñêóþ ñòóïåíü�, promowaæ �ïåðàâîäç³öü ó íàñòóïíû êëàñ�),

czasownik + zaimek + rzeczownik (cedowaæ �ïåðàäàâàöü ñâàå ïðàâû�, g³odziæ

siê �ìàðûöü ñÿáå ãîëàäàì�, opiniowaæ �âûêàçàöü ñâàþ äóìêó�, zaopiniowaæ

�âûêàçàöü ñâîé ïîãëÿä�), czasowniki + rzeczownik + wyra¿enie przyimkowe

(do³o¿yæ siê �ïðûíÿöü óäçåë ó âûäàòêàõ�, gracowaæ �à÷ûø÷àöü äàðîæê³ àä

òðàâû�), czasownik + przyimek + przymiotnik + rzeczownik (wyprowadziæ siê

�ïåðàåõàöü íà íîâóþ êâàòýðó�), czasownik + czasownik + rzeczownik (za-

chwaszczaæ �äàâàöü ðàçðàñòàööà ïóñòàçåëëþ�), czasownik + zwi¹zek frazeolo-

giczny (widywaæ �ñïàòûêàöü ÷àñ àä ÷àñó�, zapatrywaæ siê �ìåöü ïóíêò

ïîãëÿäó�), czasownik + zaimek + liczebnik (zdziesi¹tkowaæ �ïàêàðàöü êîæíàãà

äçåñÿòàãà�), czasownik + zaimek + zaimek (podejmowaæ siê �áðàööà çà øòî-

íåáóäçü�). Nielicznym formacjom w³a�ciwa jest bardziej z³o¿ona struktura, np.:

odszczekaæ �óçÿöü ñâàå ñëîâû íàçàä�, przedawniæ siê �ñòðàö³öü ìîö çà

äà¢íàñöþ ãîä�.

Przek³adaj¹c na jêzyk bia³oruski leksemy nielinearne nale¿y uwzglêdniæ ich

polisemiczno�æ. Wyrazy wieloznaczne mog¹ wstêpowaæ w relacje nielinearne we

wszystkich swoich znaczeniach (promowaæ �ïåðàâîäç³öü ó íàñòóïíû êëàñ;

íàäàâàöü ñòóïåíü äîêòàðà�) b¹d� tylko niektórych. Przy nielicznych has³ach auto-

rzy umie�cili w s³owniku kilka bia³oruskich ekwiwalentów-synonimów, z których nie
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wszystkim w³a�ciwa jest nielinearno�æ (kolidowaæ �áûöü ó êàë³ç³³, ñóïÿðý÷ûöü�).

Nieco odmiennie tworzone sa definicje opisowe w poszczególnych s³ownikach,

zw³aszcza przy has³ach, których frekwencja u¿ycia jest mniejsza, co ilustruje

chocia¿by czasownik wykraczaæ definiowany w Podrêcznym s³owniku polsko-

bia³oruskim pod redakcj¹ A. Obrêbskiej-Jab³oñskiej i M. Biry³y (1962) jako

�ïåðàñòóïàöü ìåæû äàçâîëåíàãà, ïàðóøàöü ïðûíÿòûÿ íîðìû�, natomiast

w S³owniku polsko-bia³oruskim J. Wo³kawej i W. Awi³awej jako �1. âûõîäç³öü çà

ìåæû ÷àãî; 2. ïàðóøàöü çàêîí ³ äà òàãî ïàäîáíàå�. Wyrazem d¹¿enia leksyko-

grafów do precyzji i jednoznaczno�ci jest umieszczanie przy bia³oruskim ekwiwa-

lencie informacji dodatkowych, uzupe³niaj¹cych lub u�ci�laj¹cych znaczenie pol-

skiego czasownika, np.: uplasowaæ siê �çàíÿöü ìåñöà (ó ñïàáîðí³öòâàõ)�,

wygospodarowaæ �àòðûìàöü ïðûáûòàê (ó âûí³êó äîáðàãà ãàñïàäàðàâàííÿ)�.

Ró¿norodno�æ charakteryzuje bia³oruskie ekwiwalenty polskich czasowników

zwrotnych, które w jêzyku docelowym nie zawsze wystêpuj¹ z formalnymi (gra-

matycznymi) wyk³adnikami zwrotno�ci, czego przyk³adem mog¹ byæ leksemy

szkliæ siê �áë³ø÷àöü ÿê øêëî�, zraziæ siê �ñòðàö³öü àõâîòó�, zra¿aæ siê �òðàö³öü

àõâîòó� legitymowaæ siê �ïðàä�ÿ¢ëÿöü ñâàå äàêóìåíòû�; uniezale¿niæ siê

�ñòàöü íåçàëåæíûì�, uzale¿niaæ siê �ñòàâ³öü ñÿáå ¢ çàëåæíàñöü�; uzale¿niæ siê

�ïàñòàâ³öü ñÿáå ¢ çàëåæíàñöü�, wylegitymowaæ siê �ïàêàçàöü äàêóìåíòû�.

Znaczenie bia³oruskich ekwiwalentów wynika z sumy znaczeñ jego kompo-

nentów, których wystêpowanie z badanych przyk³adach ma charakter obligatoryj-

ny. Z punktu widzenia s³owotwórstwa no�nikiem znaczenia jest najczê�ciej cza-

sownik, pozosta³e elementy pe³ni¹ funkcjê modyfikacyjn¹, która polega na

uzupe³nianiu o nowe semy jego podstawowego znaczenia. W niektórych przypad-

kach wystêpuje jednak wyra�ny zwi¹zek s³owotwórczy z innymi czê�ciami mowy,

np. z rzeczownikiem (butelkowaæ �íàë³âàöü ó áóòýëüê³�, szeregowaæ �ñòàâ³öü

ó ðàä�, tapetowaæ �àêëåéâàöü øïàëåðàì³�, t³u�ciæ �ìàçàöü òëóø÷àì�, szyde³ko-

waæ �âÿçàöü êðó÷êîì�), przymiotnikiem (uniemo¿liwiaæ �ðàá³öü íåìàæë³âûì�,

zaktualizowaæ �çðàá³öü àêòóàëüíûì�) lub liczebnikiem (dziesi¹tkowaæ �êàðàöü

êîæíàãà äçåñÿòàãà�). Wszystkie badane czasowniki motywowane to formacje

odczasownikowe, przy czym wiêkszo�æ z nich ma charakter modyfikacyjny (np.

odrutowaæ �çìàöàâàöü äðîòàì�, rozpamiêtywaæ �àääàâàööà ¢ñïàì³íàì�), rzadziej

mutacyjny (np. odszczekaæ �óçÿöü ñâàå ñëîâû íàçàä�, wyprowadziæ siê �ïåðàåõàöü

íà íîâóþ êâàòýðó�). Od niektórych jednostek oznaczaj¹cych zmiany skokowe mo¿li-

we jest tworzenie czasowników niedokonanych (sekundarne imperfectiva) o znacze-

niu iteraktywnym (dla opisu szeregu powtarzaj¹cych siê sytuacji), przy czym nielinear-

no�æ jest w³a�ciwa jedynie wybranym leksemom, np.: si¹�æ �ñåñö³� (czasownik

linearny) � dosi¹�æ �ñåñö³ âåðõàì (êîííà)� (nielinearny) � dosiadaæ �ñàäç³ööà
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âåðõàì (êîííà)� (nielinearny); pozorowaæ �ñ³ìóëÿâàöü (czasownik linearny)

� upozorowaæ �çðàá³öü äëÿ âûãëÿäó� (nielinearny) � upozorowywaæ �ðàá³öü äëÿ

âûãëÿäó� (nielinearny); szczekaæ (�áðàõàöü�, czasownik linearny) � odszczekaæ

�óçÿöü ñâàå ñëîâû íàçàä� (nielinearny) � odszczekiwaæ �áðàöü ñâàå ñëîâû

íàçàä� (nielinearny).

Nielinearne przymiotniki i imies³owy przymiotnikowe

Bia³oruskie ekwiwalenty nielinearne � wybrane ze S³ownika bia³orusko-pol-

skiego, polsko-bia³oruskiego (1996)10 oraz nowszego S³ownika polsko-bia³oru-

skiego (2004)11 � prezentuje tabela 1, w której zestawiono wariantywne translaty

leksykalne oraz tabela 2 prezentuj¹ca translaty gramatyczne. Nale¿y zwróciæ uwa-

gê na to, ¿e nieliczne wyrazy traktowane s¹ w analizowanych wydawnictwach

odmiennie: jako linearne b¹d� nie, jednak¿e w wiêkszo�ci przypadków autorzy

nowszego s³ownika potwierdzaj¹ wcze�niej ustalony, nielinearny charakter jed-

nostki leksykalnej. Mo¿na te¿ przypuszczaæ, ¿e wyst¹pienie w S³owniku z 2004 r.

bia³oruskiego odpowiednika przy ha�le, które autorzy starszej publikacji uznali za

nielinearne, wi¹¿e siê z przenikaniem do jêzyka literackiego wyrazów potocznych,

ogólnie jednak znanych i w pewnej mierze utrwalonych w tradycji. Wiêkszo�æ

omawianych wariantów ma charakter leksykalny, z zakresu gramatyki jedynie

kilka hase³ s³ownikowych ró¿ni siê koñcówkami fleksyjnymi (g³ównie dope³niacza

liczby pojedynczej).

W�ród wariantów leksykalnych nietrudno jest zauwa¿yæ, ¿e d¹¿eniem auto-

rów nowszego s³ownika by³ wybór wariantu linearnego pozostaj¹cego pod wzglê-

dem sk³adniowym w relacji 1:1 w stosunku do translandu. Ekwiwalenty linearne

podawane s¹ wiêc obok nielinearnych i wprawiony czytelnik sam powinien wska-

zaæ przydatny mu ekwiwalent. Warto podkre�liæ, ¿e niekiedy odpowiedniki nieli-

nearne lepiej oddaj¹ znaczenie has³a wyj�ciowego, np. jako bia³oruskie ekwiwa-

lenty imies³owu mieni¹cy siê leksykografowie podaj¹ dwa warianty translatów:

linearny (ïåðàìåíë³âû) oraz nielinearny (�ÿê³ ïåðàë³âàåööà êîëåðàì³�), z któ-

rych drugi trafniej definiuje polski wyraz, który oznacza �taki, który przybiera

ró¿ne, zmieniaj¹ce siê odcienie jakiej� barwy, b³yszczy ró¿nymi kolorami�.

10 T. Jasiñska, A. Bartoszewicz S³ownik bia³orusko-polski, polsko-bia³oruski, Warszawa 1996.
11 ß.Â. Âîëêàâà, Â.Ë. Àâ³ëàâà, Ñëî¢í³ê ïîëüñêà-áåëàðóñê³. S³ownik polsko-bia³oruski, ïàä

ðýä. Ã.À. Öûõóíà, Ì³íñê 2004.
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Has³o polskie Ekwiwalent w S³owniku (1996) Ekwiwalent w S³owniku (2004)

ceglasty ‘öàãåëüíàãà êîëåðó’ ‘àðàíæàâà-÷ûðâîíû’

emerytowany ‘ïåðàâåäçÿíû íà ïåíñ³þ’ ‘ïåðàâåäçÿíû àäïðà¢ëåíû) íà ïåíñ³þ’

kawiarniany ‘ÿê³ àäíîñ³ööà äà êàôý’ ‘ÿê³ àäíîñ³ööà äà êàâÿðí³’

Inauguracyjny ‘çâÿçàíû ç óðà÷ûñòûì

àäêðûööëì�

‘çâÿçàíû ç óðà÷ûñòûì

àäêðûööëì, ³íà¢ãóðàöûéíû’

mieni¹cy siê ‘ÿê³ ïåðàë³âàåööà êîëåðàì³’ ‘ïåðàìåíë³âû, ÿê³ ïåðàë³âàåööà

(êîëåðàì³)’

nadwra¿liwy ‘ïðàçìåðíà ¢ðàæë³âû’ ‘ïðàçìåðíà ¢ðàæë³âû, çâûø÷ó-

ëë³âû,  âûøàä÷óâàëüíû’

przedrozbiorowy ‘ÿê³ àäíîñ³ööà äà ïåðûÿäó äà ïàäçåëó

Ïîëüø÷û�

‘ÿê³ àäíîñ³ööà äà ïåðûÿäó ïåðàä

ïàäçåëàì Ðý÷û Ïàñïàë³òàé�

przepocony ‘çìî÷àíû ïîòàì, ïðàñÿêíóòû ïîòàì’ ‘çìî÷àíû ïîòàì, ïðàï³òàíû ïîòàì’

przywiêd³y ‘êðûõó çàâÿëû’ ‘ïðûâÿëû, êðûõó çàâÿëû, àìÿãëû’

zachêcaj¹cy ‘ÿê³ çààõâî÷âàå, ÿê³ ïàäáàäç¸ðâàå’ ‘çààõâî÷âàëüíû, ÿê³ ïàäáàäç¸ðâàå,

øìàòàáÿöàëüíû, ïðûâàáíû’

zadumany ‘ïàãëûáëåíû ¢ äóìê³, ìàðû’ ‘çàäóìåííû, ïàãëûáëåíû

¢ ðîçäóì (ìàðû)’

zdruzgotany ‘ðàçá³òû ¢ø÷ýíò’ (brak)

zapa�niczy ‘ÿê³ àäíîñ³ööà äà öÿæêàé àòëåòûê³’ (brak)

Badany materia³ wykazuje, ¿e w analizowanych s³ownikach sporadycznie przy-

miotnik definiowany jest jedynie w kontek�cie jego u¿ycia. W S³owniku polsko-

bia³oruskim przy ha�le pamiêciowy odnajdujemy zarówno linearne, jak i nielinearne

ekwiwalenty bia³oruskie: �âóñíû ë³ê� (rachunek pamiêciowy), �òðýí³ðî¢êà ïàìÿö³�

(æwiczenia pamiêciowe), �àï³ñàííå ïà ïàìÿö³� (portret pamiêciowy).

Tabela 2. Nielinearne przymiotniki i imies³owy przymiotnikowe (gramatyczne warianty przek³adu)

Tabela 1. Nielinearne przymiotniki i imies³owy przymiotnikowe (leksykalne warianty przek³adu)

Has³o polskie Ekwiwalent w S³owniku (1996) Ekwiwalent w S³owniku (2004)

cegielniany ‘ÿê³ íàëåæûöü äà öàãåëüíàãà

çàâîäà’

‘ÿê³ íàëåæûöü öàãåëüíàìó çàâîäó’

kongresowy ‘ÿê³ àäîñ³ööà äà êàíãðýñó’ ‘ÿê³ àäîñ³ööà äà êàíãðýñà’

maturalny ‘ÿê³ àäîñ³ööà äà ýêçàìåíó àáî

àòýñòàòà ñòàëàñö³’

‘ÿê³ àäîñ³ööà äà ýêçàìåíà àáî

àòýñòàòà ñòàëàñö³’

schorowany ‘çíÿñ³ëåíû õâàðîáàé’ ‘çíÿñ³ëåíû õâàðîáàþ’

zdesperowany ‘òîé, õòî ñòðàö³¢ íàäçåþ’ ‘ÿê³ ñòðàö³¢ íàäçåþ'

W grupie polskich przymiotników i imies³owów przymiotnikowych, które

w przek³adzie na jêzyk bia³oruski cechuje nielinearno�æ odnajdujemy zarówno

wyrazy proste, jak i z³o¿one. Pierwsze stanowi¹ grupê liczniejsz¹ i reprezentuj¹

ró¿ne modele sk³adniowe. Dla przyk³adu, dosyæ czêstym zabiegiem jest wskazanie

w bia³oruskim translacie na formalny zwi¹zek przymiotnika z odpowiadaj¹cym mu

rzeczownikiem, co ilustruj¹ has³a amfiteatralny �ðàçìåø÷àíû àìô³òýàòðàì�, do-

tykalny �ÿê³ ¢ñïðûéìàåööà äîòûêàì (àä÷óâàåööà íà äîòûê)�, dotykowy
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�àä÷óâàëüíû íà äîòûê�, entuzjastyczny �ïî¢íû ýíòóç³ÿçìó (çàïàëó)�, kawiar-

niany �ÿê³ àäíîñ³ööà äà êàâÿðí³�, kongresowy �ÿê³ àäîñ³ööà äà êàíãðýñà�, za-

gro¿ony �ÿê³ çíàõîäç³ööà ïàä çàãðîçàé�, znudzony �çìîðàíû íóäîé�. Przymiot-

nik lub imies³ów przymiotnikowy maj¹ wiêc wspólny rdzeñ, w sporadycznych

przypadkach nielinearne has³o s³ownikowe bazuje na zwi¹zku wyrazowym, np.:

iloczasowy �çâÿçàíû ç äà¢æûíeé ãóêà (êîëüêàñíà ñóïðàöüïàñòà¢ëåíû)�, inau-

guracyjny �çâÿçàíû ç óðà÷ûñòûì àäêðûööeì�.

Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ nielinearne przymiotniki i imies³owy z³o¿one,

które stanowi¹ grupê ró¿norodn¹ zarówno pod wzglêdem semantycznym, jak

i formalnym. Z punktu widzenia gramatyki z³o¿enia te prezentuj¹ kilka modeli:

liczebnik + rzeczownik12 (z pierwszym cz³onem kilku-: kilkuletni �ÿê³

ïðàöÿãâàåööà íåêàëüê³ ãîä�, kilkumiesiêczny �ÿê³ ïðàöÿãâàåööà íåêàëüê³

ìåñÿöà¢, kilkunastostopniowy �âûøýé äçåñÿö³ ãðàäóñà¢�, kilkutomowy

�ó íåêàëüê³ òàìî¢�, kilkutysiêczny �ó íåêàëüê³ òûñÿ÷�, parodniowy �ÿê³

ïðàöÿãâàåööà íåêàëüê³ äçeí�; z pierwszym cz³onem paro-: parogodzinny �ÿê³

ïðàöÿãâàåööà íåêàëüê³ ãàäç³í�, parokrotny �ÿê³ ïà¢òàðàåööà íåêàëüê³ ðàç�,

parotygodniowy �ÿê³ ïðàöÿãâàåööà íåêàëüê³ òûäíÿ¢�), przymiotnik + rzeczow-

nik (ca³odzienny �ÿê³ ïðàöÿãâàåööà öýëû äçåíü�, ca³onocny �ÿê³ ïðàöÿãâàåööà

öýëóþ íî÷�, wolnorynkowy �ÿê³ äàòû÷ûöü ñâàáîäíàãà ðûíêó�), partyku³a

+ imies³ów przymiotnikowy (niepoczytny �ÿê³ íå êàðûñòàåööà ïîñïåõàì

ó ÷ûòà÷î¢�, niesprawdzalny �ÿê³ íåëüãà ïðàâåðûöü�, niewymierny �ÿê³ íå

ïàäëÿãàå àáìåíó�), liczebnik + rzeczownik (dwuczê�ciowy �ÿê³ ñêëàäàåööà

ç äçâþõ ÷àñòàê�, dwuwargowy �ãóáíà-ãóáíû�), zaimek + rzeczownik (ka¿dora-

zowy �ÿê³ ïà¢òàðàåööà êîæíû ðàç�), przys³ówek + imies³ów przymiotnikowy

(dalekosiê¿ny �äàë¸êàãà äçåÿííÿ�).

Warto podkre�liæ, ¿e wiêkszo�æ analizowanych wyrazów to przymiotniki lub

imies³owy przymiotnikowe wzglêdne, które nazywaj¹ cechê cz³owieka, przedmio-

tu lub zjawiska w odniesieniu do jakiego� elementu rzeczywisto�ci. St¹d bia³oru-

skie ekwiwalenty nielinearne budowane s¹ czêsto wed³ug modelu �òîé, ÿê³

àäíîñ³ööà äà (àá�åêòa)� lub �òîé, ÿê³ äàòû÷ûöü (àá�åêòa)�, np.: kolejarski �ÿê³

àäíîñ³ööà äà ÷ûãóíà÷í³êà¢�, kongresowy �ÿê³ àäíîñ³ööà äà êàíãðýñó�, matural-

ny �ÿê³ àäíîñ³ööà äà ýêçàìåíó àáî àòýñòàòà ñòàëàñö³�, przedrozbiorowy �ÿê³

àäíîñ³ööà äà ïåðûÿäó äà ïàäçåëó Ïîëüø÷û�, zapa�niczy �ÿê³ àäíîñ³ööà äà

öÿæêàé àòëåòûê³�; wolnorynkowy �ÿê³ äàòû÷ûöü ñâàáîäíàãà ðûíêó�. Wykorzy-

12 Z³o¿enia tego typu s¹ analizowane odmiennie przez ró¿nych badaczy, co zwi¹zane jest z nie-

jasn¹ kwalifikacj¹ gramatycznym s³ów typu kilka, wiele i innych, na co zwracali równie¿ bia³oru-

scy jêzykoznawcy (por. Á.À. Ïëîòí³êà¢, Ë.À. Àíòàíþê, Áåëàðóñêàÿ ìîâà. Ë³íãâ³ñòû÷íû

êàìïåíäûóì, Ì³íñê 2003, s. 219.)
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stanie czasowników àäíîñ³ööà lub äàòû÷ûöü nie jest jednak regu³¹, ekwiwalent

s³ownikowy mo¿e bazowaæ na modelu ÿê³ + osobowa forma czasownika (w trze-

ciej osobie liczby pojedynczej), co ilustruj¹ przyk³ady: ca³odzienny �ÿê³

ïðàöÿãâàåööà öýëû äçåíü�, ca³onocny �ÿê³ ïðàöÿãâàåööà öýëóþ íî÷�, cegiel-

niany �ÿê³ íàëåæûöü äà öàãåëüíàãà çàâîäà�, dotykalny �ÿê³ ¢ñïðûéìàåööà

äîòûêàì�, dwuczê�ciowy �ÿê³ ñêëàäàåööà ç äçâþõ ÷àñòàê�, ka¿dorazowy �ÿê³

ïà¢òàðàåööà êîæíû ðàç�, kilkudniowy �ÿê³ ïðàöÿãâàåööà íåêàëüê³ äçeí�, kilku-

letni �ÿê³ ïðàöÿãâàåööà íåêàëüê³ ãîä�, kilkumiesiêczny �ÿê³ ïðàöÿãâàåööà

íåêàëüê³ ìåñÿöà¢, mieni¹cy siê �ÿê³ ïðàë³âàåööà êîëåðàì³�, naganny �ÿê³

çàñëóãî¢âàå ãàíüáàâàííÿ�, niepoczytny �ÿê³ íå êàðûñòàåööà ïîñïåõàì

ó ÷ûòà÷î¢�, niesprawdzalny �ÿê³ íåëüãà ïðàâåðûöü�, niewymierny �ÿê³ íå

ïàäëÿãàå àáìåíó�, parodniowy �ÿê³ ïðàöÿãâàåööà íåêàëüê³ äçeí�, parogodzinny

�ÿê³ ïðàöÿãâàåööà íåêàëüê³ ãàäç³í�, parokrotny �ÿê³ ïà¢òàðàåööà íåêàëüê³ ðàç�,

parotygodniowy �ÿê³ ïðàöÿãâàåööà íåêàëüê³ òûäíÿ¢�, sp³acalny �ÿê³ ïàäëÿãàå

¢ïëàöå�, tylokrotny �ÿê³ ñòîëüê³ ðàç ïà¢òàðàåööà�, zachêcaj¹cy �ÿê³

çààõâî÷âàå�, zagro¿ony �ÿê³ çíàõîäç³ööà ïàä ïàãðîçàé�, zaropia³y �ÿê³

çàãíà³¢ñÿ, ïàêðûòû ãíîåì�, zatrudniony �ÿê³ ïðàöóå�.

W zaledwie kilku przypadkach bia³oruski dwucz³onowy ekwiwalent nielinear-

ny tworzony jest wed³ug modelu imies³ów przymiotnikowy (rzadziej przymiotnik)

+ rzeczownik, np.: amfiteatralny �ðàçìåø÷àíû àìô³òýàòðàì�, emerytowany

�ïåðàâåäçÿíû íà ïåíñ³þ�, entuzjastyczny �ïî¢íû ýíòóç³ÿçìó�, owrzodzony

�ïàêðûòû ÿçâàì³�, przepocony �ïðàñÿêíóòû ïîòàì�, schorowany �çíÿñ³ëåíû

õâàðîáàé�, umajony �óïðûãîæàíû êâåòêàì³�, zachwaszczony �çàðîñëû

ïóñòàçåëëåì�, zab³ocony �çàïðûñêàíû ãðàççþ�, znudzony �çìîðàíû íóäîé� lub

przys³ówek + przymiotnik, np.: nadwra¿liwy �ïðàçìåðíà ¢ðàæë³âû�, przekomicz-

ny �âåëüì³ çàáà¢íû�.

Analiza przymiotników i imies³owów przymiotnikowych wykazuje, ¿e ich

nielinearno�æ na gruncie leksykografii polsko-bia³oruskiej jest zjawiskiem stosun-

kowo rzadkim (opisany materia³ jest reprezentowany przez oko³o 60 wyrazów),

co mo¿e byæ zwi¹zane nie tylko z ich mniejsz¹ frekwencj¹ w systemie jêzyko-

wym, ale tak¿e z czêstym � jak siê wydaje � pomijaniem ich w pracach leksyko-

graficznych. W�ród badanych wyrazów nielinearnych wystêpuj¹ zarówno warian-

ty leksykalne, jak i gramatyczne (fleksyjne i sk³adniowe), polskie has³a

s³ownikowe to wyrazy proste i z³o¿one, ich bia³oruskie ekwiwalenty budowane s¹

wed³ug ró¿nych modeli gramatycznych, z których najczêstszy jest model oparty

na zwi¹zku zaimka wzglêdnego ÿê³ i osobowej formy czasownika.

Zdecydowana wiêkszo�æ analizowanych hase³ s³ownikowych charakteryzuje

linearno�æ polegaj¹ca na zastêpowaniu polskiego jednowyrazowego translatu jed-
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nowyrazowym ekwiwalentem w jêzyku bia³oruskim. Jednostki nielinearne reprezen-

towane s¹ w grupie przymiotników i imies³owów przymiotnikowych rzadko, ponad-

to nale¿¹ one do grupy nazw nienacechowanych kulturowo, dlatego nie mo¿na

odnosiæ ich do leksyki okre�lanej jako ñòðàíîâåä÷åñêàÿ ëåêñèêà,

ýòíîêóëüòóðîâåä÷åñêàÿ ëåêñèêà, ýêçîòèçìû, ýòíîãðàôèçìû, ñëîâà

ñ êóëüòóðíûì êîìïîíåíòîì, êóëüòóðíî-êîííîòèðîâàííàÿ ëåêñèêà13. Ze wzglê-

du na kryterium semantyczne okre�laj¹ one zwi¹zek ze stanem, sytuacj¹ (emeryto-

wany �ïåðàâåäçÿíû íà ïåíñ³þ�; zagro¿ony �ÿê³ çíàõîäç³ööà ïàä ïàãðîçàé�), miej-

scem (kawiarniany �ÿê³ àäíîñ³ööà äà êàâÿðí³�), wydarzeniem (inauguracyjny

�çâÿçàíû ç óðà÷ûñòûì àäêðûööeì�), przynale¿no�æ (cegielniany �ÿê³ íàëåæûöü

öàãåëüíàìó çàâîäó�), czas trwania (parodniowy �ÿê³ ïðàöÿãâàåööà íåêàëüê³

äçeí�), a tak¿e nadmiar jakiej� cechy (nadwra¿liwy �ïðàçìåðíà ¢ðàæë³âû�, prze-

komiczny �âåëüì³ çàáà¢íû�). Z formalnego punktu widzenia bia³oruskie ekwiwalen-

ty stanowi¹ zwi¹zki wyrazowe, najczê�ciej dwuwyrazowe, wskazuj¹ce na bezpo-

�redni zwi¹zek z rzeczownikiem (entuzjastyczny �ïî¢íû ýíòóç³ÿçìó�) lub innym

przymiotnikiem (nadwra¿liwy �ïðàçìåðíà ¢ðàæë³âû�).

Zebrany materia³ mo¿e pos³u¿yæ jako punkt wyj�cia przy opracowaniu pol-

sko-bia³oruskiego s³ownika leksyki nielinearnej (b¹d� leksyki bezekwiwalentowej),

którego brak od dawna odczuwalny jest na rynku wydawniczym. Praca taka

z pewno�ci¹ dobrze s³u¿y³aby nie tylko t³umaczom, ale równie¿ jêzykoznawcom

badaj¹cym oba jêzyki w planie konfrontatywnym, znacznie u³atwi³aby tak¿e na-

ukê jêzyka bia³oruskiego przez Polaków, przewa¿nie siêgaj¹cym do wydawnictw

polsko-rosyjskich oraz bia³orusko-rosyjskich jako �ogniw po�rednich� w procesie

t³umaczenia z jêzyka polskiego na bia³oruski. Miejmy nadziejê, ¿e wraz z rozwo-

jem badañ nad gramatyk¹ porównawcz¹ jêzyka polskiego i bia³oruskiego opraco-

wanie takiego s³ownika stanie siê konieczno�ci¹.

Ðåçþìå

Î íåëèíåàðíîñòè â ïîëüñêî-áåëîðóññêîé ëåêñèêîãðàôèè

Èññëåäîâàíèÿ íåëèíåàðíîé ëåêñèêè � íîâîå íàïðàâëåíèå â ïîëüñêî-áåëîðóññêîé

ëåêñèêîãðàôèè. Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ íåëèíåàðíûå îäóøåâëåííûå è íåîäóøåâëåííûå

ñóùåñòâèòåëüíûå, ãëàëîëû, ïîñòðîåííûå ïî ðàçíûì ãðàììàòè÷åñêèì ìîäåëÿì, ïðèëàãàòåëüíûå

13 Por. H. Bartwicka, Ê ïðîáëåìå êóëüòóðíî-êîííîòèðîâàííîé ëåêñèêè â äâóÿçû÷íûõ

ñëîâàðÿõ (íà ìàòåðèàëå ðóññêî-ïîëüñêèõ ñëîâàðåé), [w:] Ze studiów konfrontatywno-przek³ado-

wych nad jêzykiem polskim i rosyjskim, Warszawa 2006, s. 27.
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è ïðè÷èñòèÿ, èçáðàííûå èç ñîâðåìåííûõ ïîëüñêî-áåëîðóññêèõ ñëîâàðåé. Ñðåäè ñóùåñòâèòåëüíûõ

çíà÷èòåëüíóþ ãðóïïó ñîñòàâëÿþò íàçâàíèÿ àáñòðàêòíûõ ïîíÿòèé, ïðåäìåòîâ, çäàíèé, ôàáðèê,

çàâîäîâ, áëþä, íàïèòêîâ, ðàñòåíèé, æèâîòíûõ, ïðåñìûêàþùèõñÿ è íàñåêîìûõ, ïðè ýòîì

â äâóñîñòàâíûõ ýêâèâàëåíòàõ ãëàâíîå çíà÷åíèå ïðèïàäàåò íà ïåðâûé ÷ëåí, íàïðèìåð: aprowi-

zacja �çàáåñïÿ÷ýííå õàð÷àì³�, go³êbiarstwo �ãàäî¢ëÿ ãàëóáî¢�, kapu�niak �ñóï ç êàïóñòàé�

� ñåìàíòè÷åñêè ïðåâûøàþò ëåêñåìû, êîòîðûå îáîçíà÷àþò âèä çàíÿòèÿ, íàïðìèåð banko-

wo�æ �áàíêà¢ñêàÿ ñïðàâà�, górnictwo �ãîðíàÿ ïðàìûñëîâàñöü�, grawerstwo �ãðàâeðíàå

ìàéñòýðñòâà�. Áîëüøóþ ÷àñòü ýêâèâàëåíòîâ ñ ãëàãîëàìè ñîñòàâëÿþò ìîäåëè ãëàãîë +

+ ñóùåñòâèòåëüíîå, íàïðèìåð: fa³dowaæ �ðàá³öü ñêëàäê³�, kneblowaæ �çàòûêàöü ðîò�, kol-

portowaæ �ðàçíîñ³öü ãàçåòû�. Â ãðóïïå íåëèíåàðíûõ ïîëüñêèõ ïðèëàãàòåëüíûõ è ïðè÷àñòèé

âñòðå÷àåì êàê ïðîñòûå, òàê è ñëîæíûå ñëîâà.

Summary

Non-lineared lexis in the Polish-Belarusian lexicography

The subject of the article is the semantic analysis of non-lineared lexis in the modern Belarusian

language. Among the analyzed words are personal and impersonal nouns, verbs, adjectives and

participles selected from the modern Polish-Belarusian dictionaries.


