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O nielinearnosci w leksykografii polsko-bialoruskiej

Uwagi wstepne

Badania leksyki nielinearnej stanowia w leksykografii polsko-biatoruskiej
nowy kierunek badan, ktéry dotychczas podejmowany byt rzadko z kilku powo-
dow. Po pierwsze, wciaz odczuwalny jest brak wystarczajacej liczby stownikow
polsko-biatoruskich, ktére mogltyby stuzy¢ wystarczajacym materiatem badaw-
czym, szczegolnie z zakresu leksyki potocznej i specjalistycznej. Po drugie,
W ograniczonym stopniu rozwija si¢ przektad polsko-biatoruski, co zwiazane jest
z jednej strony z niewielkim zainteresowaniem w Polsce tworczos$cia biatoruska,
a z drugiej — brakiem odpowiadajacej potrzebom, dobrze przygotowanej kadry
tlumaczy. Po trzecie wreszcie, nie bez znaczenia pozostaje staba kondycja samego
jezyka biatoruskiego na Bialorusi. Wobec niesprzyjajacej sytuacji politycznej po-
zycja tego jezyka systematycznie maleje, co wiaze si¢ z kolei z niewielkim tem-
pem rozwoju i transformacji systemu jezykowego, a co za tym idzie — z ograni-
czonym zainteresowaniem samych Biatorusindéw podjeciem zakrojonych na
szeroka skale badan jezykoznawczych, w tym — porownawczych.

W zwiazku z ograniczonym dostgpem lub brakiem szczegdtowych i nowocze-
snych wydawnictw leksykograficznych nielinearno$¢ stanowi jedna z najczgstszych
przyczyn trudnosci przektadowych, pomimo tego, ze jako obiekt badan interesowata
ona jezykoznawcow zarowno polskich, jak i bialoruskich czy rosyjskich, czego
odzwierciedlenie znajdujemy m.in. w pracach J. Wawrzynczyka', H. Bartwickiej?,

1 7. Wawrzynczyk, O stownikowych badaniach konfrontatywnych, ,Jezyk Rosyjski” 1984,
z.37, s. 134-140; Problemy konfrontacji przekladowej jezyka polskiego i rosyjskiego (w Swietle
krytyki leksykograficznej), Bydgoszcz 1982; Zasady prezentacji materiatow przektadowych,
[w:] Teoretyczne i praktyczne aspekty przektadu rosyjsko-polskiego, t. 1, Lodz 2000, s. 36-38;
Uwagi o pragmatyce w wielkich stownikach rosyjsko-polskich, [w:] Pragmatyczne aspekty opisu
Jjezykow wschodniostowianskich, pod red. P. Czerwinskiego, Katowice 2003, s. 15-20; Ze studiow
krytycznych nad polsko-rosyjskimi stownikami przektadowymi, ,Przeglad Rusycystyczny” 1981,
z.4, s. 49-55.

2 H. Bartwicka, O leksyce , bezekwiwalentnej” i jej odzwierciedleniu w stownikach rosyjsko-
polskich, ,.Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy. Studia Filologiczne” 1985, z. 16, s. 87-96.
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A. Bogustawskiego®, B. Plotnikawa i W. Trajkouskiej*. Brak ekwiwalentu w rela-
cjach przektadowych nie jest wigc zagadnieniem nowym, jednakze uzywane ter-
miny ,,bezekwiwalentowo$¢” czy ,,bezekwiwalentno$¢” nie oddaja w peini znacze-
nia zjawiska, co wigcej sugeruja, ze dana jednostka przektadowa nie ma w jezyku
docelowym odpowiednika i nalezy go tworzy¢ niejako sztucznie, borykajac si¢ nie
tylko z warstwa treSciowa translandu’, ale takze z szeroko rozumianym kontek-
stem jego uzycia. Tymczasem duza czgs¢ leksyki okreslanej jako bezekwiwalento-
wa posiada w jezyku docelowym petnowartosciowe, ogolnie uznane i utrwalone
w tradycji przektadowej odpowiedniki, ktore nie sa w zaden sposéb nacechowane
kulturowo i oznaczaja nazwy z zycia codziennego. Do grupy tej naleza praktycz-
nie wszystkie samodzielne czeSci mowy: rzeczowniki® (biedronka ‘Goxas
Kapoyka’, grochowka ‘rapoxaBel cym’, biatodrzew ‘Genbl Tomans’, brukselka
‘Opycenbckas KamycTa’, kalafior ‘uBsITHas Kamycra’, kosodrzewina ‘KapiikaBas
cacHa’), czasowniki’ (dziesigtkowaé ‘kapaup koxHara a3ecsrara’, umilaé¢ ‘padiup
MIPBIEMHBIM, uniemozliwiaé ‘pabirb HEMaXKIIIBBIM , uruchamiac ‘myckailb y XOol,
MIPBIBOA3ING Y pyX’, uswietnia¢ ‘mipelmaBaib Osick’), przymiotniki i imiestowy
przymiotnikowe (amfiteatralny ‘pasmenruansl amditaatpam’, kawiarniany ‘sxi
agHocinna aa kada’, owrzodzony ‘HakphITHL s3BaMi’, zachwaszczony ‘3apOCiibl
mycTazeiieM’, zadumany ‘TIATIBIONEHBI ¥ TyMKi’, zagroZony ‘sKi 3HAXOM3IITIA AT
narpo3saii’), przystowki (entuzjastycznie ‘3 sHTy3is13MaMm’, gfownie ‘TallOYHBIM
ypiHAM, sfuzbowo ‘ma cinyOOBBIX a0aBsi3kax’, fedy ‘TATAI0 JApOTar, y TOM
00K’), liczebniki (kilkanascie ‘Gonpm m3ecsi’, kilkaset ‘HexanbKi cot’, kilkudzie-
sieciu ‘HEKaIIbKi m3ecaTkay [MyxdbiH]’, kilkunastu ‘0ombIT m3ecsIli [MyX49bIH]’,
kilkuset ‘nexanbki cot [MyxubiH|’). Trudno uznaé, ze powyzsze wyrazy naleza
do grupy, ktéra nie posiada adekwatnych ekwiwalentow w jezyku biatoruskim, nie

3 A. Bogustawski, Zagadnienia jednostek przektadowych, [w:] Wspdlczesny jezyk polski i ro-
syjski. Konfrontacja przektadowa, pod red. A. Bogustawskiego i J. Medelskiej, Warszawa 1997,
s. 7-22.

4 B.A. Ilnotuikay, Aeyisnae i cneyvipiunae y nexciyvl Gerapyckaii Moebli § RAPAVHAHHI
3 iHwwviMi caaesanckimi mogami, [w:] B.A. Tlnoruikay, JI.A. AurtaHwk, berapyckas mosa.
Jinesicmoiunv: kamnenoviym, Minck 2003, s. 17-21; B.A. Ilnormikay, B.II. Tpaiikoyckas,
Aomemnacyi be3sxeieanenmuail nekciki benapyckai mosvl, [w:] Cnoyuix yssckacysay 6erapyckail
moewl, Minck 2004, s. 402-407; b.A. Ilnornikay, B.II. Tpaiikoyckas, Crnoyuix Oesoskeisanenmuail
nekciki benapyckai moswi, [W:] Croyuix ysoickacysy 6enapyckaii mogol, Minck 2004, s. 407-428.

5 Terminu , translat” uzywam — za J. Wawrzyficzykiem — na oznaczenie stowa lub wyrazen,
bedacego stownikowym odpowiednikiem wyrazu lub wyrazenia ttumaczonego (translandu).

6 Analizie rzeczownikéw nielinearnych poswigcitam artykut O rzeczownikach nielinearnych
w leksykografii polsko-biatoruskiej, ,,Roczniki Humanistyczne KUL” 2005, t. LIIL, z. 7, s. 177-188.

7 Opis czasownikow nielinearnych przedstawitam w artykule O czasownikach nielinearnych
w leksykografii polsko-biatoruskiej, ,,Acta Albaruthenica 6”: Droga ku wzajemnosci. 50 lat biatoru-
tenistyki na Uniwersytecie Warszawskim, red. naukowa M. Timoszuk i M. Chaustowicz, Warszawa
2007, s. 72-179.
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mozna jednakze zaprzeczyc¢, ze sa to odpowiedniki, ktore implikuja pewne relacje
sktadniowe, realizowane wedlug r6znych modeli gramatycznych. Relacje te cha-
rakteryzujq si¢ nielinearno$cia przektadowa, polegajaca na tym, ze jedna jednostka
przektadowa (transland) posiada w jezyku przektadowym (docelowym) odpowied-
nik ztozony, sktadajacy si¢ minimum z dwéch elementow. Tak wigc, pod pojeciem
»stlownictwo nielinearne” rozumiem taka grupe stow, ktéra — niezaleznie od nace-
chowania pozaj¢zykowego — w polsko-biatoruskich relacjach przektadowych im-
plikuje koniecznos¢ tworzenia odpowiednikow bedacych zwiazkami wyrazowymi,
pozostajacymi — w stosunku do translatu — w relacjach 1:2 lub 1:3 (rzadziej), lub
1:4 (najrzadziej). Tak rozumiana nielinearno$¢ odpowiada stownikowej asymetrii
leksykalnej, ktora — jak zauwaza W. Chlebda — niejednokrotnie moze prowadzi¢
do translatorycznych btedow, bowiem ,,uzytkownik, ktoéry po prawej stronie stow-
nika odnajdzie translat dwu- i wigcej wyrazowy, nigdy nie moze by¢ pewien, czy
ma do czynienia z rzeczywistym ekwiwalentem wyrazu polskiego (z substytutem
tekstowym, jednostka jezyka gotowa do przeniesienia bez zmian), czy tez z opi-
sem pojecia lub denotatu, dokonanym przez tworce hasta stownikowego™®. Istot-
nie, z szeregu synonimicznych translatow przecigtny uzytkownik stownika prefe-
ruje ekwiwalenty linearne, nielinearne traktujac czgsto jako pomocnicze, ktore
moga by¢ wykorzystane w stylu potocznym lub publicystycznym, ale nie odpo-
wiadaja potrzebom stylu naukowego lub urzgdowego, ktore wymagaja precyzji
i Scistosci. Wyrazem dazenia do tworzenia translatéw linearnych jest coraz moc-
niej zaznaczajaca si¢ w stownikach tendencja do unikania nielinearnos$ci poprzez
zastgpowanie nielinearnych translatow kalkami, ktére — chociaz nierzadko wyma-
gaja komentarza kulturoznawczego — nie wiaza si¢ z koniecznoscia budowania
ekwiwalentow opisowych.

Termin ,,leksyka nielinearna” jest wigc pojeciem wezszym niz ,,leksyka beze-
kwiwalentowa” i obejmuje tylko niektore elementy zbioru wyrazow, ktoére nie
posiadaja w petni adekwatnych odpowiednikow w jezyku docelowym. Identyfiku-
jac jednostki nielinearne, nalezy wykluczy¢ te wyrazy, ktére — chociaz prymarnie
bezekwiwalentowe — zostaly w niezmienionej lub czgsciowo zmodyfikowanej po-
staci zapozyczone z jezyka bialoruskiego (czgsciej rosyjskiego) i na state weszty
do literackiego jezyka polskiego, co znajduje swoje odzwierciedlenie w stownikach
i pracach leksykograficznych (np. komsomolec, matrioszka).

Ponadto nielinearnos¢ nie jest cecha stata wyrazu, mozna o niej méwic jedy-
nie w relacjach przektadowych, ktéore moga mie¢ rézny charakter (linearny lub

8 W. Chlebda, Czym jest — a czym mogiby byé stownik przektadowy?, [w:] Studia ze wspélcze-
snej leksykografii polsko-rosyjskiej, pod red. J. Wawrzynczyka, Torun 1990, s. 47—64.
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nielinearny)’ w zaleznosci od wyboru jezyka docelowego lub tez w odniesieniu do
réznych etapéw rozwoju danego jezyka (jak dowodzi zgromadzony materiat,
w stownikach wydanych w réznych latach odnajdujemy odmienne ekwiwalenty).
Im bardziej rozbudowana jest struktura translatu, tym trudniej jest go wykorzystac
w jezyku docelowym (szczegdlnie w tekstach naukowych, urzgdowych, ale rowniez
poetyckich), dlatego dazeniem autoréw prac leksykograficznych jest budowanie
krotkich, lecz jasnych i nieskomplikowanych ekwiwalentoéw dwucztonowych. Nie-
kiedy, zwlaszcza przy dtuzszych odpowiednikach, powstaje pewna wariantywnos¢,
ktora przejawia si¢ na poziomie leksykalnym i polega na wykorzystaniu odmiennych
jednostek leksykalnych (najczesciej synonimoéw), a takze gramatycznym.

Nielinearne rzeczowniki

Wisréd polsko-biatoruskiej leksyki nielinearnej rzeczowniki nieosobowe stano-
wia grupe liczna i obejmuja zar6wno formacje osobowe, jak i nicosobowe. Do
tych pierwszych naleza nazwy poje¢ abstrakcyjnych, przedmiotow (narzedzi,
przyrzadéw, maszyn, ozddb), obszaréw, pomieszczen, zaktadéw pracy, fabryk,
galezi produkeji, rodzaju dziatalnosci, potraw, napojow, przypraw, produktow spo-
zywczych, roslin, drzew, krzewow, zwierzat, owadow, gadow, rzadziej — instru-
mentéw muzycznych, substancji chemicznych, srodkéw lokomocji, czesci ciata
czlowieka).

W dwuczlonowych ekwiwalentach biatoruskich, bedacych nominalnymi
zwiazkami wyrazowymi, no$nikiem znaczenia podstawowego jest czton pierwszy,
np.: abdykacja ‘anpadsHHE (aaMoBa) am TpPoHA', aprowizacja ‘3abecTTIdIHHE
xapuami’, golebiarstwo ‘rano¥yns ramy6oy’, kapusniak ‘cyn 3 xamycrait’, karna-
cja ‘xomep mena, TBapy’, koszykarstwo ‘BBIpad KOIIBIKAY , matura ‘ardcTratr
cranmachi’, oddiuzenie ‘maramodHHE Aayroy’, przetwornia ‘daOpbika ma
TepanpamnoyIel’, pustelnia ‘KeIms MyCTIbHIKA', Srodmiescie ‘TPHTP Topana’,
urozmaicenie ‘yHSICCHHE pa3HacTaWHaAcIi’, usamodzielnienie ‘HaOBIIIIE
camacroiHactii’, widokowka ‘mamroyka 3 kpasBigam’, zabawkarstwo ‘BwIpad
(BBITBOpYACIIH) TANaK’, zabytek ‘maMATHIK cTapamayHacIli’, zapinka ‘3acriexka
3 a3mabieHHeM’, zniechecenie ‘3aHATIAN TyXy .

W grupie translatow dwucztonowych rownie czgsto spotykane sa definicje,
w ktorych nos$nikiem znaczenia jest rzeczownik oraz okreslajaca go przydawka,

9 Por. A. Borowiec, O rzeczownikach nielinearnych w leksykografii polsko-biatoruskiej,
»Roczniki Humanistyczne KUL” 2005, t. LIII, z. 7, s. 180.
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np.: aplikacja ‘ropeIabIYHAS IPAKTHIKA , archidiecezja ‘apxiemickarickas emapxis’,
batuta ‘npipbbKOpCKas nanadka’, bieznia ‘OeraBas mapoxka’, biurko ‘miCbMOBBI
cton’, blat ‘xane3nsl mict’, bohomaz ‘npaHHas KapuiHa’, brulion ‘TOYCTHI
CIIBITAK, cegielnia ‘TareNbHEI 3aBOI’, cementownia ‘TIPMEHTAaBHI 3aBoOA, harow-
ka ‘mspKKas mpana’, hurt ‘anToOBHI TaHIANb , Aurtownia ‘anTOBBI MarasiH’, huta
‘METaTypridHbl 3aBOA’, inauguracja ‘ypadsicTae aukphIe’, kaucja ‘TparoBBI
3anor’, kawalerka ‘xamacusukas kBatapa’, kazn ‘cMmspoTHast xapa’, klasowka
‘kyacHas pabota’, kryjowka ‘naraitHoe mecua’, kwiaciarnia ‘KBeTKaBbl Marasin’,
leSniczowka ‘nscHas BapTOyHs', mennica ‘MaHeTHBl ABOp’, mleczarnia
‘MaJIouHBI 3aBON’, nagrobek ‘HaMarinbpHas 0IiTa’, nAtOg ‘MpIHHAS MPHIBRIIKA’.

Ze wzgledu na kryterium semantyczne w omawianej grupie znaczaca liczbeg
stanowia leksemy oznaczajace rodzaj dziatalnosci, dziedzing produkcji, gataz prze-
mystu, zajecie, np.: bankowosé¢ ‘GaHkayckas cnpaBa’, gornictwo ‘TopHas
mpaMbICiIoBaclb’, grawerstwo ‘TpaBepHae MaucTiapcTBa’, introligatorstwo
‘meparuieTHas cupasa (BBITBOpUYAcUb)’, inZynieria ‘IHXbIHEpHAs cupasa’, kamie-
niarstwo ‘KaMEHSYOCHasl BRITBOPYACID , kolarstwo ‘BenmacireHsl cropt’, kolej-
nictwo ‘dpITyHa4Hasl cupaBa’, kopalnictwo ‘ropHas cmupaBa’, koronkarstwo
‘KapyHKaBasi BRITBOpYACIh , kotlarstwo ‘KanenbHas BRITBOpYACITL , ksiegarstwo
‘KHDKHas cmupasa’, muzealnictwo ‘My3eliHas cmupasa’, narciarstwo ‘JTBDKHBI
cnopt’. Mniejsza liczebnie grupg stanowia nazwy potraw, napojow, przypraw,
produktéw spozywczych (np. grochowka ‘rapoxaBbl cymn’, grysik ‘MaHHBIS
kpynel’, kartoflanka ‘OynnOsHBI cym’, klops ‘MscCHBI pynetr’, malindowka
‘MaJliHaBasi HaCTOWKa’, nabial ‘ManoOYHBISI MPATYKTHI , pecak ‘STAHAS Kamma’, susz
‘cyxist OPYKTBI, przetwory ‘TIpagyKTBl TIepamnpanoyki’, wedzonka ‘BdIHIKaHas
rpyazinka’), nazwy roslin, drzew, krzewow (np. biatodrzew ‘6enbl Tonans’, bruk-
selka ‘Opycenbckas xamycra’, bukowina ‘OykaBwl nec’, bylina ‘mmarramoBas
pacmina’, igliwie ‘sutoBbBISL (CacHOBBIS) WIBIMYABKI (ironki)’, kalafior ‘uBsTHas
Karrycra’, kosodrzewina ‘kapiikaBas cacHa’, mahorn “deIpBOHaE ApaIBa’, winorosl
‘BiHarpagHas Jiaza’), nazwy narzedzi, przyrzadow, maszyn, ozdob (np. agrafka
‘aHTITiiicKas mmineka’, heblarka ‘cTpyranbHBI cTaHOK’, krajarka ‘p33aibHBI
CTaHOK’, sekator ‘CajioBBIA HOXHIUGI', sikawka ‘maxkapHas mommna’, sztuciec
‘CTaNoBbI NPBIOOD’, fokarka ‘TakapHBI CTaHOK’), nazwy odziezy (np. garsonka
“)KaHOYBI KacIfoM’, habit ‘MaHalickas paca’, mundurek ‘BydHeyckas Qopma’,
serdak ‘BBIIBITAs Oe3pykayka’, szorty ‘KapOTKis INTaH®l’, Sliniak ‘n3iS96I
HarpymHik’), nazwy zwierzat, owadow, ptazéw (np. biedronka ‘6oxast kapoyka’,
dzdzownica ‘naxxmkaBbl 4HapBsK', grzechotnik ‘TpeiMydast 3Mssi’, kos “dOpPHBI
npo3n’, kozica ‘n3ikas kasa’), nazwy srodkow lokomocji, statkow (np. autokar
‘TYpBICTBIUHBI ayToOyc’, holownik ‘OykcipHae cymna’, motorowka ‘matopHas
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noxaka’, odrzutowiec ‘praKTHIYHBI caMalieT’ ), nazwy czesci ciata (np. dwunastnica
‘IBaHaLaUinepcHas Kimka’, kciuk ‘Bsutiki manen [pyki]’, odbytnica ‘mpamas
kimka’), terminy lingwistyczne (np. iloczas ‘nayxelHa ryka’, przeglos
‘gapraBaHHE TaJIOCHBIX , wolacz ‘kiniuHas dopma’), nazwy okresow czasu (np.
Jjura ‘TOpPCKi MEPBIN’, narzeczenstwo ‘4ac aj 3apydblH na BIcellls’, przedpolu-
dnie ‘mepammaymHeBBl dac’), terminy medyczne (np. rogowka ‘paraBas
abanoHka’, slinianki ‘ciiHHBIA 3a)03b1’), terminy chemiczne (np. wodorotlenek
‘rimpat Bokicy’, dwuweglan ‘nByxByriekicnas conp’), nazwy substancji (np. lep
‘minkas maca’, szkliwo ‘3yOHas amaip’), nazwy instrumentow muzycznych (np.
harmonijka ‘TyOHBI TApMOHIK ).

Rzadziej biatoruski translat sktada si¢ z trzech 1 wigcej cztondéw. Do tej grupy
naleza m.in. nazwy abstrakcyjne (np.: absolutorium ‘crpayka a0d 3aKaHUIHHI
BHY [Boiumiimaii HaBy4anpHail ycTaHOBBI|’, drzewostan ‘CTaH jecy 3 MYHKTY
MOTVISIY MApoJ TYCTaThl 1 BeKy ', dwuszereg ‘lacTpacHHe ¥ A3Be LIapaHTi’, dys-
krecja ‘yMeHHe 3axoyBaub UyXKyl0 TailHy’, eksmisja ‘TIppIMycoBae BBICSUICHHE
3 KBaTdph!’, habilitacja ‘iyOnidnas abapoHa mpIcepTansli’), nazwy przedmiotow,
rzeczy, ubran, sSrodkéw transportu, narzedzi, 0zdob i inne (np.: agenda ‘mamsaTHAs
KHDKKa JUTS 3alliCBaHHS CIpay, sKis Tp30a ymansins’, ambulans ‘maBo3ka st
MepaBo3Ki paHEHBIX 1 XBOPBIX', ciupaga ‘y xbixapoy Tarp csikepka 3 moyraii
pyukaii’, drewniak ‘OGamMak Ha IpayisiHai maadmBe’), nazwy miejsc, obszarow,
pomieszczen, budynkow, zakladow pracy, fabryk (np. bekowisko ‘mecna
CYCTP23Ybl aJICHY Y TEephIA 1eUKi’, deptak ‘Meclia mparyiak y ropanse’, gnojo-
wisko ‘Mecria 3axaBaHHS THOIO TIepaja BBIBazaM’, graciarnia ‘3aKyTak s
3axaBaHHSA PO3HBIX HEmaTpdI0HBIX piuay’, kolektura ‘Oropo Ta TPOTAKEI
Jatap iHbIX Oineray’), nazwy potraw, napojow, przypraw, produktow spozyw-
czych (np.: bigos ‘Tynianas kamycra 3 msicaMm’, ¢wikfa ‘1iepTsl XpaH 3 Oypakami’,
juszka ‘cym 3 KpbIBI Kauki, ryci anp0o mapacsui’, surowka ‘caiar 3 ChIpOH
araponmHiHbl’), nazwy czynnosci wedlug odpowiadajacych im czasownikow (np.
urzedowanie ‘BHIKOHBaHHE CITY)KOOBBIX abaBsi3kay’, wydzierzawienie ‘31a4a abo
V3smme ¥ apauny’, wymeldowanie ‘BBIICKa 3 AamMaBO# KHIri’), nazwy gatezi
produkcji, rodzaju dziatalno$ci (np. blacharstwo ‘BeITBOpUYacupb IlicTaBoOTa
xanesa’, miedziorytnictwo ‘TpaBepHae MaHCTIpPCTBa Ha Measi’, mleczarstwo
‘BBITBOpYACLIb MATOYHBIX MpaayKTay’) i inne.

Nielinearne rzeczowniki osobowe obejmuja nazwy osob ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej pracy, zajecie, przynalezno$¢ do organizacji lub grupy spoteczne;,
zainteresowania, wiek. Znaczna wigkszo$¢ translatdow ma strukture dwucztonowa,
sktadajaca si¢ z dwoch rzeczownikow lub przymiotnika i rzeczownika, np.: banko-
wiec ‘OaHKayCKi city:kaubl’, bezwyznaniowiec ‘danaBek 0e3 BepaBbI3HaHH: , bie-
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siadnik ‘ynzenbHik Osicenpl’, cechmistrz ‘Maiictap 1xa’, magazynier ‘3aragublK
cxiana’. Wsrod translatow wielocztonowych najliczniejsza grupe stanowia nazwy
wedtug rodzaju wykonywanego zajgcia, zajmowanego stanowiska, piastowanej
funkcji, np. baca ‘crapmbel mactyx y Tarpax’, gonciarz ‘maiictap ma BeIpaOy
ToHTaY’, juhas ‘macTyx aBedak y Tarpax’, kustosz ‘XaBanpHIK (oHIAY My3es,
010misITOKI, sztabowiec ‘adimdp TeHepambHara mraba’, Sredniodystansowiec
‘OSITYH Ha CSPIIHIS BICTAHIIbI .

Nielinearne czasowniki

Biatoruskie ekwiwalenty nielinearne sktadaja si¢ z czasownika, bedacego osia
zwiazku wyrazowego, oraz przynajmniej jednego elementu dodatkowego, ktory
uszczegotawia, uscisla jego znaczenie. Element ten moze znajdowac si¢ w postpo-
zycji lub prepozycji do czasownika i moze by¢ wyrazony réoznymi czgsciami
mowy, najczesciej jednak rzeczownikiem, rzadziej — przymiotnikiem, przystow-
kiem lub zaimkiem. Wsrod ekwiwalentow o modelu czasownik + rzeczownik
reprezentowane sa konstrukcje zaré6wno przyimkowe, jak i bezprzyimkowe.
Pierwsze z nich to zwiazki wyrazowe, gdzie rzeczownik znajduje si¢ w bierniku
(np.: fatdowaé ‘paGiup cknaaki’, kneblowac¢ ‘3aTwikaup pot’, kolportowaé
‘paszHoCinb TaseTel’, odrutowad ‘3ManaBainb nporam’, odwzajemnicé sie
‘aAmiamine y3aeMHacIo’, okratowac ‘arapam3ine kpartami’, opodatkowacé
‘abkymacrii magakram’, szydetkowaé ‘Bsi3alth KpydkoM, Husci¢ ‘Masamp TIyIrdam’,
tapetowa¢ ‘axiieliBanpb IImajgepami’, pieczetowac¢ ‘CTaBillb ISIYANb’, przemycic
‘mpaBe3ui kaHtpabanny’, spoliczkowad ‘naup atsByxy’, zdziwaczeé ‘3pabdinna
n3iBakom’), rzadziej — w celowniku liczby mnogiej (np.: zadumaé sie ‘apnanna
OyMKam’, rozpamietywa¢ ‘anfaBania ycnaminam’). Omawiany model reprezentu-
ja réwniez formacje z przyimkami: y (butelkowac ‘naniBanp y OyTanbKi’, dziedzi-
czy¢ ‘aTphIMITIBAIh y CIIAMUBIHY , emitowad ‘BBITyCKamb y abapot’, kolidowacd
‘OpImb y Kamizii’, ksiegowac ‘3aHOCIB Y KHIT1, Szeregowac ‘CTaBillb y pand’,
wapnie¢ ‘miepaTBapanua y BamHy’, zakotwiczy¢ ‘cranp y sikap’), oa (ocucié
‘TpbIBECLi Ja MpBITOMHAcUI’, wydzierzawiaé ‘31aBalb y apI3HAy’, zatfuc ‘30i1pb
na cMepii’), Ha (magazynowad ‘3axoyBaib Ha ckianse’, pojedynkowac sie ‘Gira
[cTpaysmia] Ha myami’, zaryglowaé ‘3aMKHYIb Ha 3acayky’), ab (zakliadal sie
‘oiria ab 3akman’), ons (upozorowad ‘3padiub WIS BRITIANY ), 3 (zniecierpliwié
‘BBIBECIII 3 ApILTiBacii’), na (brodzi¢ ‘xam3ims ma Baaze [6amore]’).

Rzadziej wérod ekwiwalentow dwuczionowych wystgpuja formacje o modelu
przystowek + czasownik (domyka¢ sie ‘mrupibpHa 3a4bIHALILA’, Szafowad ‘Trdoapa
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pasnmaBaup’, szperac ‘mdblpa [pyIutiBa) mrykaus’, zakwili¢ ‘uixa 3amiakanp’), cza-
sownik + przystowek (docenia¢ ‘nipaBinbHa anpHBBALL’, dosigS¢ ‘ceclli BepXam
[konHa]’, kaligrafowac¢ ‘micanp kanirpadiuna’, kica¢ ‘Oeruysl magckokam’, kfuso-
waé ‘examb peIcCio’, lekcewazy¢ ‘ambocimma aObIsIkaBa’, zdruzgotac ‘pa3oimb
yiradHT’), czasownik + zaimek (poswiecic sie ‘axBsipaBanb caboro’). Nie naleza
natomiast do rzadkosci biatoruskie ekwiwalenty typu ‘crars cTamsiM (DapocibiM)’
(dojrzec), ‘pabiup namynspusiM’ (lansowac), ‘cranua cyp’e3HbIM’ (spowazniec),
‘mpBI3HALE HEJBE3A0NBHBIM™ (ubezwlasnowolnic), ‘3padiup MaxmiBeM® (umozli-
wic), ‘pabiup HmracHeM® (unieszczesliwiac), ‘3pabil HATYACHBIM® (unieszcze-
Sliwic), ‘pabins IpeIeMHBIM” (Uprzyjemniac), ‘3padilb MPBIEMHBIM® (uprzyjemnic),
‘pabinp pasHacTaliHbIM® (urozmaicac), ‘3pabillk pasHacTaliHBIM® (urozmaicic),
‘pabirs camacTolHbIM ™ (usamodzielniac), ‘3padiriia payHagymHbeIM (zobojetniec),
‘3pabiuna BIbIM® (zwiotczec), przy czym spotykane sa takze ekwiwalenty z przy-
miotnikiem w stopniu wyzszym typu wysubtelni¢ ‘3pabiup OGONBII TOHKIM
(mamikatHBIM)’, wysubtelnie¢ ‘cranua (3pabinua) OONbII TOHKIM (JaNliKaTHBIM) .

Duza r6znorodnos¢ charakteryzuje rowniez ekwiwalenty wieloczlonowe, kto-
re prezentuja nastgpujace modele: czasownik + przymiotnik + rzeczownik (cele-
browac¢ ‘agmpayisime ypausicTae HaOaXdHCTBA , derywowac ‘ faBallh BEITBOPHBIS
dbopMel’, eksmitowad ‘BeICSISALD y NMPBIMYCOBBIM Napanky’, doktoryzowac sie
‘31a0BIBalb TOKTAPCKYIO CTYIIEHb , promowaé ‘epaBoA3illb Y HACTYIHBI KJac’),
czasownik + zaimek + rzeczownik (cedowaé ‘nepanaBanb cBae npaBbl’, glodzic
Sie ‘MapbIllb Cs10€ TonagaMm’, opiniowac¢ ‘BBIKa3allb CBAIO0 AYMKY’, zaopiniowac
‘BBIKa3aIlh CBOM momsin’), czasowniki + rzeczownik + wyrazenie przyimkowe
(dotozy¢ sie ‘mpeIHAG ya3en y BBIIATKAX , gracowac ‘adpllTdanb TApoXKKi af
TpaBbl’), czasownik + przyimek + przymiotnik + rzeczownik (wyprowadzié sie
‘epaexanb Ha HOBYIO KBarapy’), czasownik + czasownik + rzeczownik (za-
chwaszczaé ‘naBaib paspacTaiiiia mycraseiuiro’), czasownik + zwiazek frazeolo-
giczny (widywaé ‘cmaTekane 4ac am dacy’, zapatrywaé sie ‘Menb TMyHKT
orsny’), czasownik + zaimek + liczebnik (zdziesigthowa¢ ‘nakaparts kokHara
nm3ecsitara’), czasownik + zaimek + zaimek (podejmowac sie ‘Opara 3a 1mTO-
HeOym3p ). Nielicznym formacjom wilasciwa jest bardziej ztozona struktura, np.:
odszczeka¢ ‘y3supb cBae CIOBBI Hazajn’, przedawnic¢ sie ‘cTpamins MOI[ 3a
JayHACLIIO oA .

Przektadajac na jezyk biatoruski leksemy nielinearne nalezy uwzgledni¢ ich
polisemiczno$¢. Wyrazy wieloznaczne moga wstgpowaé w relacje nielinearne we
wszystkich swoich znaczeniach (promowac¢ ‘mepaBon3imb y HACTYITHBI KJjac;
HaJaBalb CTyHeHb JokTapa’) badz tylko niektorych. Przy nielicznych hastach auto-
rzy umiescili w stowniku kilka biatoruskich ekwiwalentow-synoniméw, z ktorych nie
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wszystkim wtasciwa jest nielinearno$¢ (kolidowac ‘Obinb y Kauisii, Cymsp34bIim’).
Nieco odmiennie tworzone sa definicje opisowe w poszczegolnych stownikach,
zwlaszcza przy hastach, ktorych frekwencja uzycia jest mniejsza, co ilustruje
chociazby czasownik wykracza¢ definiowany w Podrecznym stowniku polsko-
biatoruskim pod redakcja A. Obrebskiej-Jabtonskiej i M. Biryly (1962) jako
‘TiepacTymnalb MEXbI Ja3BOJieHara, mapyliamnb HPBIHATBII HOPMBI', natomiast
w Stowniku polsko-biatoruskim J. Wotkawej 1 W. Awilawej jako ‘1. BeIxon3inm 3a
MEXbI yaro; 2. mapymiams 3aKoH i a Taro nagoonae’. Wyrazem dazenia leksyko-
grafow do precyzji i jednoznacznosci jest umieszczanie przy bialoruskim ekwiwa-
lencie informacji dodatkowych, uzupetniajacych lub uscislajacych znaczenie pol-
skiego czasownika, np.: uplasowaé sie ‘3amsp mecra (y craOoOpHIITBax)’,
wygospodarowad ‘arpbIMalb IPHIOBITAK (y BRIHIKY J0Opara racmagapaBaHHs)’.
Roéznorodnos¢ charakteryzuje biatoruskie ekwiwalenty polskich czasownikow
zwrotnych, ktore w jezyku docelowym nie zawsze wystepujq z formalnymi (gra-
matycznymi) wyktadnikami zwrotnosci, czego przyktadem moga by¢ leksemy
szkli¢ sie ‘Ominmganp K MKIO’, zrazic¢ Sig ‘CTpaIlillb axBOTY , zrazac sie “Tparilb
axBoTy legitymowal sie ‘Tpan’saynsanb cBae NAKyMEHTHI'; uniezalezmié sie
‘cTamb HEe3aIEeKHBIM , uzalezniac sie ‘cTaBilb csa0e ¥ 3aieKHACHD ; uzaleznic sie
‘mactaBilpb cs0e ¥ 3anexxHacup’, wylegitymowac sie ‘naxkaszanp I1aKyMEHTHI .
Znaczenie biatoruskich ekwiwalentéw wynika z sumy znaczen jego kompo-
nentow, ktorych wystgpowanie z badanych przyktadach ma charakter obligatoryj-
ny. Z punktu widzenia stowotwdrstwa nosnikiem znaczenia jest najczg¢sciej cza-
sownik, pozostale elementy petnia funkcje modyfikacyjna, ktéra polega na
uzupelianiu o nowe semy jego podstawowego znaczenia. W niektdrych przypad-
kach wystepuje jednak wyrazny zwiazek stowotworczy z innymi czgsciami mowy,
np. z rzeczownikiem (butelkowaé ‘HaniBaup y OyTanbKi’, szeregowad ‘cTaBillb
y pan’, tapetowad ‘axneriBanp mmanepami’, tusci¢ ‘Mazans Tiaymdam’, szydetko-
waé ‘Bs3allb KpydkoM'), przymiotnikiem (uniemozliwia¢ ‘pabirtb HEMaXKIIiBEIM,
zaktualizowa¢ ‘3pabine aktyanmbHEIM) lub liczebnikiem (dziesigtkowacd ‘kaparib
KOokHara m3ecsrara’). Wszystkie badane czasowniki motywowane to formacje
odczasownikowe, przy czym wigkszo$¢ z nich ma charakter modyfikacyjny (np.
odrutowaé ‘3ManaBanpb ApoTam’, rozpamietywac ‘anfaBania ycramidam’), rzadziej
mutacyjny (np. odszczekad ‘y3s1p cBae CIOBBI Hazal', wyprowadzi¢ sie ‘niepaexaipb
Ha HOBYI0 kBardpy’). Od niektdérych jednostek oznaczajacych zmiany skokowe mozli-
we jest tworzenie czasownikéw niedokonanych (sekundarne imperfectiva) o znacze-
niu iteraktywnym (dla opisu szeregu powtarzajacych si¢ sytuacji), przy czym nielinear-
no$¢ jest wilasciwa jedynie wybranym leksemom, np.: sigs¢ ‘cecui’ (czasownik
linearny) — dosigs¢ ‘cecui Bepxam (koHHa)  (nielinearny) — dosiada¢ ‘capzinua
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BepxaMm (koHHa)  (nielinearny); pozorowaé ‘cimynsBaupb (czasownik linearny)
— upozorowa¢ ‘3pabiup Iuig BRI (nielinearny) — upozorowywacé ‘padiup amns
BeIDIsAY’ (nielinearny); szczekad (‘Opaxans’, czasownik linearny) — odszczekaé
‘y341b CcBae CJOBBI Hazan (nielinearny) — odszczekiwal ‘Opanb cBae CIOBBI
Hazaxn’ (nielinearny).

Nielinearne przymiotniki i imiestlowy przymiotnikowe

Biatoruskie ekwiwalenty nielinearne — wybrane ze Stownika biatorusko-pol-
skiego, polsko-biatoruskiego (1996)!° oraz nowszego Stownika polsko-biatoru-
skiego (2004)!! — prezentuje tabela 1, w ktdrej zestawiono wariantywne translaty
leksykalne oraz tabela 2 prezentujaca translaty gramatyczne. Nalezy zwroci¢ uwa-
g¢ na to, ze nieliczne wyrazy traktowane sa w analizowanych wydawnictwach
odmiennie: jako linearne badz nie, jednakze w wigkszo$ci przypadkow autorzy
nowszego stlownika potwierdzaja wczesniej ustalony, nielinearny charakter jed-
nostki leksykalnej. Mozna tez przypuszczaé, ze wystapienie w Stowniku z 2004 r.
biatoruskiego odpowiednika przy hasle, ktore autorzy starszej publikacji uznali za
nielinearne, wiaze sig¢ z przenikaniem do jgzyka literackiego wyrazow potocznych,
ogoblnie jednak znanych i w pewnej mierze utrwalonych w tradycji. Wigkszos¢
omawianych wariantéw ma charakter leksykalny, z zakresu gramatyki jedynie
kilka haset stownikowych ré6zni si¢ koncoéwkami fleksyjnymi (gtownie dopetniacza
liczby pojedynczej).

Wsrod wariantow leksykalnych nietrudno jest zauwazy¢, ze dazeniem auto-
réw nowszego stownika byl wybor wariantu linearnego pozostajacego pod wzgle-
dem sktadniowym w relacji 1:1 w stosunku do translandu. Ekwiwalenty linearne
podawane sa wigc obok nielinearnych i wprawiony czytelnik sam powinien wska-
za¢ przydatny mu ekwiwalent. Warto podkresli¢, ze niekiedy odpowiedniki nieli-
nearne lepiej oddaja znaczenie hasta wyjsciowego, np. jako biatoruskie ekwiwa-
lenty imiestowu mieniqcy sie leksykografowie podaja dwa warianty translatow:
linearny (nepamenniewt) oraz nielinearny (‘sxi nepanisaeyya xonepami’), z kto-
rych drugi trafniej definiuje polski wyraz, ktéry oznacza ‘taki, ktéry przybiera
rozne, zmieniajace si¢ odcienie jakiej§ barwy, blyszczy réznymi kolorami’.

10 T, Jasifiska, A. Bartoszewicz Stownik biatorusko-polski, polsko-biatoruski, Warszawa 1996.

Il g B. Bonkasa, B.JI. Asinasa, Crojuix noascrka-6enapycki. Siownik polsko-biaioruski, man
pon. ["A. Lpixyna, Minck 2004.
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Tabela 1. Nielinearne przymiotniki i imiestowy przymiotnikowe (leksykalne warianty przektadu)

Haslo polskie Ekwiwalent w Stowniku (1996) Ekwiwalent w Stowniku (2004)
ceglasty ‘naresipbHara Konepy’ ‘apaH)KaBa-yblPBOHBI’
emerytowany ‘TIepaBe/I3siHbI HA IEHCII0’ ‘TIepaBe/I3sHbI A/PAYJICHbI) Ha MEHCII0
kawiarniany ‘siki agHOCImIa 1a kads’ ‘sIKi aJTHOCIIIIA 12 KaBsIpHi®
Inauguracyjny ‘3BsI3aHBI 3 YPAUBICTHIM ‘3BSI3aHBI 3 YPAUBbICTBIM
AIKPBIIIEM AIKPBILIEM, iHayTypalbIiHbL
mieniacy sik ‘siKi mepaniBaenia Kouepami’ ‘mepaMeHJIBBI,  sKI  IepajiBaela
(komnepami)’
nadwrazliwy ‘mpa3MepHa ypaxiiBbl’ ‘IpasMepHa  YPaKNIiBbl,  3BBIIYY-
JUTIBBI, BBIIIA4yBaJIbHbI
przedrozbiorowy ‘sIKi aJHOCIIIA ja TephIsay 1a maa3eny | ‘sAki aJHoCila Ja Mephisiay mnepaj
TTonpmrusr’ nanzenaM Pausl [Tacmamnitaii’
przepocony ‘3MOYaHBI I0TaM, IPACSIKHYTHI IOTaM’ | ‘3MOYaHBbI II0TaM, IpaliTaHbl MOoTam’
przywikdiy ‘KPBIXY 3aBsUIBI ‘IPBIBSIIBL, KPBIXY 3aBSJIbl, aMATIIBI
zachkcajacy ‘sIKl 3aaxBOYBae, SAKi nagban3éppae’ ‘3aaXBOYBAJIBHBI, SIKI IMandan3éprae,
nMata0snagbHbl, OPHIBAOHBI’
zadumany ‘HarybIONICHBl ¥ AYMKi, Mapbl’ ‘33 yMEHHBI, NarJIbI0ICHbI
¥ po3aym (Mapsl)’
zdruzgotany ‘pa30iThl yurysHT’ (brak)
zapasniczy ‘sIKi aIHOCILLA 1A IHKKal aTiIeThIKi’ (brak)

Badany material wykazuje, ze w analizowanych stownikach sporadycznie przy-
miotnik definiowany jest jedynie w kontekscie jego uzycia. W Stowniku polsko-
biatoruskim przy hasle pamieciowy odnajdujemy zaréwno linearne, jak i nielinearne
ekwiwalenty biatoruskie: ‘BycHbl 1k’ (rachunek pamigciowy), ‘“Tp3HipoyKka namsiti’
(¢wiczenia pamieciowe), ‘amnicanHe ma nmamsii’ (portret pamieciowy).

Tabela 2. Nielinearne przymiotniki i imiestowy przymiotnikowe (gramatyczne warianty przekltadu)

Haslo polskie Ekwiwalent w Stowniku (1996) Ekwiwalent w Stowniku (2004)

cegielniany ‘SIKI HaJIeXKBIIb Ja IIareJbHara | ‘sKi HaJeKBIb HareIbHaMy 3aBOIY’
3aBoja’

kongresowy ‘sIKi ajocimua J1a KaHrpacy’ ‘siki agocila a Kaurpaca’

maturalny ik ajocilua Ja sk3aMeHy abo | ‘ski azocinia Ja 3k3aMeHa abo
aracrara cranacui’ aracrara cranacii’

schorowany ‘3HsICLIEHBI XBapobaii’ ‘3HsICLIEHbI XBapobaro’

zdesperowany ‘TOMH, XTO CTpauiy Hag3er’ ‘sIKi cTpaniy Haj3ero'

W grupie polskich przymiotnikéw i imiestowow przymiotnikowych, ktore
w przektadzie na jezyk biatoruski cechuje nielinearnos¢ odnajdujemy zaréwno
wyrazy proste, jak i zlozone. Pierwsze stanowia grupe liczniejsza i reprezentuja
rézne modele sktadniowe. Dla przyktadu, dosy¢ czestym zabiegiem jest wskazanie
w bialoruskim translacie na formalny zwiazek przymiotnika z odpowiadajacym mu
rzeczownikiem, co ilustruja hasta amfiteatralny ‘pasmenruansl amditsarpam’, do-
tvkalny ‘sxi ycupeliimaena OoTelkaM (aadyBaenua Ha AOTHIK) , dotykowy
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‘aauyBaJbHBI Ha AOTHIK , entuzjastyczny ‘TIOYHBI SHTY313MYy (3anany)’, kawiar-
niany ‘AKi agHOCILILA Ja KaBspHi’, kongresowy ‘dKi ajocinua ia KaHrpaca’, za-
grozony ‘sKi 3HaxXoA3ilLa nax 3arpo3ai’, znudzony ‘3MopaHbl Hy#oi’. Przymiot-
nik lub imiestéw przymiotnikowy maja wigc wspdlny rdzen, w sporadycznych
przypadkach nielinearne hasto stownikowe bazuje na zwiazku wyrazowym, np.:
iloczasowy ‘3BsI3aHBI 3 Jay>KbIHEH Tyka (KOJbKacHA CyIparblacTayieHsl)’, inau-
guracyjny ‘3BsI3aHbI 3 YPaubICTHIM aAKPBILIIEM .

Na uwagg zastuguja réwniez nielinearne przymiotniki i imiestowy zlozone,
ktore stanowia grupe roznorodna zarowno pod wzgledem semantycznym, jak
i formalnym. Z punktu widzenia gramatyki ztozenia te prezentuja kilka modeli:
liczebnik + rzeczownik!? (z pierwszym cztonem kilku-: kilkuletni ‘sxi
MparsirBaena HeKalbki Tox’, kilkumiesieczny ‘sSKi TpamsarBaeIiiia HEKaidbKi
Mecsnay, kilkunastostopniowy ‘BeRIIDU n3ecsui rpanycay’, kilkutomowy
‘y HeKkanbki Tamoy’, kilkutysieczny ‘y HexkadbKi TeIcAY’, parodniowy ‘siki
mpawsreaeia HeKaJlbKi A3¢H’; Z pierwszym czlonem paro-: parogodzinny ‘ski
TparreaeIia HeKalbKi Tam3in’, parokrotny ‘AKi mayTapaenia HEKalbKi pas’,
parotygodniowy ‘SKi TipanarBaea HeKaJIbKi TRIIHAY ), przymiotnik + rzeczow-
nik (catodzienny ‘sxi mparsarBaeria B 13¢HL’, cafonocny ‘sKi TparsarBacIia
LRIy HOY', wolnorynkowy ‘ski maTwelvbllbL cBabomHara peIHKY’), partykuta
+ imiestow przymiotnikowy (niepoczytny ‘ski He KapbIcTaella IMOcHeXam
y ublTauoy’, niesprawdzalny ‘sSKi Henbra mpaBephlllb’, niewymierny ‘sSKi He
mapisrae abmeny’), liczebnik + rzeczownik (dwuczesciowy ‘sxi ckiamaeriia
3 I3BIOX YacTaK’, dwuwargowy ‘TyOHa-TyOHBI’), zaimek + rzeczownik (kazdora-
zowy ‘sKi mayTapaeria KOXHbI pa3’), przystowek + imiestow przymiotnikowy
(dalekosiezny ‘nanékara n3estHHA’).

Warto podkresli¢, ze wigkszo$¢ analizowanych wyrazow to przymiotniki lub
imiestowy przymiotnikowe wzgledne, ktore nazywaja ceche cztowieka, przedmio-
tu lub zjawiska w odniesieniu do jakiego$ elementu rzeczywistosci. Stad biatoru-
skie ekwiwalenty nielinearne budowane sa czesto wedlug modelu ‘toi, sxi
agHocinma ga (ab’ekta)’ lub ‘Toi, sKi maTeIbIG (a0’ekTa)’, np.: kolejarski ‘ski
QJIHOCIIIIA 13 YBITYHAYHIKAY , kongresowy ‘sKi afHOCINIA J1a KAaHTpacy’, matural-
ny ‘AKi agHocinna Aa sKk3aMeHy abo ardcrara cranacui’, przedrozbiorowy ‘ski
ajHOCILIA Aa mepbliay Aa manzeny lloneurasl’, zapasniczy ‘sxi agHocinna aa
ISDKKAK aTieThIKi ; wolnorynkowy ‘sKi maTeIdbIlb cBaboHATa PHIHKY . Wykorzy-

12 Ztozenia tego typu sa analizowane odmiennie przez roznych badaczy, co zwiazane jest z nie-
jasna kwalifikacja gramatycznym stow typu kilka, wiele i innych, na co zwracali rowniez biatoru-
scy jezykoznawcy (por. B.A. IlnorHikay, JI.A. AHrtaHwoK, berapyckas moga. Jlinegicmuiunul
kamnenowviym, Minck 2003, s. 219.)
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stanie czasownikow aduociyya lub dameiuviys nie jest jednak regula, ekwiwalent
stownikowy moze bazowa¢ na modelu siki + osobowa forma czasownika (w trze-
ciej osobie liczby pojedynczej), co ilustruja przyktady: cafodzienny ‘saxi
TIpaIrBaeIia IRIbl 13¢Hb’, cafonocny ‘sKi TparsarBacIa My Hod , cegiel-
niany ‘SKi HAJCKBIIH Ja IareiibHara 3aBoma’, dotykalny ‘sSki ycmpeliimaeria
TOTBIKaM, dwuczesciowy ‘sSKi CKIamaeria 3 A3BIOX dacTak’, kazdorazowy ‘ski
nayTtapaenua KoxHbI pas’, kilkudniowy ‘sxi npausrsaeniia HeKalubKi A3eH’, kilku-
letni ‘sxi mpamsrBaenna HeKanbki ron’, kilkumiesigczny ‘ski mpansraaenia
HEeKalbKi Mecsuay, mieniqcy si¢ ‘sKi TpaiiBaelia Konepami’, naganny ‘sKi
3aciiyroyBae raHb0aBaHHS’, niepoczytny ‘sSKi HE KapbICTaelllla IOCIeXaMm
y uBITauoy’, niesprawdzalny ‘sSki Helbra TpaBephHINs’, niewymierny ‘ski He
najysirae abMeny’, parodniowy ‘sSKi TpalsarBaeIia HeKaJlbKi 13¢H’, parogodzinny
‘sIKi IpansArBaeiia HeKajlbKi rag3in’, parokrotny ‘AKi nayrapaenia HeKaJbKi pas’,
parotygodniowy ‘sKi mpansraaenua HeKajdbKi TRIAHAY , splacalny ‘sKi magmsrae
ynnaue’, tylokrotny ‘ski cToibki pa3 mayrapaeuua’, zachecajqcy ‘sxi
3aaxBouBae’, zagrozony ‘sAKi 3HAXOM3IIA Tajl marpo3ai’, zaropialy °ski
3arxaiycs, MakpbeITel THOEM , zatrudniony ‘sKi Tpaiye’.

W zaledwie kilku przypadkach biatoruski dwucztonowy ekwiwalent nielinear-
ny tworzony jest wedtug modelu imiestow przymiotnikowy (rzadziej przymiotnik)
+ rzeczownik, np.: amfiteatralny ‘pasmemrdansl amditsaTpam’, emerytowany
‘iepaBe3sHBl Ha TCHCIIO’, entuzjastyczny ‘TIOYHBI DHTY3Is3MY’, owrzodzomny
‘MAKPBITHI sI3BaMi’, przepocony ‘TIPacSKHYTHI MOTaM’, schorowany ‘3HICLUICHBI
xBapoOait’, umajony ‘yupheITOXaHB KBETKaMi’, zachwaszczony ‘3apoCibl
mycTasemiem’, zablocony ‘3anpbeICKaHbl Tpa33io’, znudzony ‘3MopaHbl Hymoi lub
przystowek + przymiotnik, np.: nadwrazliwy ‘npazmepHa YpaxxiiBel’, przekomicz-
ny ‘BeJbMi 3a0ayHbI .

Analiza przymiotnikéw i1 imiestowow przymiotnikowych wykazuje, ze ich
nielinearno$¢ na gruncie leksykografii polsko-biatoruskiej jest zjawiskiem stosun-
kowo rzadkim (opisany materiat jest reprezentowany przez okoto 60 wyrazéw),
co moze by¢ zwiazane nie tylko z ich mniejsza frekwencja w systemie jezyko-
wym, ale takze z czgstym — jak sig¢ wydaje — pomijaniem ich w pracach leksyko-
graficznych. Wérod badanych wyrazow nielinearnych wystgpuja zarowno warian-
ty leksykalne, jak i gramatyczne (fleksyjne i sktadniowe), polskie hasta
stownikowe to wyrazy proste i ztozone, ich biatoruskie ekwiwalenty budowane sa
wedhlug réznych modeli gramatycznych, z ktérych najczestszy jest model oparty
na zwiazku zaimka wzglednego ski i osobowej formy czasownika.

Zdecydowana wigkszos$¢ analizowanych haset stownikowych charakteryzuje
linearno$¢ polegajaca na zastgpowaniu polskiego jednowyrazowego translatu jed-
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nowyrazowym ekwiwalentem w j¢zyku biatoruskim. Jednostki nielinearne reprezen-
towane sa w grupie przymiotnikow i imiestowow przymiotnikowych rzadko, ponad-
to naleza one do grupy nazw nienacechowanych kulturowo, dlatego nie mozna
odnosi¢ ich do leksyki okre$lanej jako cmpanoseduwecxkas nexcuka,
IMHOKYILMYPOBEOUECKAs NeKCUKA, IK3OMUIMbL, IMHOSPAPUIMbL, CL1064
C KYIbIMyPHbIM KOMIOHEHMOM, KYIbNYPHO-KOHHOMUpOSanHas iekcuxka's. Ze wzgle-
du na kryterium semantyczne okreslaja one zwiazek ze stanem, sytuacja (emeryto-
wany ‘TiepaBeA3siHBI HA TICHCIIO ; zagrozony ‘SIKi 3HaxXoA3i1la naj narpo3ai’), miej-
scem (kawiarniany ‘sSxi agHOcinna Aa kaespHi’), wydarzeniem (inauguracyjny
‘3BsI3aHBI 3 YPAUBICTBEIM aAKpHIITIeM’ ), przynaleznos$¢ (cegielniany ki HaJICKBIITH
marelbHaMy 3aBOfy’), czas trwania (parodniowy ‘sKi TIparsrBaeliia HEKaIbKi
m3eH’), a takze nadmiar jakiej$ cechy (nadwrazliwy ‘mpazmepHa YpakitiBel’, prze-
komiczny ‘BenbMi 3a0ayubl’). Z formalnego punktu widzenia biatoruskie ekwiwalen-
ty stanowia zwiazki wyrazowe, najczgsciej dwuwyrazowe, wskazujace na bezpo-
sredni zwiazek z rzeczownikiem (entuzjastyczny ‘moyHsl SHTY3is13MY’) lub innym
przymiotnikiem (nadwrazliwy ‘ipazmepHa YpaskiTiBel).

Zebrany materiat moze postuzy¢ jako punkt wyjscia przy opracowaniu pol-
sko-biatoruskiego stownika leksyki nielinearnej (badz leksyki bezekwiwalentowe;j),
ktorego brak od dawna odczuwalny jest na rynku wydawniczym. Praca taka
z pewnoscig dobrze stuzylaby nie tylko ttumaczom, ale rowniez jgzykoznawcom
badajacym oba jezyki w planie konfrontatywnym, znacznie utatwiltaby takze na-
uke jezyka bialoruskiego przez Polakow, przewaznie siggajacym do wydawnictw
polsko-rosyjskich oraz biatorusko-rosyjskich jako ,,ogniw posrednich” w procesie
tlhumaczenia z jgzyka polskiego na biatoruski. Miejmy nadziejg, ze wraz z rozwo-
jem badan nad gramatyka pordéwnawcza jezyka polskiego i biatoruskiego opraco-
wanie takiego stownika stanie si¢ koniecznoscia.

Pe3ome
O HenuneapHocmu 6 NOIbCKO-O0€N0PYCCKOU NeKcuKoepaghuu

HccnenoBanus HeIIPIHeapHOﬁ JICKCUKHU — HOBOC HAaIpaBJICHUC B HOJ'ILCKO-6CJIOpyCCKOI>i
IICKCI/IKOFpa(l)I/II/I. B cratee paccMaTpuBarOTCA HEJIMHEAPHBIC OAYHICBJICHHBIC W HEOAYIICBJICHHLIC
CYHIECTBUTECIIbHBIC, IJ1AJI0JIbI, IOCTPOCHHBIC 10 Pa3HbIM I'PaMMAaTUICCKUM MOJCIIAM, IIpUJIaraTeJIbHbIC

13 por. H. Bartwicka, K npoGreme Kynomypno-koHHOMUPOGAHHOU NEKCUKU 6 O8YAZbIUHLLX
cnogapsax (ha mamepuaie pyccko-noabCekux cuoseapeit), [w:] Ze studiow konfrontatywno-przektado-
wych nad jezykiem polskim i rosyjskim, Warszawa 2006, s. 27.
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1 TIPHYHCTHS, N30paHHbIC M3 COBPEMEHHBIX MOJICKO-0ENOpyCcCcKHX coBapeil. Cpely CyIecTBUTEIBHBIX
3HAYUTENBHYIO TPYIIITY COCTABIISIOT Ha3BaHUS aOCTPAKTHBIX MOHATHH, IPEAMETOB, 31aHUH, (HhaOpuK,
3aBOJIOB, OJIOZ, HANIUTKOB, PACTCHWH, JKUBOTHBIX, NPECMbIKAIONIMXCS M HACEKOMBIX, IPH 3TOM
B JIBYCOCTaBHBIX 9KBUBAJICHTAX [NIABHOE 3HAYEHHUE TIPUIIA/IAeT HA EPBBIH WICH, HAIIPUMEP: aprowi-
zacja ‘3abecrsTudHHE Xapuami’, goikbiarstwo ‘ramoyns ramy0oy’, kapureniak ‘cyn 3 xamyctail’
— CEMaHTHYECKH IPEBBILIAIOT JIEKCEMbI, KOTOpble 0003HAYalOT BHJ 3aHATHUs, Hanpmuep banko-
worc ‘OaHKayckas cmpaBa’, gyrnictwo ‘TOpHas NpaMBICIOBAaclb’, grawerstwo ‘rpaBepHae
MaicTapeTBa’. BosblIyro 4acTh SKBHBAJIEHTOB C TJIAroJIAaMH COCTABISIOT MOAENHU 21a20n +
+ cywecmeumenvroe, Hanipumep: faidowasic ‘pabiup ckianki’, kneblowasic ‘3atbikanb pot’, kol-
portowadic ‘pasHOCIlb ra3eTsl’. B rpynmne HelNMHEApHBIX MOJIBCKUX NPUIAraTelIbHbIX U IPUYaCcTHil
BCTpEeYaeM Kak IPOCTbIE, TAK U CIIOXKHBIE CIIOBA.

Summary

Non-lineared lexis in the Polish-Belarusian lexicography

The subject of the article is the semantic analysis of non-lineared lexis in the modern Belarusian
language. Among the analyzed words are personal and impersonal nouns, verbs, adjectives and
participles selected from the modern Polish-Belarusian dictionaries.



