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O podstawach teoretycznych semantycznej

kategorii ablatywno�ci w jêzykach s³owiañskich

Wszystkie zjawiska �wiata materialnego cz³owiek usi³uje poddaæ klasyfikacji,
kategoryzacji, czyli podzieliæ te zjawiska na pewne kategorie lub przypisaæ je do
pewnych kategorii. Odbywa siê to zgodnie z istotnymi charakterystykami funkcjo-
nowania i percypowania przez ludzi �wiata wewnêtrznego i zewnêtrznego. Do
zjawisk materialnego �wiata zewnêtrznego nale¿¹ tzw. byty przestrzenne, czyli
wyodrêbnione jêzykowo i umiejscowione w trójwymiarowej przestrzeni wszystkie
jej elementy, a mianowicie przedmioty, osoby, zwierzêta itp.1

Wyobra¿eniom cz³owieka o czym�, co istnieje w �wiecie materialnym, przy-
porz¹dkowane s¹ okre�lone pojêcia, które odnosz¹ siê do poszczególnych bytów
lub do ca³ych zbiorów bytów. Otó¿ owe pojêcia dokonuj¹ce podzia³u rzeczywisto-
�ci na sensowne jednostki okre�lane s¹ mianem kategorii. Kategoria zatem to
ogólne pojêcie, za pomoc¹ którego w filozofii oraz nauce ujmowana jest rzeczywi-
sto�æ. Inaczej mówi¹c, jest to typ, rodzaj, grupa wydzielona ze wzglêdu na okre-
�lone cechy z wiêkszej uporz¹dkowanej ca³o�ci czy systemu klasyfikacyjnego.

Kategoria pojêciowa ujmuje okre�lony zbiór elementów materialnych (bytów
przestrzennych) jako ca³o�æ. Postrzegaj¹c jaki� byt (m.in. przedmiot), zazwyczaj
w sposób automatyczny przyporz¹dkowuje siê go do okre�lonej kategorii. ��wiat
nie jest zatem dla nas jak¹� obiektywn¹ rzeczywisto�ci¹, która istnieje sama w so-
bie i sama dla siebie, ale zawsze zostaje ukszta³towany w wyniku podejmowanego
przez nas procesu kategoryzacji, czyli przez sposób postrzegania, wiedzê, postawy
� krótko mówi¹c, przez nasze ludzkie do�wiadczenie�2.

Kategorie, które nadaj¹ strukturê �wiatu naszych my�li, tworz¹ kategorie po-
jêciowe. Pojêæ i my�li jest o wiele wiêcej ni¿ wyra¿eñ jêzykowych. Dlatego tylko
czê�æ kategorii pojêciowych (jako fragment �wiata pojêæ ludzkiego umys³u) trafi³a

1 Szerzej o tym zob.: J. Lyons, Semantyka, prze³. A. Weinsberg, Warszawa 1989, t. 2: podroz-
dzia³ 11.3. i 15.5.

2 Kognitywne podstawy jêzyka i jêzykoznawstwa, red. E. Tabakowska, Kraków 2001, s. 33.
Zob. te¿: R. Przybylska, Polisemia przyimków polskich w �wietle semantyki kognitywnej, Kraków
2002, podrozdzia³ 4.2.2.
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do jêzyka, staj¹c siê kategoriami jêzykowymi. Niektóre kategorie jêzykowe w ten
czy inny sposób odzwierciedlaj¹ sposób percepcji przez u¿ytkowników jêzyka
zjawisk realnej rzeczywisto�ci, stanowi¹c podstawê do wyodrêbnienia takich kate-
gorii, jak kategoria liczby, rodzaju gramatycznego, ¿ywotno�ci/nie¿ywotno�ci,
miejsca, czasu, kauzalno�ci itd.

Termin �kategoria jêzykowa� u¿ywany jest w lingwistyce w ró¿nych znacze-
niach. W szerokim rozumieniu jest to dowolna grupa elementów jêzykowych
wyró¿niona na podstawie okre�lonej cechy wspólnej czy te¿ zbiór elementów
pe³ni¹cych w systemie jêzyka tê sam¹ funkcjê.

Poznaj¹c �wiat, cz³owiek jak gdyby sprowadza nieskoñczon¹ ilo�æ swoich
wra¿eñ oraz obiektywn¹ ró¿norodno�æ form materii (bytów przestrzennych) do
pewnych rubryk, tj. poddaje je klasyfikacji. W odniesieniu do bytów przestrzen-
nych kategoryzacja jest zatem odzwierciedleniem utrwalonego w konkretnym jê-
zyku naturalnym sposobu my�lenia o obiektach tworz¹cych relacje przestrzenne.
Poniewa¿ �wiat (czyli obiektywna rzeczywisto�æ) nie istnieje � jak powiedzieli�my
� sam w sobie, równie¿ przedmioty i zjawiska nie istniej¹ same w sobie, a zawsze
s¹ przedstawiane w takich b¹d� innych relacjach i zmianach. A zatem rezultaty
kategoryzacji wzajemnego stosunku miêdzy przedmiotami i zjawiskami �wiata
materialnego znalaz³y swoje wyra¿enie w leksyce, frazeologii i gramatyce tego
jêzyka.

Kategorie pojêciowe mog¹ byæ wyra¿ane w postaci wyra¿aj¹cych tre�ci se-
mantyczne kategorii leksykalnych oraz w postaci mniej licznych kategorii grama-
tycznych, które nadaj¹ jêzykowi ramy strukturalne. Oprócz tych dwóch kategorii
wyró¿nia siê tak¿e kategorie semantyczne. G³ównie kategorie semantyczne le¿¹
u podstaw jêzykowego obrazu �wiata, stanowi¹c równocze�nie bazê dla po³¹cze-
nia jednakowych pod wzglêdem tre�ci �rodków jêzykowych ró¿nych poziomów
w klasy, grupy i pola, co umo¿liwia ich systemowy opis. Inaczej mówi¹c: ten sam
obszar semantyki (czyli planu tre�ci) w ka¿dym jêzyku mo¿e byæ pokryty ró¿nymi
zbiorami �rodków jêzykowych (czyli posiadaæ ró¿ne konfiguracje tych �rodków
w planie wyra¿enia). Do kwestii tej wrócimy ni¿ej.

Wymieniona w tytule ablatywno�æ stanowi kategoriê semantyczn¹ rozumian¹
jako zamkniêty system znaczeñ pewnej uniwersalnej cechy semantycznej (lub
oddzielnego znaczenia tej cechy) bez wzglêdu na stopieñ gramatykalizacji i sposób
wyra¿enia w konkretnym jêzyku. Cech¹ t¹ w tym wypadku jest semantyka ruchu,
przemieszczenia od lokalizatora (lub jego okre�lonej czê�ci). Dane znaczenie od-
dalenia, oddzielenia czy od³¹czenia od czego� w niektórych jêzykach (np. w jêzy-
kach ugrofiñskich) jest przekazywane za pomoc¹ kategorialnej formy przypadku
(ablativus).
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W wiêkszo�ci jêzyków naturalnych wystêpuje dziewiêæ podstawowych umiej-
scowieñ przypadkowych, których model obejmuje kolejno (w ich klasyfikacji
stosuje siê zwykle nazwy ³aciñskie): 1. inessivus �w�; 2. adessivus �przy, u�;
3. superficialis �na�; 4. superessivus �nad�; 5. subessivus �pod�; 6. anteessivus

�przed�; 7. postessivus �za�; 8. interessivus �miêdzy�; 9. circumessivus �doko³a�3.
W jêzykach indoeuropejskich relacje te najczê�ciej wyra¿ane s¹ przez okre�lone
przyimki, a tylko niewielka ich czê�æ wyra¿ana jest za pomoc¹ fleksji. Wszystkie
wymienione umiejscowienia s¹ umiejscowieniami statycznymi (st¹d ich okre�lenie:
ogólnie lokatywne). Oprócz tego wiêkszo�æ z tych umiejscowieñ mo¿e byæ reali-
zowana w po³¹czeniu z tzw. kierunkiem, a zatem w postaci dynamicznej. Za
L. Hjelmslevem wyró¿nia siê trzy postacie kierunku: zero � wyra¿a stan spoczyn-
ku w danym umiejscowieniu, plus kierunku � wyra¿a ruch w stronê danego
umiejscowienia i minus kierunku � oznacza ruch od danego umiejscowienia4.

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e nie wszystkie te przypadki bêd¹ wystêpowaæ w ka¿-
dym jêzyku. Niektóre z nich mog¹ byæ po prostu w danym jêzyku semicznie
nieodró¿nialne: rozró¿nienie miêdzy nimi istnieje na p³aszczy�nie leksykalnej.
Z przypadków �przestrzennych� np. w jêzyku polskim brak jest rozró¿nienia miê-
dzy illativem �do wewn¹trz czego��: do domu, do lasu a allativem �do czego��: do
drzewa, do domu.

Przypomnijmy, ¿e s¹ jêzyki, w których ten teoretyczny schemat znajduje
do�æ �cis³e odzwierciedlenie. Nale¿¹ do nich niektóre wieloprzypadkowe jêzyki
kaukaskie. Na przyk³ad w jêzyku tabasarañskim umiejscowienia te (zarówno sta-
tyczne, jak i dynamiczne) posiadaj¹ swoje specyficzne wyk³adniki w postaci od-
rêbnych formantów. W ten sposób system sk³adaj¹cy siê z siedmiu umiejscowieñ
³¹cznie z trzema okre�leniami kierunku daje dwadzie�cia jeden podstawowych
przypadków tabasarañskich: 1. inessivus �w�; 2. illativus �w, do�; 3. elativus �z�;
4. adessivus �przy�; 5. allativus �do�; 6. ablativus �od�; 7. superficialis poziomy
�na� (na ziemi); 8. lativus superficialis �na� (na ziemiê); 9. delativus superficia-

lis �z� (z dachu); 10. subessivus �pod� (pod ziemi¹); 11. sublativus �pod� (pod
ziemiê); 12. subdelativus �spod� (spod ziemi); 13. postessivus �za� (za domem);
14. postlativus �za� (za dom); 15. postdelativus �zza� (zza domu); 16. interessivus

�miêdzy� (miêdzy domami); 17. interlativus �miêdzy� (miêdzy domy); 18. interde-

lativus �spomiêdzy� (spomiêdzy domów); 19. superficialis pionowy �na� (na �cia-

nie); 20. lativus powierzchniowo-pionowy �na� (na �cianê); 21. delativus po-

3 Z. Kempf, Czasowniki a funkcje przestrzenne. (Studium z jêzykoznawstwa ogólnego), �Rocz-
niki Humanistyczne�, t. XXV, 1977, z. 4, s. 82.

4 L. Hjelmslev, La catégorie des cas, �Acta Jutlandica� 1937, nr 7, s. 95�96. Por ponadto:
Z. Kempf, Próba teorii przypadków. Czê�æ I, Opole 1978, s. 12�14.
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wierzchniowo-wertykalny �z� (ze �ciany). Wymieniony w�ród tych relacji ablati-

vus funkcjonuje tak¿e w jêzykach s³owiañskich i posiada charakterystyczne dla
tego znaczenia wyk³adniki jêzykowe (w obserwacjach L. Hjelmsleva odpowiada
mu wspomniany wy¿ej �minus kierunku�).

Za punkt wyj�cia do poni¿szych rozwa¿añ przyjmujemy fakt istnienia pozajê-
zykowych (fizycznych, obiektywnych) konfiguracji przestrzennych miêdzy przed-
miotami (bytami). Ich ilo�æ trudna jest do okre�lenia, co wcale nie oznacza, ¿e jest
nieograniczona. Zal¹¿ki ró¿norodnych relacji przestrzennych tkwi¹ u umy�le po-
strzegaj¹cego je u¿ytkownika konkretnego jêzyka i jego do�wiadczeniach w kon-
takcie ze �wiatem. Fakt ten wyja�nia, dlaczego ró¿ne jêzyki odmiennie percypuj¹
(kategoryzuj¹) identyczne relacje przestrzenne. Na przyk³ad rosyjskim konstruk-
cjom ablatywnym (relacja �sk¹d�: z wnêtrza) typu Îíà âûáåæàëà èç èçáû

� wybieg³a przed chatê (cha³upê) regularnie odpowiadaj¹ w polszczy�nie kon-
strukcje o semantyce adlatywnej �dok¹d�: Kmicic zerwa³ siê i wyszed³ przed

zajazd (H. Sienkiewicz) � âûøåë èç òðàêòèðà (dos³.: âûøåë ïåðåä òðàêòèð).
Podobnie rosyjskim konstrukcjom typu âûéòè çà âîðîòà odpowiadaj¹ polskie
wyj�æ przed bramê: Zygmunt wychodzi przed furtkê (R. Bratny) � Çûãìóíò
âûõîäèò çà êàëèòêó (dos³.: âûõîäèò ïåðåä êàëèòêó). Przyk³ady te s¹ wyk³ad-
nikami tej samej relacji przemieszczenia, a mianowicie ruchu przedmiotu z obsza-
ru zamkniêtego do obszaru otwartego, implikuj¹c przeciêcie pewnej granicy. Do-
wodz¹ one równocze�nie, ¿e do opisu takiej czy innej przestrzennej konfiguracji
przedmiotów (zarówno statycznej, jak te¿ dynamicznej) mo¿e byæ u¿yta kombi-
nacja ró¿nych �rodków istniej¹cych w danym jêzyku, co z kolei jest rezultatem
odmiennego postrzegania tej samej sytuacji w ró¿nych jêzykach.

Relacje ablatywne na tle relacji przestrzennych w ogóle stanowi¹ nietypowy
i interesuj¹cy obiekt opisu: wskazuj¹ bowiem na elementarny przejaw dzia³alno�ci
przestrzennej, jakim jest ruch, przy czym ruch (przemieszczanie siê) bêd¹cy jed-
nocze�nie specyficznym rodzajem konfiguracji bytów przestrzennych.

W literaturze lingwistycznej przyjêto w zasadzie, ¿e dowolne relacje, które
zachodz¹ miêdzy przedmiotami w przestrzeni, nazwane mog¹ byæ w ramach
triady �lokatywno�æ� (�gdzie�) � adlatywno�æ (�dok¹d�) � ablatywno�æ (�sk¹d�).
Tê podstawow¹ orientacjê przestrzenn¹ wyró¿nia wiêkszo�æ autorów, traktuj¹c j¹
jako uniwersaln¹ dla wszystkich prawie jêzyków s³owiañskich. Triada ta bywa
niekiedy sprowadzana do opozycji binarnej �lokalizacja vs. delokalizacja� b¹d�
�lokacja vs. translokacja�, oznaczaj¹cej faktyczn¹ lub zak³adan¹ obecno�æ na
danym obszarze w przeciwieñstwie do oddalania siê od tego obszaru5 .

5 Por. A. Weinsberg, Kategoria kierunku � próba typologii (na materiale rumuñskim i pol-

skim), �Sprawozdania z prac nauk. Wydz. I PAN�, 1968, nr 1; idem, Okoliczniki miejsca a przed-
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Lokalizacja zatem obejmuje zarówno lokacjê statyczn¹, czyli tradycyjn¹ es-
sywno�æ z ró¿nymi typami umiejscowieñ (najczê�ciej mówi siê o wymienionych
wy¿ej dziewiêciu podstawowych typach umiejscowieñ), jak te¿ relacje kinetycz-
no-domiejscowe, adlatywne; delokalizacja (translokacja) natomiast � same relacje
kinetyczno-odmiejscowe, ablatywne.

Za tak¹ interpretacj¹ lokacji (umiejscowienia statycznego) vs. translokacji
(czyli faktycznie znaczenia ablatywno�ci) przemawia kilka przynajmniej faktów,
dotycz¹cych wprawdzie innych ni¿ polszczyzna jêzyków, lecz których analogii
doszukaæ mo¿na by³oby siê równie¿ w jêzyku polskim. Wymieñmy trzy z nich.
Otó¿ chc¹c opisaæ rumuñskie kategorie ruchu wzglêdnego bez sugerowania siê ich
ewentualnymi odpowiednikami w innych jêzykach, nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e
w ich obrêbie przeciwstawiaj¹ siê nie trzy podstawowe relacje (jak ma to miejsce
na przyk³ad w polszczy�nie czy jêzyku rosyjskim), lecz tylko dwie: ablatywne
i nieablatywne. W jêzyku tym (jak zreszt¹ w innych jêzykach tzw. ligi ba³kañskiej
oraz w niektórych jêzykach romañskich) brak jest bowiem wszelkich ró¿nic for-
malnych miêdzy wyk³adnikami lokatywno�ci (�gdzie�) i adlatywno�ci (�dok¹d�).
Z kolei w ramach znaczenia nieablatywnego spotykamy siê z przeciwstawieniem
perlatywno�ci i nieperlatywno�ci, przy czym ta ostatnia relacja stanowi po³¹czenie
lokatywno�ci i nieodró¿nianego od niej znaczenia adlatywno�ci6.

Drugi argument potwierdzaj¹cy taki tok rozumowania sformu³owaæ mo¿na
nastêpuj¹co. Nie tylko przyimki kierunkowe wystêpuj¹ jako lokatywne, lecz i od-
wrotnie: lokatywne u¿ycia mog¹ mieæ przyimki, w których jest obecny odcieñ
�kierunkowo�ci�, przy czym jest to zawsze adlatywno�æ. Ma to zwi¹zek, jak
nale¿y przypuszczaæ, z korelacj¹ semantyczn¹ i formaln¹ konstrukcji typu le¿eæ

na ³ó¿ku i k³a�æ siê na ³ó¿ko. Ablatywno�æ w tym wypadku nie wykazuje analogii:
nie znajdujemy ¿adnego potwierdzenia, aby poprzez zastosowanie przyimka pry-
marnie lokatywnego w okre�lonym kontek�cie mo¿na by³o uzyskaæ znaczenie
ablatywne. Jak trafnie zauwa¿a J. Okoniowa, zwi¹zek miêdzy lokatywno�ci¹ i ad-
latywno�ci¹ jest bli¿szy ni¿ miêdzy lokatywno�ci¹ i ablatywno�ci¹, co przejawia
siê chocia¿by w funkcjonowaniu przyimków typu na, pod, przed (na ³ó¿ko vs. na

³ó¿ku, pod stó³ vs. pod sto³em, przed dom vs. przed domem). Wobec odrêbno�ci
semantycznej (i formalnej) konstrukcji realizuj¹cych relacje ablatywne, w przy-
padku konstrukcji lokatywnych i perlatywnych, a tak¿e adlatywnych mo¿emy

rostki przestrzenne, �Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jêzykoznawczego� XVIII, 1971; idem, Przy-

imki przestrzenne w jêzyku polskim, niemieckim i rumuñskim, Wroc³aw � Warszawa � Kraków
� Gdañsk 1973.

6 A. Weinsberg, Z morfosemantyki okoliczników miejsca, �Sprawozdania z prac nauk. Wydz. I
PAN�, 1969, nr 1, s. 32.
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mówiæ nawet o ich synonimiczno�ci7. J. Lyons o takiej sytuacji mówi wprost:
�Natomiast bardzo rzadkie jest jednakowe wyra¿anie relacji lokatywnej i relacji
punktu wyj�ciowego�8.

Kolejna kwestia jest nastêpuj¹ca. Z dotychczasowych ustaleñ wynika, ¿e
podstawow¹ opozycj¹ w systemie przyimków s³owiañskich jest opozycja �niedy-
namiczno�æ (statyczno�æ)� vs. �dynamiczno�æ (kierunkowo�æ)�. Z kolei w ramach
zarówno dynamicznych, jak te¿ statycznych przyimków wyró¿nia siê opozycjê
�kontakt� � �brak kontaktu (dystans)�. Opozycja ta jest charakterystyczn¹ w³a�ci-
wo�ci¹ systemu s³owiañskich przypadków przyimkowych, odró¿niaj¹c¹ go np. od
systemu przypadków w jêzykach germañskich, w których specjalnymi przypadka-
mi nie jest wyra¿ana.

Przyjmuj¹c, ¿e opozycj¹ podstawow¹ w fizycznych relacjach przestrzennych
jest opozycja: obecno�æ vs. nieobecno�æ przedmiotu na obszarze wyznaczonym
przez lokalizator, wszelkie relacje przestrzenne da siê sprowadziæ do lokacji
i translokacji (ablatywno�ci). Pierwsza z nich obejmuje w konsekwencji statyczne
umiejscowienie, ulokowanie przedmiotu (�gdzie�): nocowaæ pod mostem, dyna-
miczn¹ lokacjê, tj. niejako �dostarczanie� przedmiotu na obszar (�dok¹d�): wej�æ

pod most i dynamiczne pozostawanie na obszarze (�którêdy�): przej�æ pod mo-

stem. Translokacja z kolei to tylko �oddalanie siê� przedmiotu z obszaru okre�lo-
nego przez lokalizator (�sk¹d�): wyj�æ spod mostu.

Tak w³a�nie rozumiany fragment kompleksu obiektywnych relacji przestrzen-
nych, czyli wy³¹cznie relacji kinetyczno-odmiejscowych (i sposobów ich jêzykowe-
go wyra¿enia � specyficznych dla konkretnego jêzyka), nazywamy ablatywno�ci¹.

Z punktu widzenia logiki wydaje siê normalne, ¿e je¿eli o jakim� przedmiocie
mo¿na np. powiedzieæ, i¿ znajduje siê on gdzie�, to niejako automatycznie wyda-
waæ by siê mog³o, ¿e przedmiot ten z tego miejsca mo¿na równie¿ usun¹æ, czyli
je¿eli istnieje okre�lone �gdzie��, to mo¿na zak³adaæ, ¿e istnieje odpowiednie
�sk¹d�. Wynika st¹d wniosek, ¿e okre�laj¹c statyczn¹ pozycjê przedmiotu przy
pomocy okre�lonych �rodków jêzykowych, nale¿a³oby siê spodziewaæ, ¿e w jêzy-
ku powinny byæ te¿ �rodki przekazuj¹ce odpowiedni¹ relacjê ablatywn¹ �sk¹d�.

Taka sytuacja w jêzykach s³owiañskich z regu³y ma miejsce. W wiêkszo�ci
bowiem wypadków �rodkom jêzykowym realizuj¹cym stosunek �gdzie� w syste-
mie przyimków przestrzennych odpowiadaj¹ �rodki realizuj¹ce stosunek �sk¹d�
(czyli ablatywno�æ), utworzone za pomoc¹ elementów z- czy elementów -iz.

7 J. Okoniowa, Polskie przyimki gwarowe. Znaczenia przestrzenne i czasowe, Wroc³aw � War-
szawa � Kraków � Gdañsk � £ód� 1987, s. 75�76.

8 J. Lyons, op. cit., t. 2, s. 297.
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Mamy zatem nastêpuj¹c¹ sytuacjê: v � z; na � z; nad � znad/sponad; pod � spod/
spopod; przed � sprzed/spoprzed; za � zza/spoza. Jedynie system �przy� posiada
specjalny element od, który w zasadzie w ¿adnym jêzyku s³owiañskim, oprócz
s³owackiego, nie ma wariantu ablatywnego, czyli przyimka typu z-pri (oprócz
s³owackiego spopri, traktowanego raczej jako przys³ówek).

W niektórych jednak jêzykach paralelizm ten zosta³ naruszony. W jêzyku
rosyjskim np. mimo obecno�ci w nim przyimków ïåðåä i íàä brak jest ich
ablatywnych wariantów *èç-ïåðåä i *èç-íàä.

Oczywi�cie szczegó³owe relacje �oddalania� przedmiotu od lokalizatora two-
rz¹ nader szeroki i zró¿nicowany kompleks stosunków przestrzennych. W zale¿-
no�ci od obszaru bêd¹cego punktem wyj�cia dla translokacji, od ukierunkowania
przemieszczenia, mo¿na ustaliæ jak¹� ilo�æ odrêbnych relacji o ró¿nym stopniu
uszczegó³owienia. Translokacja mo¿e obejmowaæ bowiem np. oddalanie siê
przedmiotu z okre�lonego obszaru po prostej, ale z nieokre�lonym zwrotem, odda-
lanie siê z wnêtrza na zewn¹trz, z góry na dó³ i z do³u do góry. Odrêbn¹ relacjê
stanowi oddalanie siê przedmiotu z powierzchni na zewn¹trz oraz (w niektórych
wypadkach) z zewn¹trz do pewnego �wnêtrza�; por.: Jan doje¿d¿a do pracy spod

Bydgoszczy, tj. pracuje w Bydgoszczy, lecz mieszka w pobli¿u miasta, poza jego
granicami, pod miastem vs. Spod Bydgoszczy wycofywa³y siê powoli na wschód

wykrwawione w walkach nadgranicznych oddzia³y armii �Pomorze� (J. Czech);
czê�æ pracowników pochodzi spoza Opola, tj. pracuj¹ w Opolu, a mieszkaj¹ poza
obrêbem miasta. We wszystkich relacjach tego typu dany jest zatem pewien
obszar, z którego rozpoczyna siê translokacja.

Kwesti¹ zdecydowanie odrêbn¹ jest w tym wypadku pozycja obserwatora.
W polu widzenia obserwatora (mówi¹cego) mo¿e bowiem znale�æ siê zarówno po-
cz¹tkowy punkt translokacji (m.in. dla jêzyka rosyjskiego): Ëîçíåâîé îòîøåë îò

ñàíåé (Á. Áóáåííîâ), jak te¿ ��rodek� przemieszczenia: À íàâñòðå÷ó êàòèëñÿ

ïîòîê ëþäåé, áåæàâøèõ îò øàõòû (A. Ôàäååâ) czy nawet jego punkt koñco-
wy: Ìû äîáèðàëèñü îò ãîðîäà íà ïîïóòíûõ ìàøèíàõ. Semantyka relacji spro-
wadza siê do wskazania pocz¹tkowego punktu przemieszczenia jako obszaru po³o-
¿onego w pobli¿u lokalizatora. Jest to skutek braku w jêzyku rosyjskim (uwaga ta
dotyczy w równej mierze polszczyzny) zró¿nicowania charakterystycznej dla relacji
lokacyjnych opozycji wzglêdem wyra¿onego jêzykowo stopnia blisko�ci przestrzen-
nej (por. przy, obok, u wzglêdem niedaleko od, blisko, w pobli¿u czego�).

Relacje przestrzenne w jêzyku mog¹ byæ komunikowane w najró¿norodniej-
szy sposób. W jêzykach s³owiañskich s¹ to nie tylko i nie g³ównie czasowniki.
Funkcjê tak¹ pe³ni¹ tak¿e inne �rodki jêzykowe, w�ród których najwa¿niejsze s¹
przyimki oraz odpowiednie koñcówki rzeczowników, a tak¿e wyrazy nazywane
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tradycyjnie przys³ówkami. Z kolei je¿eli chodzi o relacje stricte translokacyjne
(ablatywne), konkretny kierunek wyra¿any jest dwojako, a mianowicie: przy po-
mocy imiennej frazy przyimkowej oraz przedrostka. Frazy przyimkowe mog¹
samodzielnie, tzn. bez czasownika prefigowanego, wskazywaæ na konkretny kie-
runek. Inaczej mówi¹c: ogólne znaczenie przemieszczenia ró¿nicowane jest se-
mantycznie w pierwszej kolejno�ci przez przyimek. �Wyboru� odpowiedniego
przedrostka dokonujemy dopiero w nastêpnej kolejno�ci, przy czym podstaw¹
tego¿ �wyboru� jest zarówno okre�lony uk³ad kierunkowy, jak te¿ konieczno�æ
przekazania innych charakterystyk przemieszczenia.

Na zwi¹zek tych elementów ma wp³yw kilka czynników, z których podstawo-
wymi s¹ te relacje przestrzenno-kierunkowe, o których mówi¹cy zamierza zako-
munikowaæ, a które mog¹ byæ wyra¿one przy pomocy konstrukcji z ró¿norodny-
mi, specyficznymi dla danego jêzyka, przyimkami. Znaczenie konkretnej
translokacji wyra¿anej przez te konstrukcje zale¿y czê�ciowo od tego, jaka czê�æ
lokalizatora jest pocz¹tkowym (lub koñcowym) punktem przemieszczenia; zale¿y
zatem od przyimka oraz, wtórnie, od semantyki rzeczownika bior¹cego udzia³
w organizacji takiej czy innej konstrukcji.

Dowolne przemieszczenie w przestrzeni, jak to ju¿ by³o powiedziane, posiada
swój punkt pocz¹tkowy (�sk¹d�) i koñcowy (�dok¹d�). Obecno�æ punktu koñco-
wego zak³ada, i¿ obiekt ma jaki� cel przemieszczenia. Cel ten najczê�ciej wyra¿a-
ny jest przez frazê przyimkow¹ i stanowi g³ówny kierunek danej translokacji.
Punkt pocz¹tkowy przemieszczenia jest nam prawie zawsze znany. Punkt ten,
je¿eli nie posiada konkretnego wyra¿enia eksplicytnego, mo¿e byæ okre�lony na
podstawie sytuacji, jako to miejsce, gdzie znajduje siê przedmiot lokalizowany
(subiekt) przed rozpoczêciem translokacji. Inaczej sprawa wygl¹da z koñcowym
punktem przemieszczenia. Bez wzglêdu na fakt, ¿e dowolna translokacja zawsze
ma swój punkt koñcowy, jego �odgadniêcie� z sytuacji przy niektórych typach
czasowników prefigowanych (chodzi o czasowniki ablatywne i perlatywne) jest
prawie niemo¿liwe. Punkt ten przewa¿nie musi byæ wyra¿ony eksplicytnie. Z dru-
giej strony sytuacja taka jest ca³kiem zrozumia³a: przecie¿ koñcowy punkt prze-
mieszczenia jest elementem nowym, nieznanym w procesie translokacji.

Dowolna relacja przestrzenna implikuje okre�lon¹ orientacjê trzech elemen-
tów, a mianowicie: przedmiotu lokalizowanego, wyk³adnika relacji oraz lokalizato-
ra (przestrzeni, obszaru lokalizuj¹cego). Ka¿dy z tych elementów pozostaje w za-
le¿no�ci funkcjonalnej wzglêdem pozosta³ych, wyra¿aj¹c zorientowane w pewny
sposób wzajemne ich zale¿no�ci znaczeniowe. Wyk³adnik relacji mo¿e w ró¿ny
sposób okre�laæ zachowanie siê przedmiotu. Rozpatrzmy to na przyk³adzie kon-
strukcji z zza. Nale¿y jednak¿e zaznaczyæ, i¿ struktura semantyczna konstrukcji
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z tym przyimkiem odznacza siê jeszcze cech¹ szczególn¹, której nie posiadaj¹
frazy nominalne z innymi przyimkami zorientowanymi (m.in. sprzed, znad czy
spod): implikuj¹c bowiem kinetyczn¹ wspó³obecno�æ trzech cz³onów uk³adu prze-
strzennego (przedmiot lokalizowany, lokalizator, obserwator b¹d� �fasada�), sama
dynamizacja uk³adu realizuje siê w trzech sytuacjach:

1. Przemieszczeniu ulega (najczê�ciej) przedmiot lokalizowany, pozosta³e dwa
cz³ony s¹ statyczne, por.: Zza zakrêtu drogi wy³oni³ siê motocyklista (S. Pia-
secki).

2. Przemieszcza siê lokalizator (cz³on po�redni miêdzy przedmiotem lokalizo-
wanym i obserwatorem), co odbywa siê w dwóch odrêbnych wypadkach: a) Ksiê-

¿yc wychodzi zza chmur i jak reflektor o�wietla ³¹kê (S. Piasecki) � gdzie prze-
mieszczaj¹ siê raczej chmury, ods³aniaj¹c wzglêdnie statyczny ksiê¿yc; b) S³oñce

wychyli³o siê zza okolicznych wzgórz (K. B.) � gdzie ukazanie siê obiektywnie
statycznego s³oñca mo¿e byæ rezultatem albo jego pozornego ruchu, albo rezulta-
tem zmiany pozycji przez obserwatora wzglêdem wzgórz, zas³aniaj¹cych do pew-
nego momentu przedmiot lokalizowany, jakim jest s³oñce (znów zak³adaj¹c, ¿e
odbywa siê to podczas wschodu s³oñca).

3. Przemieszcza siê obserwator przy obiektywnie statycznych punktach tere-
nowych (lokalizator i przedmiot lokalizowany): Droga skrêci³a i zza kêpy drzew

wychyli³ siê spory dom (J. Putrament): dom oczywi�cie sam wychyliæ siê nie
móg³, to obserwator � przemieszczaj¹c siê � zaj¹³ tak¹ pozycjê wzglêdem dwóch
pozosta³ych elementów uk³adu przestrzennego, ¿e dom sta³ siê dla niego wi-
doczny9.

Za podsumowanie powy¿szych obserwacji o istocie ablatywno�ci niech pos³u-
¿y nastêpuj¹ce stwierdzenie: Trudno nie zgodziæ siê z faktem istnienia pewnych
szczególnych stosunków miêdzy obiektami wchodz¹cymi w relacje przestrzenne,
czego rezultatem jest m.in. nasz sposób postrzegania tych obiektów jako elemen-
tów otaczaj¹cej nas rzeczywisto�ci, a tak¿e postrzegania ich wzajemnego uporz¹d-
kowania wzglêdem siebie i percypuj¹cego je podmiotu. Z drugiej jednak strony,
przy wzglêdnej jednorodno�ci postrzegania struktury relacji przestrzennych przez
u¿ytkowników ró¿nych jêzyków, �rodki s³u¿¹ce do wyartyku³owania wiedzy po-
zajêzykowej dotycz¹cej tego fragmentu rzeczywisto�ci w ró¿nych jêzykach s¹
ró¿ne.

9 Szerzej o tym: Cz. Lachur, Semantyka przestrzenna polskich przyimków prefigowanych na tle

rosyjskim, Opole 1999, podrozdzia³ 5.1.
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Ðåçþìå

Î òåîðåòè÷åñêèõ îñíîâàíèÿõ ñåìàíòè÷åñêîé êàòåãîðèè àáëàòèâíîñòè
â ñëàâÿíñêèõ ÿçûêàõ

Îñíîâàíèåì äëÿ âûäåëåíèÿ êàòåãîðèè àáëàòèâíîñòè ÿâëÿåòñÿ íàëè÷èå â ÿçûêå êàê

ïðåäñòàâëåíèÿ î ôèçè÷åñêîì ïåðåìåùåíèè ïðåäìåòà ïî îòíîøåíèþ ê ëîêàëèçàòîðó, òàê

è îïðåäåëåííûõ ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ, êîòîðûå äàííîå ïðåäñòàâëåíèå âûðàæàþò. Àáëàòèâíîñòü

åñòü ñïåöèôè÷åñêèé âèä äâèæåíèÿ, óêàçûâàþùèé íà ïåðåìåùåíèå îò ëîêàëèçàòîðà (èëè åãî

÷àñòè). Òàê ïîíèìàåìàÿ àáëàòèâíîñòü îòðàæàåò ñïîñîá ïåðöåïöèè îïðåäåëåííîãî ôðàãìåíòà

äåéñòâèòåëüíîñòè íîñèòåëÿìè ÿçûêà. Ïðåäìåòîì ñòàòüè ÿâëÿþòñÿ ðàññóæäåíèÿ, êàñàþùèåñÿ

ñóùíîñòè ýòîé ñåìàíòè÷åñêîé êàòåãîðèè â ñëàâÿíñêèõ ÿçûêàõ è âîçìîæíîñòè åå îïèñàíèÿ.

Summary

On theoretical rudiments of semantic category of ablativeness in Slavonic languages

The basis for designation of the category of ablativeness is a presence in a language of
a physical idea of translocation of an object with respect to a localizer as well as specific lingu-
istic means which reflect the said idea. Ablativeness is a specific type of movement indicating
translocation from the localizer (or its part). Such understanding of ablativeness reflects a mode of
perception of specific phenomenon in reality by language users. Therefore this article discusses the
very essence of semantic category of ablativeness.


