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O podstawach teoretycznych semantycznej
kategorii ablatywnosci w jezykach slowianskich

Wszystkie zjawiska §wiata materialnego cztowiek usituje podda¢ klasyfikacji,
kategoryzacji, czyli podzieli¢ te zjawiska na pewne kategorie lub przypisa¢ je do
pewnych kategorii. Odbywa sig to zgodnie z istotnymi charakterystykami funkcjo-
nowania i percypowania przez ludzi §wiata wewngtrznego i zewngtrznego. Do
zjawisk materialnego §wiata zewngtrznego naleza tzw. byty przestrzenne, czyli
wyodrebnione jezykowo 1 umiejscowione w trojwymiarowej przestrzeni wszystkie
jej elementy, a mianowicie przedmioty, osoby, zwierzeta itp.!

Wyobrazeniom cztowieka o czyms, co istnieje w Swiecie materialnym, przy-
porzadkowane sa okreslone pojecia, ktore odnosza si¢ do poszczegolnych bytow
lub do catych zbiorow bytow. Ot6z owe pojgcia dokonujace podziatu rzeczywisto-
$ci na sensowne jednostki okre§lane sa mianem kategorii. Kategoria zatem to
ogolne pojecie, za pomoca ktorego w filozofii oraz nauce ujmowana jest rzeczywi-
sto$¢. Inaczej moéwiac, jest to typ, rodzaj, grupa wydzielona ze wzgledu na okre-
slone cechy z wigkszej uporzadkowanej catosci czy systemu klasyfikacyjnego.

Kategoria pojgciowa ujmuje okreslony zbior elementow materialnych (bytow
przestrzennych) jako calo$¢. Postrzegajac jakis byt (m.in. przedmiot), zazwyczaj
w sposob automatyczny przyporzadkowuje si¢ go do okreslonej kategorii. ,,.Swiat
nie jest zatem dla nas jaka$ obiektywna rzeczywistoscia, ktora istnieje sama w so-
bie i sama dla siebie, ale zawsze zostaje uksztalttowany w wyniku podejmowanego
przez nas procesu kategoryzacji, czyli przez sposdb postrzegania, wiedzg, postawy
— krotko mowiac, przez nasze ludzkie do§wiadczenie™.

Kategorie, ktore nadaja strukturg $wiatu naszych mysli, tworza kategorie po-
jeciowe. Poje¢ i mysli jest o wiele wigcej niz wyrazen jezykowych. Dlatego tylko
czes¢ kategorii pojeciowych (jako fragment $wiata poje¢ ludzkiego umyshu) trafita

1 Szerzej o tym zob.: J. Lyons, Semantyka, przet. A. Weinsberg, Warszawa 1989, t. 2: podroz-
dziat 11.3.1 15.5.

2 Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa, red. E. Tabakowska, Krakow 2001, s. 33.
Zob. tez: R. Przybylska, Polisemia przyimkow polskich w swietle semantyki kognitywnej, Krakow
2002, podrozdziat 4.2.2.
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do jezyka, stajac sig kategoriami jezykowymi. Niektore kategorie jezykowe w ten
czy inny sposob odzwierciedlaja sposob percepcji przez uzytkownikoéw jezyka
zjawisk realnej rzeczywisto$ci, stanowiac podstawg do wyodrebnienia takich kate-
gorii, jak kategoria liczby, rodzaju gramatycznego, zywotno$ci/niezywotnosci,
miejsca, czasu, kauzalnosci itd.

Termin ,,kategoria jezykowa” uzywany jest w lingwistyce w r6znych znacze-
niach. W szerokim rozumieniu jest to dowolna grupa elementow jezykowych
wyrozniona na podstawie okreslonej cechy wspdlnej czy tez zbidr elementow
pehiacych w systemie jezyka t¢ sama funkcjg.

Poznajac swiat, cztowiek jak gdyby sprowadza nieskonczona ilos¢ swoich
wrazen oraz obiektywna réznorodnos¢ form materii (bytdw przestrzennych) do
pewnych rubryk, tj. poddaje je klasyfikacji. W odniesieniu do bytow przestrzen-
nych kategoryzacja jest zatem odzwierciedleniem utrwalonego w konkretnym je-
zyku naturalnym sposobu myslenia o obiektach tworzacych relacje przestrzenne.
Poniewaz $wiat (czyli obiektywna rzeczywisto$¢) nie istnieje — jak powiedzielismy
— sam w sobie, rowniez przedmioty i zjawiska nie istnieja same w sobie, a zawsze
sa przedstawiane w takich badz innych relacjach i zmianach. A zatem rezultaty
kategoryzacji wzajemnego stosunku migdzy przedmiotami i zjawiskami §wiata
materialnego znalazty swoje wyrazenie w leksyce, frazeologii i gramatyce tego
jezyka.

Kategorie pojeciowe moga by¢ wyrazane w postaci wyrazajacych tresci se-
mantyczne kategorii leksykalnych oraz w postaci mniej licznych kategorii grama-
tycznych, ktore nadaja jezykowi ramy strukturalne. Oprdcz tych dwoch kategorii
wyrédznia si¢ takze kategorie semantyczne. Gtownie kategorie semantyczne leza
u podstaw jezykowego obrazu $wiata, stanowiac rownocze$nie bazg dla polacze-
nia jednakowych pod wzgledem tresci srodkow jezykowych réznych poziomow
w klasy, grupy i pola, co umozliwia ich systemowy opis. Inaczej mowiac: ten sam
obszar semantyki (czyli planu tre$ci) w kazdym jezyku moze by¢ pokryty réznymi
zbiorami $rodkéw jezykowych (czyli posiada¢ rézne konfiguracje tych srodkow
w planie wyrazenia). Do kwestii tej wrocimy nize;j.

Wymieniona w tytule ablatywno$¢ stanowi kategori¢ semantyczng rozumiang
jako zamknigty system znaczen pewnej uniwersalnej cechy semantycznej (lub
oddzielnego znaczenia tej cechy) bez wzgledu na stopien gramatykalizacji 1 sposob
wyrazenia w konkretnym jezyku. Cecha ta w tym wypadku jest semantyka ruchu,
przemieszczenia od lokalizatora (lub jego okreslonej czeséci). Dane znaczenie od-
dalenia, oddzielenia czy odlaczenia od czego§ w niektdrych jezykach (np. w jezy-
kach ugrofinskich) jest przekazywane za pomoca kategorialnej formy przypadku
(ablativus).
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W wigkszo$ci jezykow naturalnych wystepuje dziewigé podstawowych umiej-
scowien przypadkowych, ktérych model obejmuje kolejno (w ich klasyfikacji
stosuje si¢ zwykle nazwy tacinskie): 1. inessivus ‘w’; 2. adessivus ‘przy, u’;
3. superficialis ‘na’; 4. superessivus ‘nad’; 5. subessivus ‘pod’; 6. anteessivus
‘przed’; 7. postessivus ‘za’; 8. interessivus ‘miedzy’; 9. circumessivus ‘dokota’>.
W jezykach indoeuropejskich relacje te najczesciej wyrazane sa przez okreslone
przyimki, a tylko niewielka ich czg§¢ wyrazana jest za pomoca fleksji. Wszystkie
wymienione umiejscowienia sa umiejscowieniami statycznymi (stad ich okreslenie:
ogo6lnie lokatywne). Oprocz tego wigkszos¢ z tych umiejscowien moze by¢ reali-
zowana w polaczeniu z tzw. kierunkiem, a zatem w postaci dynamicznej. Za
L. Hjelmslevem wyroznia si¢ trzy postacie kierunku: zero — wyraza stan spoczyn-
ku w danym umiejscowieniu, plus kierunku — wyraza ruch w stron¢ danego
umiejscowienia i minus kierunku — oznacza ruch od danego umiejscowienia®.

Jest rzecza oczywista, ze nie wszystkie te przypadki beda wystgpowaé w kaz-
dym jezyku. Niektore z nich moga by¢ po prostu w danym jezyku semicznie
nieodréznialne: rozrdznienie migdzy nimi istnieje na ptaszczyznie leksykalne;j.
Z przypadkow ,,przestrzennych” np. w jezyku polskim brak jest rozréznienia mig-
dzy illativem ‘do wewnatrz czegos’: do domu, do lasu a allativem ‘do czego$’: do
drzewa, do domu.

Przypomnijmy, ze sa jezyki, w ktorych ten teoretyczny schemat znajduje
dos¢ Scisle odzwierciedlenie. Naleza do nich niektoére wieloprzypadkowe jezyki
kaukaskie. Na przyktad w jezyku tabasaranskim umiejscowienia te (zarowno sta-
tyczne, jak i dynamiczne) posiadaja swoje specyficzne wyktadniki w postaci od-
rebnych formantéw. W ten sposob system sktadajacy si¢ z siedmiu umiejscowien
tacznie z trzema okresleniami kierunku daje dwadziescia jeden podstawowych
przypadkow tabasaranskich: 1. inessivus ‘w’; 2. illativus ‘w, do’; 3. elativus ‘7’;
4. adessivus ‘przy’; 5. allativus ‘do’; 6. ablativus ‘0od’; 7. superficialis poziomy
‘na’ (na ziemi); 8. lativus superficialis ‘na’ (na ziemie); 9. delativus superficia-
lis ‘2’ (z dachu); 10. subessivus ‘pod’ (pod ziemiq); 11. sublativus ‘pod’ (pod
ziemie); 12. subdelativus ‘spod’ (spod ziemi); 13. postessivus ‘za’ (za domem);
14. postlativus ‘za’ (za dom); 15. postdelativus ‘zza’ (zza domu); 16. interessivus
‘miedzy’ (miedzy domami); 17. interlativus ‘migdzy’ (miedzy domy); 18. interde-
lativus ‘spomiedzy’ (spomiedzy domow); 19. superficialis pionowy ‘na’ (na scia-
nie); 20. lativus powierzchniowo-pionowy ‘na’ (na sciane); 21. delativus po-

3 7. Kempf, Czasowniki a funkcje przestrzenne. (Studium z jezykoznawstwa ogdlnego), ,,Rocz-
niki Humanistyczne”, t. XXV, 1977, z. 4, s. 82.

4L, Hjelmslev, La catégorie des cas, ,,Acta Jutlandica” 1937, nr 7, s. 95-96. Por ponadto:
Z. Kempf, Proba teorii przypadkow. Czes¢ I, Opole 1978, s. 12—14.
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wierzchniowo-wertykalny ‘z’ (ze Sciany). Wymieniony wsrod tych relacji ablati-
vus funkcjonuje takze w jezykach stowianskich i posiada charakterystyczne dla
tego znaczenia wyktadniki jezykowe (w obserwacjach L. Hjelmsleva odpowiada
mu wspomniany wyzej ,,minus kierunku”).

Za punkt wyjscia do ponizszych rozwazan przyjmujemy fakt istnienia pozaje-
zykowych (fizycznych, obiektywnych) konfiguracji przestrzennych migdzy przed-
miotami (bytami). Ich ilos¢ trudna jest do okreslenia, co wcale nie oznacza, ze jest
nieograniczona. Zalazki ré6znorodnych relacji przestrzennych tkwia u umysle po-
strzegajacego je uzytkownika konkretnego jezyka i jego do§wiadczeniach w kon-
takcie ze Swiatem. Fakt ten wyjasnia, dlaczego rozne jezyki odmiennie percypuja
(kategoryzuja) identyczne relacje przestrzenne. Na przyktad rosyjskim konstruk-
cjom ablatywnym (relacja ‘skad’: z wngtrza) typu Oua ewibesicara us uzbvl
— wybiegta przed chate (chatupe) regularnie odpowiadaja w polszczyznie kon-
strukcje o semantyce adlatywnej ‘dokad’: Kmicic zerwal sie i wyszed! przed
zajazd (H. Sienkiewicz) — evtuuen uz mpaxmupa (dost.: gviuen neped mpaxmup).
Podobnie rosyjskim konstrukcjom typu gwuimu 3a éopoma odpowiadaja polskie
wyjs¢ przed brame: Zygmunt wychodzi przed furtke (R. Bratny) — 3siemynm
svixooum 3a kaaumky (dosk.: gvixooum nepeo karumxky). Przyklady te sa wyktad-
nikami tej samej relacji przemieszczenia, a mianowicie ruchu przedmiotu z obsza-
ru zamknigtego do obszaru otwartego, implikujac przecigcie pewnej granicy. Do-
wodzg one rownoczesnie, ze do opisu takiej czy innej przestrzennej konfiguracji
przedmiotow (zaréwno statycznej, jak tez dynamicznej) moze by¢ uzyta kombi-
nacja réznych $rodkow istniejacych w danym jezyku, co z kolei jest rezultatem
odmiennego postrzegania tej samej sytuacji w réznych jezykach.

Relacje ablatywne na tle relacji przestrzennych w ogoéle stanowig nietypowy
1 interesujacy obiekt opisu: wskazuja bowiem na elementarny przejaw dziatalnosci
przestrzennej, jakim jest ruch, przy czym ruch (przemieszczanie si¢) bedacy jed-
noczesnie specyficznym rodzajem konfiguracji bytow przestrzennych.

W literaturze lingwistycznej przyjeto w zasadzie, ze dowolne relacje, ktore
zachodzg migdzy przedmiotami w przestrzeni, nazwane moga by¢ w ramach
triady ,,lokatywnos$¢” (‘gdzie’) — adlatywnos¢ (‘dokad’) — ablatywno$¢ (‘skad’).
Teg podstawowa orientacje przestrzenna wyroznia wigkszo$¢ autorow, traktujac ja
jako uniwersalng dla wszystkich prawie jezykow stowianskich. Triada ta bywa
niekiedy sprowadzana do opozycji binarnej ,,lokalizacja vs. delokalizacja” badz
»lokacja vs. translokacja”, oznaczajacej faktyczna lub zakladana obecno$¢ na
danym obszarze w przeciwienstwie do oddalania si¢ od tego obszaru’ .

5 Por. A. Weinsberg, Kategoria kierunku — proba typologii (na materiale rumuriskim i pol-
skim), ,,Sprawozdania z prac nauk. Wydz. I PAN”, 1968, nr 1; idem, Okoliczniki miejsca a przed-
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Lokalizacja zatem obejmuje zaréwno lokacjg statyczna, czyli tradycyjna es-
sywnos¢ z roznymi typami umiejscowien (najczeéciej mowi si¢ o wymienionych
wyzej dziewigciu podstawowych typach umiejscowien), jak tez relacje kinetycz-
no-domiejscowe, adlatywne; delokalizacja (translokacja) natomiast — same relacje
kinetyczno-odmiejscowe, ablatywne.

Za taka interpretacja lokacji (umiejscowienia statycznego) vs. translokacji
(czyli faktycznie znaczenia ablatywno$ci) przemawia kilka przynajmniej faktow,
dotyczacych wprawdzie innych niz polszczyzna jezykow, lecz ktorych analogii
doszuka¢ mozna byloby si¢ rowniez w jezyku polskim. Wymienmy trzy z nich.
Ot6z cheac opisa¢ rumunskie kategorie ruchu wzglednego bez sugerowania si¢ ich
ewentualnymi odpowiednikami w innych jezykach, nalezatoby stwierdzi¢, ze
w ich obrgbie przeciwstawiaja si¢ nie trzy podstawowe relacje (jak ma to miejsce
na przyktad w polszczyznie czy jezyku rosyjskim), lecz tylko dwie: ablatywne
i nieablatywne. W jezyku tym (jak zreszta w innych jezykach tzw. ligi batkanskiej
oraz w niektorych jezykach romanskich) brak jest bowiem wszelkich réznic for-
malnych migdzy wyktadnikami lokatywnosci (‘gdzie’) i adlatywnosci (‘dokad’).
Z kolei w ramach znaczenia nieablatywnego spotykamy si¢ z przeciwstawieniem
perlatywnosci 1 nieperlatywnosci, przy czym ta ostatnia relacja stanowi potaczenie
lokatywno$ci i nieodroznianego od niej znaczenia adlatywnosci®.

Drugi argument potwierdzajacy taki tok rozumowania sformutowa¢ mozna
nastgpujaco. Nie tylko przyimki kierunkowe wystgpuja jako lokatywne, lecz i od-
wrotnie: lokatywne uzycia moga mie¢ przyimki, w ktorych jest obecny odcien
»kierunkowosci”, przy czym jest to zawsze adlatywno$¢. Ma to zwiazek, jak
nalezy przypuszczaé, z korelacja semantyczng i formalna konstrukcji typu leze¢
na tozku i ktasé sie na tozko. Ablatywnos¢ w tym wypadku nie wykazuje analogii:
nie znajdujemy zadnego potwierdzenia, aby poprzez zastosowanie przyimka pry-
marnie lokatywnego w okreslonym konteks$cie mozna byto uzyskac¢ znaczenie
ablatywne. Jak trafnie zauwaza J. Okoniowa, zwiazek migdzy lokatywnos$cia i ad-
latywnoscia jest blizszy niz migdzy lokatywnos$cia i ablatywnoscia, co przejawia
si¢ chociazby w funkcjonowaniu przyimkoéw typu na, pod, przed (na tozko vs. na
tozku, pod stot vs. pod stolem, przed dom vs. przed domem). Wobec odrgbnosci
semantycznej (i formalnej) konstrukcji realizujacych relacje ablatywne, w przy-
padku konstrukcji lokatywnych i perlatywnych, a takze adlatywnych mozemy

rostki przestrzenne, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jgzykoznawczego” XVIII, 1971; idem, Przy-
imki przestrzenne w jezyku polskim, niemieckim i rumunskim, Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk 1973.

6 A. Weinsberg, Z morfosemantyki okolicznikéw miejsca, ,,Sprawozdania z prac nauk. Wydz. I
PAN”, 1969, nr 1, s. 32.
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mowié nawet o ich synonimiczno$ci’. J. Lyons o takiej sytuacji méwi wprost:
»~Natomiast bardzo rzadkie jest jednakowe wyrazanie relacji lokatywnej i relacji
punktu wyjsciowego”s.

Kolejna kwestia jest nastepujaca. Z dotychczasowych ustalen wynika, ze
podstawowa opozycja w systemie przyimkow stowianskich jest opozycja ,,niedy-
namiczno$¢ (statycznos¢)” vs. ,,dynamicznos¢ (kierunkowos¢)”. Z kolei w ramach
zarowno dynamicznych, jak tez statycznych przyimkoéw wyrdznia si¢ opozycje
,kontakt” — , brak kontaktu (dystans)”. Opozycja ta jest charakterystyczna wtasci-
woscia systemu stowianskich przypadkéw przyimkowych, odroézniajaca go np. od
systemu przypadkow w jezykach germanskich, w ktdrych specjalnymi przypadka-
mi nie jest wyrazana.

Przyjmujac, ze opozycja podstawowa w fizycznych relacjach przestrzennych
jest opozycja: obecnos$¢ vs. nieobecno$¢ przedmiotu na obszarze wyznaczonym
przez lokalizator, wszelkie relacje przestrzenne da si¢ sprowadzi¢ do lokacji
i translokacji (ablatywnosci). Pierwsza z nich obejmuje w konsekwencji statyczne
umiejscowienie, ulokowanie przedmiotu (‘gdzie’): nocowac¢ pod mostem, dyna-
miczna lokacje, tj. niejako ,,dostarczanie” przedmiotu na obszar (‘dokad’): wejs¢
pod most 1 dynamiczne pozostawanie na obszarze (‘ktoredy’): przejs¢ pod mo-
stem. Translokacja z kolei to tylko ,,oddalanie si¢” przedmiotu z obszaru okreslo-
nego przez lokalizator (‘skad’): wyjs¢ spod mostu.

Tak wlasnie rozumiany fragment kompleksu obiektywnych relacji przestrzen-
nych, czyli wytacznie relacji kinetyczno-odmiejscowych (i sposobéw ich jezykowe-
go wyrazenia — specyficznych dla konkretnego jezyka), nazywamy ablatywnoscia.

Z punktu widzenia logiki wydaje si¢ normalne, ze jezeli o jakim$ przedmiocie
mozna np. powiedzie¢, iz znajduje si¢ on gdzies, to niejako automatycznie wyda-
wac by si¢ moglo, ze przedmiot ten z tego miejsca mozna rowniez usunac, czyli
jezeli istnieje okreslone ,,gdzies”, to mozna zaktadac, ze istnieje odpowiednie
»skad”. Wynika stad wniosek, ze okreslajac statyczna pozycje przedmiotu przy
pomocy okreslonych srodkéw jezykowych, nalezaloby si¢ spodziewac, ze w jezy-
ku powinny by¢ tez srodki przekazujace odpowiednia relacjg ablatywna ,,skad”.

Taka sytuacja w jezykach stowianskich z reguty ma miejsce. W wigkszosci
bowiem wypadkow srodkom jezykowym realizujacym stosunek ‘gdzie’ w syste-
mie przyimkow przestrzennych odpowiadaja srodki realizujace stosunek ‘skad’
(czyli ablatywnos¢), utworzone za pomoca elementow z- czy elementdéw -iz.

7 J. Okoniowa, Polskie przyimki gwarowe. Znaczenia przestrzenne i czasowe, Wroctaw — War-
szawa — Krakow — Gdansk — Lodz 1987, s. 75-76.
8 7. Lyons, op. cit., t. 2, s. 297.
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Mamy zatem nastgpujaca sytuacjg: v — z; na — z; nad — znad/sponad; pod — spod/
spopod; przed — sprzed/spoprzed; za — zza/spoza. Jedynie system ‘przy’ posiada
specjalny element od, ktory w zasadzie w zadnym jg¢zyku stowianskim, oprocz
stowackiego, nie ma wariantu ablatywnego, czyli przyimka typu z-pri (oprocz
stowackiego spopri, traktowanego raczej jako przystowek).

W niektérych jednak jezykach paralelizm ten zostat naruszony. W jezyku
rosyjskim np. mimo obecno$ci w nim przyimkoéw neped i nao brak jest ich
ablatywnych wariantow *u3z-nepeo i *uz-nao.

Oczywiscie szczegotowe relacje ,,oddalania” przedmiotu od lokalizatora two-
rza nader szeroki i zr6znicowany kompleks stosunkoéw przestrzennych. W zalez-
nosci od obszaru bedacego punktem wyjscia dla translokacji, od ukierunkowania
przemieszczenia, mozna ustali¢ jaka$ ilo$¢ odrgbnych relacji o réznym stopniu
uszczegotowienia. Translokacja moze obejmowaé bowiem np. oddalanie sig
przedmiotu z okreslonego obszaru po prostej, ale z nieokreslonym zwrotem, odda-
lanie si¢ z wngtrza na zewnatrz, z gory na dot i z dotu do gory. Odrebna relacje
stanowi oddalanie si¢ przedmiotu z powierzchni na zewnatrz oraz (w niektorych
wypadkach) z zewnatrz do pewnego ‘wnetrza’; por.: Jan dojezdza do pracy spod
Bydgoszczy, tj. pracuje w Bydgoszczy, lecz mieszka w poblizu miasta, poza jego
granicami, pod miastem vs. Spod Bydgoszczy wycofywaly sie powoli na wschod
wykrwawione w walkach nadgranicznych oddziaty armii ,,Pomorze” (J. Czech);
czes¢ pracownikow pochodzi spoza Opola, tj. pracuja w Opolu, a mieszkaja poza
obrgbem miasta. We wszystkich relacjach tego typu dany jest zatem pewien
obszar, z ktorego rozpoczyna si¢ translokacja.

Kwestia zdecydowanie odrebna jest w tym wypadku pozycja obserwatora.
W polu widzenia obserwatora (méwiacego) moze bowiem znalez¢ si¢ zaréwno po-
czatkowy punkt translokacji (m.in. dla jezyka rosyjskiego): Jlosznesoti omowen om
caneti (b. bybennon), jak tez ,,$rodek” przemieszczenia: 4 Hagcmpeuy xamuics
nomok arooetl, bedcasuux om waxmol (A. DamgeeB) czy nawet jego punkt konco-
wy: Mol 0obupanuce om 2opooa na nonymuuix mawmunax. Semantyka relacji spro-
wadza si¢ do wskazania poczatkowego punktu przemieszczenia jako obszaru poto-
zonego w poblizu lokalizatora. Jest to skutek braku w jezyku rosyjskim (uwaga ta
dotyczy w rownej mierze polszczyzny) zroznicowania charakterystycznej dla relacji
lokacyjnych opozycji wzgledem wyrazonego jezykowo stopnia bliskos$ci przestrzen-
nej (por. przy, obok, u wzgledem niedaleko od, blisko, w poblizu czegos).

Relacje przestrzenne w jezyku moga by¢ komunikowane w najréznorodniej-
szy sposdb. W jezykach stowianskich sa to nie tylko i nie gtdownie czasowniki.
Funkcje taka petnia takze inne srodki jgzykowe, wérod ktorych najwazniejsze sa
przyimki oraz odpowiednie koncoéwki rzeczownikow, a takze wyrazy nazywane
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tradycyjnie przystowkami. Z kolei jezeli chodzi o relacje stricte translokacyjne
(ablatywne), konkretny kierunek wyrazany jest dwojako, a mianowicie: przy po-
mocy imiennej frazy przyimkowej oraz przedrostka. Frazy przyimkowe moga
samodzielnie, tzn. bez czasownika prefigowanego, wskazywaé na konkretny kie-
runek. Inaczej mowiac: ogodlne znaczenie przemieszczenia roznicowane jest se-
mantycznie w pierwszej kolejnosci przez przyimek. ,,Wyboru” odpowiedniego
przedrostka dokonujemy dopiero w nastepnej kolejnosci, przy czym podstawa
tegoz ,,wyboru” jest zarowno okreslony uktad kierunkowy, jak tez konieczno$¢
przekazania innych charakterystyk przemieszczenia.

Na zwiazek tych elementéw ma wptyw kilka czynnikow, z ktérych podstawo-
wymi sg te relacje przestrzenno-kierunkowe, o ktdrych méwiacy zamierza zako-
munikowaé, a ktore moga by¢ wyrazone przy pomocy konstrukcji z roznorodny-
mi, specyficznymi dla danego jgzyka, przyimkami. Znaczenie konkretnej
translokacji wyrazanej przez te konstrukcje zalezy czg$ciowo od tego, jaka czgs§¢
lokalizatora jest poczatkowym (lub koncowym) punktem przemieszczenia; zalezy
zatem od przyimka oraz, wtoérnie, od semantyki rzeczownika bioracego udziat
w organizacji takiej czy innej konstrukcji.

Dowolne przemieszczenie w przestrzeni, jak to juz byto powiedziane, posiada
swoj punkt poczatkowy (‘skad’) 1 koncowy (‘dokad’). Obecnos¢ punktu konco-
wego zaktada, iz obiekt ma jaki$ cel przemieszczenia. Cel ten najczesciej wyraza-
ny jest przez frazg przyimkowa i stanowi gltdwny kierunek danej translokacji.
Punkt poczatkowy przemieszczenia jest nam prawie zawsze znany. Punkt ten,
jezeli nie posiada konkretnego wyrazenia eksplicytnego, moze by¢ okreslony na
podstawie sytuacji, jako to miejsce, gdzie znajduje si¢ przedmiot lokalizowany
(subiekt) przed rozpoczgciem translokacji. Inaczej sprawa wyglada z koncowym
punktem przemieszczenia. Bez wzgledu na fakt, ze dowolna translokacja zawsze
ma swoj punkt koncowy, jego ,,odgadnigcie” z sytuacji przy niektoérych typach
czasownikow prefigowanych (chodzi o czasowniki ablatywne i perlatywne) jest
prawie niemozliwe. Punkt ten przewaznie musi by¢ wyrazony eksplicytnie. Z dru-
giej strony sytuacja taka jest catkiem zrozumiata: przeciez koncowy punkt prze-
mieszczenia jest elementem nowym, nieznanym w procesie translokacji.

Dowolna relacja przestrzenna implikuje okreslong orientacjg trzech elemen-
tow, a mianowicie: przedmiotu lokalizowanego, wyktadnika relacji oraz lokalizato-
ra (przestrzeni, obszaru lokalizujacego). Kazdy z tych elementéw pozostaje w za-
leznos$ci funkcjonalnej wzgledem pozostalych, wyrazajac zorientowane w pewny
sposob wzajemne ich zalezno$ci znaczeniowe. Wyktadnik relacji moze w rézny
sposob okresla¢ zachowanie si¢ przedmiotu. Rozpatrzmy to na przyktadzie kon-
strukcji z zza. Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz struktura semantyczna konstrukcji
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z tym przyimkiem odznacza si¢ jeszcze cecha szczegdlna, ktorej nie posiadaja
frazy nominalne z innymi przyimkami zorientowanymi (m.in. sprzed, znad czy
spod): implikujac bowiem kinetyczna wspdtobecnos¢ trzech cztonow uktadu prze-
strzennego (przedmiot lokalizowany, lokalizator, obserwator badz ,,fasada’), sama
dynamizacja uktadu realizuje si¢ w trzech sytuacjach:

1. Przemieszczeniu ulega (najczesciej) przedmiot lokalizowany, pozostate dwa
czlony sa statyczne, por.: Zza zakretu drogi wylonit sie motocyklista (S. Pia-
secki).

2. Przemieszcza sig lokalizator (czton posredni migdzy przedmiotem lokalizo-
wanym i obserwatorem), co odbywa si¢ w dwoch odrebnych wypadkach: a) Ksie-
zyc wychodzi zza chmur i jak reflektor oswietla take (S. Piasecki) — gdzie prze-
mieszczaja si¢ raczej chmury, odstaniajac wzglednie statyczny ksigzyc; b) Storce
wychylito sie zza okolicznych wzgorz (K. B.) — gdzie ukazanie si¢ obiektywnie
statycznego stonica moze by¢ rezultatem albo jego pozornego ruchu, albo rezulta-
tem zmiany pozycji przez obserwatora wzgledem wzgorz, zastaniajacych do pew-
nego momentu przedmiot lokalizowany, jakim jest stonce (znéw zakladajac, ze
odbywa si¢ to podczas wschodu stonca).

3. Przemieszcza si¢ obserwator przy obiektywnie statycznych punktach tere-
nowych (lokalizator i przedmiot lokalizowany): Droga skrecita i zza kepy drzew
wychylit si¢ spory dom (J. Putrament): dom oczywiscie sam wychyli¢ si¢ nie
mogl, to obserwator — przemieszczajac si¢ — zajat taka pozycje wzglgdem dwoch
pozostatych elementéw ukladu przestrzennego, ze dom stal si¢ dla niego wi-
doczny®.

Za podsumowanie powyzszych obserwacji o istocie ablatywnos$ci niech postu-
zy nastgpujace stwierdzenie: Trudno nie zgodzi¢ sig z faktem istnienia pewnych
szczegblnych stosunkéw migdzy obiektami wchodzacymi w relacje przestrzenne,
czego rezultatem jest m.in. nasz sposob postrzegania tych obiektow jako elemen-
tow otaczajacej nas rzeczywistosci, a takze postrzegania ich wzajemnego uporzad-
kowania wzgledem siebie i percypujacego je podmiotu. Z drugiej jednak strony,
przy wzglednej jednorodnosci postrzegania struktury relacji przestrzennych przez
uzytkownikow réznych jezykow, srodki stuzace do wyartykutowania wiedzy po-
zajgzykowej dotyczacej tego fragmentu rzeczywistosci w réznych jgzykach sg
rozne.

9 Szerzej o tym: Cz. Lachur, Semantyka przestrzenna polskich przyimkéw prefigowanych na tle
rosyjskim, Opole 1999, podrozdziat 5.1.
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Pe3rome

o meopemu4ecKux OCHOBAHUAX cemManmuyeckou Kamezopuu abnamusHocmu
6 CHABAHCKUX A3blKAX

OcHoBaHEEM JJI BBIJACJIICHUS KaTCroOpuun a0JIATUBHOCTH SIBJISIETCS HalM4HMe B SI3BIKE Kak
IpeaACTaBICHUSA O (1)I/I3I/I‘ICCKOM NEPEMEIICHUN TMPEAMETa MO OTHOIICHHUIO K JIOKAJIN3aTOpy, TaK
U ONPEACIICHHBIX A3BIKOBBIX CPEACTB, KOTOPBIC JAHHOC MMPE/ICTABJICHNUEC BbIPAXKAIOT. AOGTaTHBHOCTD
€CThb CHeHI/I(i)I/I‘leCKI/Iﬁ BHU/J IBUXKCHUS, yKa3LIBaIOHIPII71 Ha NepEMCIICHUE OT JIOKaIM3aTopa (I/IJ'II/I €ro
I1IE‘.CTI/I). Tak moHuMaemasi abJIaTHBHOCTD OTpaxxact c1roco0 nepuennuu ornpeacICHHOro (bpaI‘MeHTa
Z[eﬁCTBHTeHBHOCTPI HOCUTCIISIMU A3bIKA. Hpe[[MeTOM CTaTbhbU SABJIAIOTCA PACCYKACHUSA, KaCalOIIUEC
CYHIHOCTH 9TOW CEMaHTUYCCKOU KaTeropuH B CIIABIHCKUX A3bIKaX U BO3MOXKXHOCTU €€ OIMMCaHUA.

Summary
On theoretical rudiments of semantic category of ablativeness in Slavonic languages

The basis for designation of the category of ablativeness is a presence in a language of
a physical idea of translocation of an object with respect to a localizer as well as specific lingu-
istic means which reflect the said idea. Ablativeness is a specific type of movement indicating
translocation from the localizer (or its part). Such understanding of ablativeness reflects a mode of
perception of specific phenomenon in reality by language users. Therefore this article discusses the
very essence of semantic category of ablativeness.



