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Prototypy znaczeñ antyfrastycznych w porównawczych
paremiach i frazeologizmach jêzyka rosyjskiego

W ukazywaniu utrwalonego w jêzyku obrazu �wiata na materiale jednostek

porównawczych frazeologii i paremiologii specyficzny wymiar badawczy stanowi

wycinek jêzykowego ogl¹du i interpretacji rzeczywisto�ci kreowany w jednost-

kach, w których o�rodkowym za³o¿eniem wymiaru semantycznego jest zasada

przeciwstawno�ci, przy czym implikowanie w nich okre�lonych znaczeñ antyfra-

stycznych determinowane jest wyborem konkretnego prototypu1. Podejmowana

analiza w zakresie odno�nego materia³u jêzyka rosyjskiego zmierza zatem do

przedstawienia mo¿liwych kompleksów kategorii znaczeniowych z jednoczesnym

uchwyceniem odnosz¹cych siê do nich pojêæ i ich prototypów. W ogólniejszym

wymiarze rozwa¿ania te wpisuj¹ siê w nurt problematyki badawczej prototypów

w jêzykowym obrazie �wiata2.

Znaczenia antyfrastyczne w jednostkach porównawczych

Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e porównywanie (traktowane jako jedna z podsta-

wowych operacji my�lowych), tj. spostrzeganie lub my�lenie ukierunkowane na

dwa obiekty (lub wiêcej obiektów) w przestrzeni i w czasie, pozwala na ustalenie

ich podobieñstw lub ró¿nic3  i tym samym stanowi podstawê i �rodek poznania

rzeczywisto�ci nierozdzielnie zwi¹zanej z dzia³alno�ci¹ podmiotu poznaj¹cego.

W konsekwencji zestawianie lub porównywanie takich lub innych obiektów, ich

1 Kompleksowo kwestie zwi¹zane z ukazaniem jêzykowego obrazu �wiata w porównaniach

zob. w: W. Wysoczañski, Jêzykowy obraz �wiata w porównaniach zleksykalizowanych. Na materia-

le wybranych jêzyków, wyd. 2, Wroc³aw 2006.
2 Przedmiotem naszych badañ w zakresie antyfrastycznych frazeologizmów i przys³ów porów-

nawczych by³y jednostki jêzyka polskiego (wyst¹pienie w ramach konwersatorium z cyklu Jêzyk

a kultura, Karpacz 2005 r.).
3 W. Szewczuk, Porównywanie, [w:] S³ownik psychologiczny, pod red. W. Szewczuka, War-

szawa 1985, s. 215.
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w³asno�ci albo jakich� czynno�ci umo¿liwia ustalanie odniesieñ miêdzy porówny-

wanymi obiektami rzeczywisto�ci realnej b¹d� wyobra¿alnej i równoczesne two-

rzenie o nich s¹dów.

Porównywanie znajduje swoj¹ pierwszorzêdn¹ konkretyzacjê w jednostkach jê-

zyka, stanowi¹c jeden z przejawów my�lenia asocjacyjnego wed³ug zasady podobieñ-

stwa. W takim ujêciu mo¿na mówiæ o zdeterminowaniu porównania obiektywnymi

w³asno�ciami przedmiotów i zjawisk oraz zachodz¹cymi miêdzy nimi relacjami.

Bêd¹ce przedmiotem opracowania w niniejszej pracy porównawcze paremie

i frazeologizmy typu: ÷èñò, êàê òðóáî÷èñò, stanowi¹ specyficzn¹ grupê w obrê-

bie konstrukcji porównawczych wyznaczanych semantycznie i formalnie kompo-

nentami dychotomicznej struktury, w których prototypem danego pojêcia jest

nazwa no�nika porównania4.

Istniej¹ca funkcja przeciwstawno�ci w rozpatrywanych konstrukcjach porów-

nawczych s³u¿y potwierdzeniu jednego z przeciwstawnych znaczeñ cech, czynno-

�ci, stanów, zjawisk na skutek zaprzeczenia, zanegowania drugiego. W tym rozu-

mieniu � zgodnie z najogólniejszymi ujêciami definicyjnymi antyfrazy5 �

antyfrastyczne odniesienia do obiektu no�nika porównania wnosz¹ w analizowanych

porównaniach znaczenie ¿artu lub ironii, a czêsto te¿ negatywnego warto�ciowania.

Prototypy pojêæ w po\równawczych paremiach i frazeologizmach
jêzyka rosyjskiego

Kategoryzacja rzeczywisto�ci oparta na prototypach odzwierciedla repre-

zentacjê umys³ow¹ cz³owieka i czyni punktem wyj�cia do�wiadczenie potoczne6 .

4 Tworz¹ j¹ zgodnie z naszym ujêciem: przedmiot porównania (P), tj. obiekt porównywany;

no�nik porównania (N), tj. obiekt, z którym porównywany jest przedmiot porównania; okre�lnik

porównania (O) � temat / podstawa porównania oraz koniunktor (K) � gramatyczny wyró¿nik typu

strukturalnego porównania, np. îí (P) çäîðîâ (O) êàê (K) äóá (N).
5 Por. np. Ëèòåðàòóðíàÿ ýíöèêëîïåäèÿ, ò. 1, [online] <http://feb-web.ru/feb/litenc/encyclop/le1/

le1-6832.htm>: �àíòèôðàçèñ � èìÿ, äàííîå êîìó-ëèáî â ïðîòèâîïîëîæíîì, èðîíè÷åñêîì ñìûñëå.

Íàïðèìåð íàçûâàþò ñëàáîãî � Ãåðêóëåñîì, áåäíîãî � Êðåçîì; ãîâîðÿò: »êàêîé âû ÷èñòåíüêèé« �

èñïà÷êàííîìó. Âîîáùå � óïîòðåáëåíèå ñëîâ â ïðîòèâîïîëîæíîì ñìûñëå� (podkr. � W.W.).
6 Ze stanowiska jêzykoznawczego nale¿y podkre�liæ, ¿e w pracach semantycznych mo¿na

wyró¿niæ trzy g³ówne rozumienia pojêcia prototypu: (a) �prototyp jako najlepszy przyk³ad kategorii,

najlepszy przedstawiciel zakresu danej kategorii� � �jako reprezentant kategorii wystêpuje obiekt

(typ obiektu) najbardziej znany danemu �rodowisku mówi¹cemu�; (b) �prototyp jako zespó³ cech

typowych dla danej kategorii, w³a�ciwych owym »najlepszym egzemplarzom«�, które �mówi¹cy

wi¹¿e z danym pojêciem� � to rozumienie prototypu �zbli¿a prototyp do definicji semantycznej,

odzwierciedlaj¹cej potoczne rozumienie wyrazów�; (c) �prototyp jako centrum znaczeniowe wyra-

zu przeciwstawione peryferii� � tu �prototypowe znaczenie to inaczej znaczenie podstawowe, na

którym wtórnie bazuj¹ znaczenia przeno�ne�. R. Grzegorczykowa, O rozumieniu prototypu i stereo-

typu we wspó³czesnych teoriach semantycznych, [w:] Jêzyk a kultura 12. Stereotyp jako przedmiot
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Do�wiadczenie potoczne, oparta na nim wiedza potoczna oraz poznawcza dzia³al-

no�æ cz³owieka le¿¹ u pod³o¿a jêzykowych obrazów �wiata, tj. obrazów budowa-

nych w oparciu o wyró¿nianie cech charakterystycznych obiektów i rankingu

najlepszej reprezentatywno�ci obiektów. Zasada prototypowo�ci ukazuje rzeczy-

wist¹ strukturê kategorii, tote¿ wybór konkretnego prototypu oddaje jego wa¿no�æ

w �wiadomo�ci wspólnoty jêzykowej z uwzglêdnieniem ró¿norakich heteronomii:

kulturowych, historycznych, spo³ecznych itd. Z tych wzglêdów teoria prototypów

ma istotne znaczenie dla interpretacji jêzykowego obrazu �wiata7.

Implikowanie znaczeñ antyfrastycznych w s³ownikowych jednostkach pare-

miologicznych i frazeologicznych wi¹¿e siê z wyborem okre�lonego prototypu.

Je¿eli prototypem � zgodnie z dokonanymi wy¿ej przedstawieniami � by³by �zbiór

cech istotnych, desygnacyjnych, wyodrêbnianych z serii egzemplarzy, jakie musi

obligatoryjnie posiadaæ ka¿dy typowy egzemplarz nale¿¹cy do danego gatunku�8,

to w przypadku antyfrastycznych jednostek porównawczych by³yby to � z pozycji

wyj�ciowych znaczeñ prymarnych � niepo¿¹dane cechy obiektów z równoczesn¹

obligatoryjno�ci¹ posiadania cech wobec tamtych przeciwstawnych.

Przedstawione ni¿ej kompleksy kategorii wyznaczaj¹ prawid³owo�ci pojêæ

i ich prototypów w badanym materiale jêzyka rosyjskiego.

Pierwszy g³ówny kompleks leksykalno-semantyczny nazw prototypowych

formu³uje pole NATURA9. W jego obrêbie wyró¿nia siê pod wzglêdem ilo�cio-

wym grupa �zwierzêta�. Oto prototypowe obiekty tej grupy wraz z ewokowanymi

przez nie znaczeniami antyfrastycznymi:

Pies � jest prototypem (a) niezgody, por. nieustannie nie zgadza siê z kotem:

äðóæàò, êàê êîøêà ñ ñîáàêîé; ëàäû, ÷òî ó êîøêè ñ ñîáàêîé10 ; (b) nielubienia

lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, pod red. J. Anusiewicza i J. Bartmiñskiego,

Wroc³aw 1998, s. 111�112.
7 Pe³niejsze omówienie prototypów w ramach koncepcji jêzykowego obrazu �wiata przedsta-

wili�my w: W. Wysoczañski, op. cit., s. 81�84.
8 G. Habrajska, Prototyp � stereotyp � metafora, [w:] Jêzyk a kultura 12..., s. 117.
9 Odno�nie do trójdzielnego wyró¿nienia kategorii nadrzêdnych oraz poszczególnych kategorii

podrzêdnych zob. W. Wysoczañski, op. cit., s. 91�92.
10 Materia³ pochodzi z nastêpuj¹cych �róde³: A.Ê. Áèðèõ, Â.Ì. Ìîêèåíêî, Ë.È. Ñòåïàíîâà,

Ñëîâàðü ôðàçåîëîãè÷åñêèõ ñèíîíèìîâ ðóññêîãî ÿçûêà, Ìîñêâà 2001; Õ. Âàëüòåð, Â.Ì.

Ìîêèåíêî, Àíòèïîñëîâèöû ðóññêîãî íàðîäà, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã � Ìîñêâà 2005; Â.È. Äàëü,

Ïîñëîâèöû ðóññêîãî íàðîäà, ò. 1�2, Ìîñêâà 1984; Ê.Ñ. Ãîðáà÷åâè÷, Ñëîâàðü ñðàâíåíèé

è ñðàâíèòåëüíûõ îáîðîòîâ â ðóññêîì ÿçûêå, Ìîñêâà 2004; Â.Ì. Ìîêèåíêî, Ñëîâàðü

ñðàâíåíèé ðóññêîãî ÿçûêà , Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 2003; Â.Ì. Ìîêèåíêî, Íîâàÿ ðóññêàÿ

ôðàçåîëîãèÿ, Opole 2003; Ðóññêèå ïîñëîâèöû è ïîãîâîðêè, ïîä ðåä. Â.Ï. Àíèêèíà, Ìîñêâà

1988; Ñëîâàðü ïñêîâñêèõ ïîñëîâèö è ïîãîâîðîê, ñîñòàâèòåëè Â. Ì. Ìîêèåíêî, Ò. Ã. Íèêèòèíà,

Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 2001; Ñëîâàðü ôðàçåîëîãèçìîâ è èíûõ óñòîé÷èâûõ ñëîâîñî÷åòàíèé ðóññêèõ

ãîâîðîâ Ñèáèðè, ñîñòàâèòåëè Í.Ò. Áóõàðåâà, À.È. Ôåäîðîâ, Íîâîñèáèðñê 1972; À.È. Ñîáîëåâ,

Íàðîäíûå ïîñëîâèöû è ïîãîâîðêè, Ìîñêâà 1961; Ôðàçåîëîãè÷åñêèé ñëîâàðü ðóññêîãî

ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà, ñîñòàâèòåëü À.È. Ôåäîðîâ, Ìîñêâà 2001.
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kogo� lub czego�, por. nie lubi pa³ki: ëþáèò, êàê ñîáàêà ïàëêó (èðîí. î÷åíü

ñèëüíî íå ëþáèòü, íå õîòåòü); nie lubi rzodkwi: ëþáëþ åãî, êàê ñîáàêà ðåäüêó;

ëþáëþ, ÷òî ñîáàêà ðåäüêó.

Kot � jest prototypowym uosobieniem wiecznej niezgody, por. nieustannie

¿yje w niezgodzie z psem: äðóæàò, êàê êîøêà ñ ñîáàêîé; ëàäû, ÷òî ó êîøêè

ñ ñîáàêîé.

Mysz � jest prototypem niezamo¿no�ci, ubóstwa, por. ko�cielna nie jest boga-

ta: áîãàò, êàê öåðêîâíàÿ ìûøü; nie obfituje w krupy: áîãàòûé â äåíüãàõ, êàê

ìûøü â êðóïàõ.

Kozio³ � jest prototypem bezpo¿yteczno�ci kogo�, por. nie ma od niego

mleka: òîëêó ñ êîãî êàê ñ / îò êîçëà ìîëîêà; ïîëüçû / êîðûñòè êàê îò êîçëà

ìîëîêà (îá àáñîëþòíî áåñïîëåçíîì, íèê÷¸ìíîì ÷åëîâåêå).

Krowa � ja³owa jest prototypem wychudzenia, por. ja³owa nie jest pe³na,

têga: ïîëíûé êàê ÿëîâàÿ êîðîâà.

�winia � jest prototypem niewiedzy, ignorancji, por. nie ma rozeznania w po-

marañczach: çíàåò òîëê, êàê ñâèíüÿ â àïåëüñèíàõ; ïîíèìàåò / ðàçáèðàòüñÿ /

ñìûñëèòü â ÷¸ì êàê ñâèíüÿ â àïåëüñèíàõ (èðîí. èëè ïðåçð. î ÷ü¸ì-ë.

àáñîëþòíîì íåçíàíèè, íåïîíèìàíèè ÷åãî-ë. èëè ïðèìèòèâíîì ïðåäñòà-

âëåíèè î ÷¸ì-ë.; î ÷ü¸ì-ë. êðàéíåì íåâåæåñòâå); nie zna siê na pomarañcz-

kach: ðàçáèðàòüñÿ â ÷¸ì-òî êàê ñâèíüÿ â àïåëüñèíêàõ.

Kura � popowa b¹d� pstra jest prototypem g³upoty, por. popowa jest g³upia:

óìíèöà � êàê ïîïîâà êóðèöà; óìíèöà, êàê ïîïîâà êóðèöà; pstra jest g³upia:

óìíèöà � êàê ï¸ñòðàÿ êóðèöà.

Nied�wied� � jest prototypem (a) niezrêczno�ci, niezgrabno�ci, por. nie jest

zwinny: ïîâîðîòëèâ, ÷òî ìåäâåäü � íåïîâîðîòëèâ, ÷òî ìåäâåäü; (b) nie-

podejmowania siê czego�, niewykonywania czego�, por. nie ³owi przepiórek:

ëîâèòü, êàê ìåäâåäü ïåðåïåëêó; nie ugania siê za wróblami: ãîíÿåòñÿ, êàê

ìåäâåäü çà âîðîáüÿìè.

Wilk � jest prototypem (a) nielubienia kogo�, braku przywi¹zania do kogo�,

por. nie darzy mi³o�ci¹ owcy: ëþáèò, êàê âîëê îâöó; (b) niestawania siê ³agod-

nym, nietracenia surowo�ci, por. nie ³agodnieje pod rohatn¹: ïðèñìèðåë, ÷òî

âîëê ïîä ðîãàòèíîé.

Wróbel � jest prototypem czego� zupe³nie nieznanego, por. bia³y nie jest

znany: çíàþò êàê áåëîãî âîðîáüÿ.

Rekin � jest prototypem nieznajomo�ci czego�, por. nie ma rozeznania w al-

gebrze: ðàçáèðàòüñÿ / ñìûñëèòü â ÷¸ì êàê àêóëà â àëãåáðå (èðîí. î ÷åëîâåêå,

àáñîëþòíî íå ïîíèìàþùåì ÷åãî-ë., íå ðàçáèðàþùåìñÿ â ÷¸ì-ë.).
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Langusta � jest prototypem braku rozeznania w czym�, por. nie ma orientacji

w Biblii: ðàçáèðàòüñÿ / ñìûñëèòü â ÷¸ì êàê ëàíãóñò â Áèáëèè (î ÷åëîâåêå,

àáñîëþòíî íå ñìûñëÿùåì â ÷¸ì-ë.).

Pluskwa � jest prototypem nielubienia kogo� lub czego�, por. dostrze¿ona

w k¹cie nie jest mile widziana, jest przygniatana na �mieræ: ëþáëþ, êàê êëîïà

â óãëó: ãäå óâèæó, òóò è çàäàâëþ.

Komar � jest prototypem (a) nieot³uszczenia, por. nie jest obro�niêty t³usz-

czem: êàê â êîìàðå ñàëà; (b) s³abo�ci, por. si³y w nim niewiele: êàê â êîìàðå ñèëà.

Czê�ci cia³a zwierz¹t:
Noga � jest prototypem niepotrzebno�ci czego�, por. nie jest potrzebna psu:

íóæåí êàê ñîáàêå ïÿòàÿ íîãà (èðîí. î ÷åì-ë. ñîâåðøåííî íåíóæíîì,

áåñïîëåçíîì êîìó-ë.); íóæíî êîìó-ë. êàê ñîáàêå ïÿòàÿ íîãà.

£apa � jest prototypem tego, co jest zupe³nie niepotrzebne, por. nie jest mu

potrzebna pi¹ta ³apa: íóæåí / íóæíî êîìó-òî êàê ñîáàêå ïÿòàÿ ëàïà (èðîí.

î êîì-, ÷¸ì-ë. àáñîëþòíî íåíóæíîì, áåñïîëåçíîì äëÿ êîãî-ë.).

Dupa � jest prototypem niewiary wobec kogo�, por. kurzej nie wierzy siê:

ïîâåðèòü êàê êóðèíîé æîïå êîìó (èðîí. î ïîëíîì íåäîâåðèè ê êîìó-ë.).

Drugi zespó³ przedstawieñ prototypowo�ci w omawianych paremiach i fraze-

ologizmach wyznaczaj¹ nazwy nazywaj¹ce niektóre stany i zjawiska naturalne,

w szczególno�ci zjawiska atmosferyczne:

Lód � jest prototypem tego, z czym nie mo¿na wi¹zaæ ¿adnych nadziei, por.

na zesz³oroczny nie mo¿na liczyæ: íàäåæäà íà íåãî, êàê íà âåøíèé ëåä;

íàäåéñÿ íà íåãî, êàê íà âåøíèé ëåä.

�nieg � jest prototypem (a) niepotrzebno�ci czego�, por. zesz³oroczny nie jest

potrzebny: íóæåí, êàê ïðîøëîãîäíèé ñíåã [èðîí. íèñêîëüêî, ñîâñåì (íå

íóæåí)]; êòî / ÷òî / íóæíî êàê ïðîøëîãîäíèé ñíåã; (b) zupe³nego niezaintere-

sowania kim�, czym�, por. zesz³oroczny nikogo nie interesuje: èíòåðåñóåò êîãî-

ë. êàê ïðîøëîãîäíèé ñíåã; (c) niezadowolenia, por. z zesz³orocznego nikt nie jest

rad, zesz³orocznym nikt siê nie cieszy: ðàä, êàê ïðîøëîãîäíåìó ñíåãó; (d) braku

niepokoju, por. zesz³oroczny nikogo nie emocjonuje: åãî ýòî âîëíóåò êàê

ïðîøëîãîäíèé ñíåã; (e) braku znaczenia, por. zesz³oroczny nie ma znaczenia:

âàæåí / âàæíî êîìó-ë. êàê ïðîøëîãîäíèé ñíåã; (f) braku lêku przed czym�,

por. wiosennego nie boimy siê: åãî áîþñü, êàê âåñåííåãî ñíåãà.

Sadza � jest prototypem niebia³o�ci czego�, przeciwieñstwa bieli, por. nie jest

bia³a: äåëà � êàê ñàæà áåëà; äåëà, êàê ñàæà áåëà; äåëà, äåëà, êàê ñàæà áåëà

(ò. å. òàê áåëû; øóòë. î÷åíü ïëîõè, íèêóäà íå ãîäÿòñÿ).
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Grupê kolejn¹ w kompleksie NATURA tworz¹ prototypy bêd¹ce nazwami

ro�lin, ich czê�ci b¹d� ro�linami przetworzonymi, produktami z nich wytworzonymi:

Rzodkiew � jest prototypem tego, co nie wywo³uje przyjemnych wra¿eñ,

por. nie jest mi³a psu: ìèëî êîìó ÷òî êàê ñîáàêå ðåäüêà.

Pieñ � jest prototypem (a) niezwinno�ci, nieruchliwo�ci, por. nie jest obrotny:

ïîâîðîòëèâ, ÷òî ïåíü; (b) tego, co jest nieprzyjemne, przykre, por. zgni³y,

zbutwia³y nie jest mi³y: ìèëûé ÿê ïåíü ãíèëûé (î íèêóäèøíîì, íåïðèãëÿäíîì

íà âèä, íåâçðà÷íîì âîçëþáëåííîì, æåíèõå).

K³oda � jest prototypem powolnych, niezrêcznych ruchów, por. nie jest

obrotna, zwinna: ïîâîðîòëèâ, ÷òî êîëîäà.

Pa³ka � jest prototypem absolutnej niepotrzebno�ci czego�, por. nie jest mu

potrzebna pa³ka: íóæåí êàê ñîáàêå ïàëêà (èðîí. î ÷åì-ë. ñîâåðøåííî

íåíóæíîì, áåñïîëåçíîì êîìó-ë.).

Drugi kompleks generalny to makropole CZ£OWIEK w wymiarze jednostko-

wym i spo³ecznym. Zasadniczo obejmuje on ¿ycie spo³eczne cz³owieka w kilkuna-

stu nierozbudowanych leksykalnie grupach tematycznych.

Role spo³eczne:
Baby � s¹ prototypem niezgodno�ci z rzeczywisto�ci¹ tre�ci s³ów, por, na-

szeptanie stu bab nie jest prawd¹: ýòî âåðíî, êàê ñòî áàá íàøåïòàëè.

Przydatki:
W³osy � s¹ prototypem bycia b¹d� niebycia ³ysym, por. na ³ysej g³owie jest

ich niewiele b¹d� nie ma ich wcale: êîëîñüåâ, ÷òî íà ïëåøèâîé ãîëîâå âîëîñüåâ.

U³omno�ci:
�lepy � jest prototypem niepojmowania, niezrozumienia, nieogarniania cze-

go�, por. nie pojmuje bieli mleka: çíàåò òîëê, êàê ñëåïîé â ìîëîêå, îùóïàâ

ðóêó, çàìåñò ãóñÿ11.

Stany ¿yciowe:
Topielec � jest prototypem niepowodzenia, niedarzenia siê, por. nie szczê�ci

siê mu: âåç¸ò, êàê óòîïëåííèêó; êîìó-ë. âåçåò êàê óòîïëåííèêó; ïîâåçëî êàê

óòîïëåííèêó (øóòë. íå âåç¸ò êàê óòîïëåííèêó êîìó; èðîí. î ÷ü¸ì-ë.

àáñîëþòíîì íåâåçåíèè).

Wisielec � jest prototypem nieuk³adania siê w ¿yciu, por. nie szczê�ci mu siê:

âåç¸ò êàê âèñåëüíèêó (î íåâåçåíèè, íåóäà÷å â ÷¸ì-ëèáî).

11 Por. komentarz: �âîæàòûé ïîõâàëèëñÿ, ÷òî ïîõëåáàë ìîëîêà; à êàêîå îíî, ñïðîñèë

ñëåïîé? »ñëàäêîå äà áåëîå«, à ÷òî òàêîå áåëîå? »êàê ãóñü«, à ÷òî òàêîå ãóñü? âîæàòûé ñîãíóë

ðóêó êîñòûëåì: »âîò òàêîé« ñëåïîé îùóïàë, è ïîíÿë, êàêîå åñòü ìîëîêî�.
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Zawody:
Kominiarz � jest prototypem zabrudzenia, zanieczyszczenia, por. nie jest

czysty: ÷èñò, êàê òðóáî÷èñò.

Odzie¿, obuwie:
Krawat � jest prototypem nieodpowiednio�ci, niew³a�ciwego dobrania czego�

do czego�, por. nie pasuje ma³pie: èäåò, êàê îáåçüÿíå ãàëñòóê.

Rêkawice z jednym palcem � s¹ prototypem niepotrzebno�ci czego�, por. na

�w. Piotra i Paw³a nie s¹ potrzebne: íóæíî, êàê ïåòðîâêàì âàðåæêè; íóæåí

êàê â Ïåòðîâêè âàðåæêè12.

Stanik � jest prototypem tego, co jest zbyteczne, por. nie jest potrzebny

buldogowi: íóæåí / íóæíî êàê áóëüäîãó ëèô÷èê (øóòë. î êîì-, ÷åì-ë.

àáñîëþòíî íåíóæíîì, ñîâåðøåííî áåñïîëåçíîì êîìó-ë.).

But � jest prototypem zbêdno�ci czego�, por. nie jest potrzebny beznogiemu:

íóæåí / íóæíî êàê áåçíîãîìó ñàïîã (èðîí. î êîì-, ÷¸ì-ë., àáñîëþòíî íå

íóæíîì, áåñïîëåçíîì)13.

Instrumenty muzyczne:
Harmonia � jest prototypem tego, co nie jest komu� potrzebne, por. popowi

nie jest potrzebna: íóæåí / íóæíî êàê ïîïó ãàðìîøêà; íóæåí / íóæíî êàê

ïîïó ãàðìîíü (èðîí. î êîì-, ÷¸ì-ë. àáñîëþòíî íåíóæíîì); íà ôèãà ïîïó

ãàðìîíü; íà õðåíà ïîïó ãàðìîíü; nie jest potrzebna kozie: íóæåí êàê êîçå áàÿí;

íóæåí êàê êîçå ãàðìîíü (èðîí. î ÷åì-ë. ñîâåðøåííî íåíóæíîì, áåñïîëåçíîì

êîìó-ë.); íà ôèãà êîçå áàÿí (îíà è òàê âåñ¸ëàÿ); íà õðåíà êîçå áàÿí (îíà

è òàê âåñ¸ëàÿ).

Bêben � jest prototypem tego, co nie jest nieodzowne komu�, por. nie jest

potrzebny zaj¹cowi: íóæåí êàê çàéöó áàðàáàí (øóòë. îá àáñîëþòíîé

íåíóæíîñòè, ïîëíîé áåñïîëåçíîñòè ÷åãî-ë. äëÿ êîãî-ë.).

�rodki transportu:
Ko³o � jest prototypem (a) tego, bez czego mo¿na siê obej�æ, por. pi¹te nie

jest potrzebne w wozie: íóæåí / íóæíî êàê ïÿòîå êîëåñî â òåëåãå (èðîí.

î êîì-ë., ÷åì-ë. ñîâåðøåííî áåñïîëåçíîì, íåíóæíîì); áûòü êàê ïÿòîå

êîëåñî â òåëåãå; (b) nieprawdopodobieñstwa, niemo¿liwo�ci czego�, por. krzywe

nie toczy siê: ïîøëî � êàê êðèâîå êîëåñî!

Szprycha � jest prototypem braku nieodzowno�ci czego�, por. pi¹ta nie jest po-

trzebna w wozie, kolasie: íóæåí / íóæíî êîìó ÷òî êàê ïÿòàÿ ñïèöà â êîëåñíèöå.

12 Por. komentarz: �Â Ïåòðîâêè (Ïåòðîâ äåíü � äåíü ñâ. àïîñòîëîâ Ïåòðà è Ïàâëà 19 èþíÿ

ïî ñò. ñò.) äíè îñîáåííî ò¸ïëûå è âàðåæêè � âÿçàíûå øåðñòÿíûå ðóêàâèöû, íàäåâàåìûå ïîä

êîæàíûå, � íå íóæíû�.
13 Èç ðå÷è ïðîñòèòóòîê.
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Ho³oble � s¹ prototypem czego� nieprostego, por. moskiewskie nie s¹ proste:

ïðÿì, êàê ìîñêîâñêàÿ îãëîáëÿ.

Siod³o � jest prototypem nieodpowiednio�ci, niestosowno�ci czego� komu�,

por. nie pasuje krowie: èäåò, êàê ê êîðîâå ñåäëî; ïîäõîäèò êàê êîðîâå ñåäëî

÷òî (èðîí. ñîâåðøåííî, ñîâñåì íå èä¸ò); nie godzi siê krowie: ïðèñòàëî, êàê

ñåäëî ê êîðîâå.

Chom¹to � jest prototypem niekonieczno�ci czego�, tego, czego siê nie po-

trzebuje, por. nie jest potrzebne tygrysowi: íóæåí êàê òèãðó õîìóò.

Hamulec bezpieczeñstwa � jest prototypem tego, co jest zupe³nie niepo-

trzebne komu�, por. nie jest potrzebny zaj¹cowi: íóæåí êàê çàéöó ñòîï-ñèãíàë.

Narzêdzia kary:
Dyby � s¹ prototypem niepotrzebno�ci czego� komu�, por. nie s¹ potrzebne

�wini: íóæåí êàê ñâèíüå êîëîäêà (èðîí. î êîì-, ÷¸ì-ë. àáñîëþòíî íåíóæíîì,

íåïîäõîäÿùåì).

Narzêdzia ró¿nego zastosowania:
£uk � jest prototypem nieprosto�ci, wygiêcia, por. nie jest prosty: ïðÿì /

ïðÿìî, êàê äóãà.

Siekiera � jest prototypem czyjej� lub czego� niezdolno�ci do utrzymywania

siê na powierzchni wody, por. nie p³ywa: ïëàâàòü, êàê òîïîð.

¯elazko � jest prototypem nieutrzymywania siê kogo� lub czego� na po-

wierzchni wody, por. w ¿adnym wypadku nie p³ywa: ïëàâàåò, êàê óòþã14.

Przybory:
Parasol � jest prototypem niekonieczno�ci czego�, por. nie jest potrzebny

rybie: íóæåí / íóæíî êàê ðûáå çîíòèê (èðîí. îá àáñîëþòíîé íåíóæíîñòè,

ïîëíîé áåñïîëåçíîñòè ÷åãî-ë. äëÿ êîãî-ë.); nie jest potrzebny rybce: íóæåí /

íóæíî êàê ðûáêå çîíòèê (îá àáñîëþòíîé íåíóæíîñòè, ïîëíîé

áåñïîëåçíîñòè ÷åãî-ë. äëÿ êîãî-ë.); nie jest potrzebny szczupakowi: íóæåí /

íóæíî êàê ùóêå çîíòèê; nie jest potrzebny szczupaczkowi: íóæåí / íóæíî êàê

ùó÷êå çîíòèê.

Laska � jest prototypem tego, bez czego mo¿na siê obej�æ, por. nie jest

potrzebna kogutowi: íóæåí êàê ïåòóõó òðîñòî÷êà (øóòë. î êîì-, ÷¸ì-ë.,

àáñîëþòíî íèêîìó íåíóæíîì).

Grzebieñ � jest prototypem zbyteczno�ci czego�, por. ³ysemu nie jest po-

trzebny: íóæåí êàê ïëåøèâîìó ãðåáåíü; íóæíûé êàê ïëåøèâîìó ðàñ÷¸ñêà

(øóòë. èëè èðîí. ñîâåðøåííî íå íóæåí, áåñïîëåçåí).

14 Por. antyprzys³owie: ïëàâàòü êàê âóòþã.
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Pieni¹dze:
Grzywna15  � jest prototypem oczekiwania, upragnienia czego�, por. jest po-

¿¹dana, przyjemna dla ubogiego, nêdzarza, ¿ebraka: ïðîòèâíà, êàê íèùåìó

ãðèâíà.

Jedzenie:
Makaron � jest prototypem tego, co nie jest potrzebne, por. zesz³oroczny nie

jest potrzebny: íóæíûé êàê ïðîøëîãîäíèå ìàêàðîíû (øóòë. èëè èðîí.

ñîâåðøåííî íå íóæåí, áåñïîëåçåí).

Musztarda � jest prototypem zbêdno�ci czego� w okre�lonym momencie,

czego� wystêpuj¹cego po czym�, por. po kolacji nie jest potrzebna: íóæåí êàê

ïîñëå óæèíà ãîð÷èöà; íóæåí, êàê ãîð÷èöà ïîñëå óæèíà.

�rodki czysto�ci:
Myd³o � jest prototypem czego� niemi³ego, por. nie jest mi³e psu: ìèëî, êàê

ñîáàêå ìûëî.

Zabiegi lecznicze:
Naparzenie, gor¹cy ok³ad � jest prototypem (a) niepotrzebno�ci czego�, por.

martwemu na nic siê nie przyda: íóæåí / íóæíî êîìó, êàê ìåðòâîìó ïðèïàðêà

/ ïðèïàðêè (èðîí. î ÷¸ì-ë. àáñîëþòíî áåñïîëåçíîì, ñîâåðøåííî íåíóæíîì);

(b) bezskuteczno�ci, por. nie pomo¿e martwemu: ÷òî ïîìîæåò êîìó, êàê

ìåðòâîìó ïðèïàðêè.

Bañki � martwemu s¹ zupe³nie niepotrzebne: íóæíûé êàê ì¸ðòâîìó áàíêè

(øóòë. èëè èðîí. ñîâåðøåííî íå íóæåí, áåñïîëåçåí).

Odznaczenia:
Znak ÃÒÎ � papie¿owi nie jest potrzebny: íóæåí êàê ïàïå Ðèìñêîìó

çíà÷îê ÃÒÎ.

Zabawki:
Laleczka � nie jest dobra przed czartem: õîðîø ïåðåä ÷¸ðòîì êàê êóêîëêà

(î íåêðàñèâîì ÷åëîâåêå [ñòðàøíåå êîòîðîãî � ëèøü áåçîáðàçíûé ÷¸ðò]).

Miejsca pochówku:
Cmentarz � nie jest na nim weso³o: âåñåëî êàê íà êëàäáèùå.

Przedmioty ró¿nego przeznaczenia:
Odwa¿nik � nie jest obrotny: ïîâîðîòëèâ, ÷òî ãèðÿ.

Korek (zatyczka) � pijakowi jest absolutnie niepotrzebny: íóæíûé êàê

ïüÿíèöå ïðîáêà (øóòë. èëè èðîí. ñîâåðøåííî íå íóæåí, áåñïîëåçåí).

Kszta³t:
Dziurka � w g³owie nie jest potrzebna: íóæåí êàê äûðêà â ãîëîâå / â ãîëîâó.

15 Por. komentarz: �Êðóïíàÿ ñåðåáðÿíàÿ ìîíåòà, âåðîÿòíî òàêæå íîñèìàÿ íà øåå; íûíå

äåñÿòü êîïååê�.
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Trzeci kompleks generalny to makropole WIARA, RELIGIA.

Imiona biblijne:
Kain i Abel � s¹ prototypem niedoskona³ej mi³o�ci miêdzy lud�mi, por.

mi³o�æ braterska miêdzy nimi nie jest idealna: âñå ëþäè áðàòüÿ. Êàê Êàèí è

Àâåëü.

Duchowni:
Pop � jest prototypem niem¹dro�ci, nieinteligencji, por. popa Siemiona, który

sprzeda³ ksi¹¿ki i kupi³ karty, nie cechuje m¹dro�æ: óìåí, êàê ïîï Ñåìåí: êíèãè

ïðîäàë, äà êàðòû êóïèë; óìåí, êàê ïîï Ñåìåí: êíèãè ïðîäàë äà êàðòû êóïèë,

ñåë â îâèí äà èãðàåò îäèí.

Popówna � jest prototypem niespieszno�ci do czego�, por. nie spieszy siê do

wyj�cia za m¹¿: òîðîïèòñÿ, êàê ïîïîâíà çàìóæ.

Sprzêt liturgiczny:
Kadzielnica � jest prototypem zbêdno�ci, niepo¿¹dania czego�, por. nie jest

potrzebna umar³emu: íóæíî, êàê ìåðòâîìó êàäèëî.

Wnioski

Dokonane zestawienie pozwala ujawniæ te obiekty, które wywo³uj¹ najbar-

dziej typowe asocjacje psychiczne i na bazie których tworzy siê dane znaczenie

antyfrastyczne. Najliczniejszy zbiór prototypów posiada kategoria semantyczna

�taki, który nie jest potrzebny; zbêdny, zbyteczny, niepo¿¹dany�: noga, ³apa,

�nieg, pa³ka, rêkawice z jednym palcem, stanik, but, harmonia, bêben, ko³o,

szprycha, chom¹to, hamulec bezpieczeñstwa, dyby, kadzielnica, parasol, laska,

grzebieñ, makaron, musztarda, ok³ad, bañki, znak ÃÒÎ, korek, dziurka. Zdecydo-

wanie mniej nazw prototypowych odnosi siê do znaczenia �nieodznaczaj¹cy siê

zrêczno�ci¹, ma³o sprawny fizycznie; niezgrabny, niezdarny�, �maj¹cy, wykonuj¹-

cy wolne, niezrêczne ruchy�: nied�wied�, pieñ, k³oda, odwa¿nik. Kolejne miejsce

rankingowe zajmuj¹ nastêpuj¹ce kategorie: (a) �sprawiaj¹cy przykre wra¿enie,

wywo³uj¹cy nieprzyjemne uczucia; nieprzyjemny, przykry�: rzodkiew, zgni³y

pieñ, myd³o; (b) �brak wiedzy; tak¿e: nieznajomo�æ jakiej� dziedziny wiedzy, brak

wiadomo�ci o czym�; ciemnota, ignorancja�, �nieznajomo�æ przedmiotu, zagadnie-

nia, nieorientowanie siê w jakiej� dziedzinie�: �winia, rekin, langusta; (c) �niena-

daj¹cy siê do czego�, nieodpowiadaj¹cy wymaganiom; niew³a�ciwy, niestosowny�:

krawat, siod³o, laleczka; (d) �nie mieæ sk³onno�ci do kogo�, nie czuæ do kogo�

sympatii, nie byæ przywi¹zanym do kogo��: pies, wilk, pluskwa. Na jeszcze dal-

szym miejscu plasuj¹ siê prototypy odwo³uj¹ce siê do nastêpuj¹cych znaczeñ:
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(a) �brak zgody, harmonii miêdzy kim� a kim�, konfliktowe sytuacje, spory, wa-

�nie�: pies, kot; (b) �brak powodzenia, nieudane przedsiêwziêcie, niepomy�lny

bieg spraw, obrót rzeczy; pora¿ka, klêska�: topielec, wisielec; (c) �odchylaj¹cy siê

w ka¿d¹ stronê, skrêcaj¹cy w bok, wykrzywiony, wygiêty, zgiêty, zagiêty, wypa-

czony, krêty; nierówny�: ³uk, ho³oble; (d) �brak wiedzy, rozumu, bystro�ci; bez-

my�lno�æ, têpota�: popowa, pstra kura, pop; (e) �nieutrzymywanie siê na po-

wierzchni lub w g³êbi wody, toniêcie�: siekiera, ¿elazko. Pojedyncze prototypy

ewokuj¹ nastêpuj¹ce sensy: (a) �nieprzynoszenie po¿ytku, niebycie po¿ytecznym;

nieprzydatno�æ�: kozio³; (b) �nieodznaczaj¹cy siê si³¹, moc¹; niemocny�: komar;

(c) �nie ogarn¹æ (nie ogarniaæ) rozumem, nie przenikn¹æ (przenikaæ) my�l¹, nie

zdaæ (nie zdawaæ) sobie sprawê z czego�; nie zrozumieæ (nie rozumieæ)�: �lepy;

(d) �nacechowanie srogo�ci¹, surowo�ci¹�: wilk; (e) �nie znajdowaæ siê na jakim�

obszarze, terenie�, �nieczêsty, niewystêpuj¹cy masowo�: bia³y wróbel; (f) �nie-

oczekiwanie spe³nienia siê czego� po¿¹danego, nieufno�æ, ¿e co� siê spe³ni, urze-

czywistni�: lód; (g) �niemaj¹cy bardzo jasnej barwy, takiej jak np. mleko�: sadza;

(h) �niedoznawanie uczucia strachu, nieodczuwanie lêku�: wiosenny �nieg;

(i) �niewzbudzaj¹cy zainteresowania, zaciekawienia, chêci poznania kogo� lub cze-

go�, zajêcia siê czym�; niezaciekawiaj¹cy, niezajmuj¹cy�: zesz³oroczny �nieg;

(j) �taki, którego obecno�æ jest oczekiwana, mile widziany, stosowny, odpowiada-

j¹cy planom, oczekiwaniom, upragniony�, �taki, którego siê bardzo pragnie, o któ-

rym siê marzy, na który siê czeka; po¿¹dany, wymarzony, wytêskniony�: grzyw-

na; (k) �brak zgodno�ci z rzeczywisto�ci¹, ze stanem faktycznym; to, co

niezgodne z prawd¹; k³amstwo, fa³sz�: baby; (l) �wielka chudo�æ, wynêdznia³o�æ,

wyniszczenie�: krowa; (³) �bez rozrostu tkanki t³uszczowej w narz¹dzie organizmu

lub wokó³ narz¹du�: komar; (m) �niemaj¹cy czê�ciowo lub ca³kowicie ow³osienia

na g³owie�: w³osy; (n) �maj¹cy braki, usterki, b³êdy; wadliwy, nieprawid³owy w re-

lacjach mi³o�ci braterskiej�: Kain i Abel; (o) �zabrudzony, niewolny od zanie-

czyszczeñ�, �pe³en brudu � zanieczyszczeñ, pokryty brudem; nieczysty, zanie-

czyszczony, ubrudzony, poplamiony�: kominiarz; (p) �rzecz niemo¿liwa do

wykonania, niemog¹ca doj�æ do skutku; niemo¿liwo�æ�: krzywe ko³o; (r) �niepobu-

dzaj¹cy do rado�ci, niewprowadzaj¹cy w dobry humor, nierozweselaj¹cy�: cmen-

tarz; (s) �bez po�piechu, nie �piesz¹c siê, powoli�: popówna; (t) �nie przedsiêwzi¹æ

(nie przedsiêbraæ) jakiego� dzia³ania, nie wzi¹æ (nie braæ) czego� na siebie�: nie-

d�wied�; (u) �niemaj¹cy wystarczaj¹cych �rodków do zaspokojenia potrzeb ¿ycio-

wych; niezamo¿ny, ubogi�: mysz ko�cielna; (w) �niemo¿liwo�æ, brak szansy wyda-

rzenia siê czego�; bycie nieprawdopodobnym�: krzywe ko³o; (z) �brak

zadowolenia, nieprzyjemne uczucie wyp³ywaj¹ce z tego, ¿e co� siê dzieje niezgod-

nie z czyim� ¿yczeniem, pragnieniem, wol¹�: zesz³oroczny �nieg; (¿) �stan wyp³y-
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waj¹cy z braku trosk i k³opotów, równowaga ducha i umys³u; spokój�: zesz³orocz-

ny �nieg; (�) �niemaj¹cy warto�ci, wagi, wa¿no�ci czego��: zesz³oroczny �nieg.

Przeprowadzona analiza potwierdza spostrze¿enia uogólniaj¹ce wynikaj¹ce

z obserwacji szerszego materia³u ró¿nych jêzyków w odniesieniu do �rodków

tworz¹cych b¹d� wzmacniaj¹cych ekspresywno�æ i emocjonalno�æ porównañ fra-

zeologicznych i paremiologicznych omawianego typu16. Mianowicie w�ród anty-

frastycznych jednostek porównawczych s¹ takie, w których okre�lnik u¿ywany

jest w znaczeniu przeciwnym, co pozwala na wyd�wiêk ironiczno�ci b¹d� ¿arto-

bliwo�ci ze wzglêdu na jednoczesny odbiór znaczenia prymarnego i przeciwstaw-

nego sensu niesionego przez okre�lnik w zespoleniu z obiektem no�nika, por.

jednostki typu: ïëàâàòü, êàê òîïîð. Kolejny podtyp formu³uj¹ jednostki, które

tworz¹ zestawy par antonimicznych � porównanie niemaj¹ce przejrzystej moty-

wacji miêdzy okre�lnikiem (cech¹) a no�nikiem porównania (prototypem cechy)

oraz porównanie ze znaczeniem prymarnym, por. ïîâîðîòëèâ, ÷òî ìåäâåäü

� íåïîâîðîòëèâ, ÷òî ìåäâåäü; áîãàò, êàê öåðêîâíàÿ ìûøü � áåäåí êàê

öåðêîâíàÿ ìûøü; ïîâîðîòëèâ, ÷òî ïåíü � íåïîâîðîòëèâ, ÷òî ïåíü;

ïîâîðîòëèâ, ÷òî êîëîäà � íåïîâîðîòëèâ, ÷òî êîëîäà; äåëà, êàê ñàæà áåëà

� ÷åðåí, êàê ñàæà; ìèëî êîìó ÷òî êàê ñîáàêå ðåäüêà � íàäîåë êîìó êàê

ñîáàêå ðåäüêà; ÷èñò, êàê òðóáî÷èñò � ãðÿçíûé êàê / òî÷íî / ñëîâíî / áóäòî

òðóáî÷èñò / ÷óìàçíûé êàê òðóáî÷èñò; âåç¸ò êàê óòîïëåííèêó êîìó � íå

âåç¸ò êàê óòîïëåííèêó êîìó. W�ród analizowanych porównawczych paremii

i frazeologizmów s¹ te¿ jednostki zbudowane w oparciu o zestawienie wzajemnie

wykluczaj¹cych siê obiektów i ich cech wystêpuj¹cych w no�niku porównania,

por. ëþáèò, êàê ñîáàêà ïàëêó. Specyficzn¹ grupê tworz¹ bliskie im jednostki,

w których nazwy obiektów no�nika oraz nazwy okre�lnika tworz¹ pod wzglêdem

znaczeniowym zestawienia alogiczne, por. íóæåí êàê ïëåøèâîìó ãðåáåíü.

Za³o¿enie, ¿e �çíà÷åíèÿ ìîãóò èçìåíÿòüñÿ â ÿçûêå ê ïðÿìîé

ïðîòèâîïîëîæíîñòè� pozwala analizowane jednostki rozpatrywaæ w wymiarze

enantiosemii, tj. jako �ÿâëåíèÿ [íàìåðåííîãî � W.W.] ïðåâðàùåíèÿ çíà÷åíèÿ

â ïðîòèâîïîëîæíûå�, przy czym w uzasadnieniu zdolno�ci do takich przesuniêæ

znaczeñ �ïðåæäå âñåãî ïðèõîäèòñÿ ïðèíèìàòü âî âíèìàíèå ïðèðîäó ÷óâñòâ,

ñïîñîáíûõ ïî-ðàçíîìó îêðàøèâàòü òå æå ñàìûå èëè áëèçêèå ïðåäñòàâëåíèÿ

â çàâèñèìîñòè îò óñòàíîâêè, êîòîðóþ ïîëó÷àåò ñëîâî â ñâîåì óïîòðå-

áëåíèè�17.

16 Zob. Wysoczañski, op. cit., s. 56�58.
17 Zob. Ë.À. Áóëàõîâñêèé, Ýíàíòèîñåìèÿ. Ðàçâèòèå ïðîòèâîïîëîæíûõ çíà÷åíèé, �Ðóñ-

ñêàÿ ðå÷ü� 1988, nr 2, s. 68�69.
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W rozpatrywanych porównaniach silnie przejawia siê funkcja elatywu wraz

z brakiem motywacyjnego zwi¹zku semantycznego. Przywo³ywane w poszczegól-

nych ilustracjach materia³owych eksplikacje semantyczne potwierdzaj¹ tak¹ rolê

danej cechy przeciwstawnej poprzez obecno�æ leksemów o walorach znaczenio-

wych bezwzglêdnego stopnia najwy¿szego typu: ñîâåðøåííî íå íóæåí; î÷åíü

ïëîõè; îá àáñîëþòíî áåñïîëåçíîì itd.

Usystematyzowanie prototypów wyró¿nionych w analizie konkretnych kate-

gorii ukazuje specyfikê utrwalonego w jêzyku rosyjskim obrazowego postrzegania

i pojmowania rzeczywisto�ci, odzwierciedla wewnêtrzn¹ specyfikê jêzyka. Niektó-

re prototypy rozpatrywanych pojêæ siêgaj¹ sw¹ genez¹ nie tylko daleko w prze-

sz³o�æ, lecz i w inne obszary kulturowe.

Ðåçþìå

Ïðîòîòèïû àíòèôðàñòè÷åñêèõ çíà÷åíèé â ñðàâíèòåëüíûõ ïàðåìèÿõ

è ôðàçåîëîãèçìàõ ðóññêîãî ÿçûêà

Ïðåäìåòîì îáñóæäåíèÿ â íàñòîÿùåé ñòàòüå ÿâëÿþòñÿ ïàðåìèîëîãè÷åñêèå è ôðàçåî-

ëîãè÷åñêèå åäèíèöû, ñïåöèôè÷åñêèå âíóòðè ñðàâíèòåëüíûõ êîíñòðóêöèé, ïîñòðîåííûå ïî

ïðèíöèïó àíòèôðàçû. Èñõîäÿ èç ïðåäïîñûëêè, ÷òî èìðëèöèðîâàíèå â íèõ àíòèôðàñòè÷åñêèõ

çíà÷åíèé ñâÿçûâàåòñÿ ñ âûáîðîì îïðåäåë¸ííîãî ïðîòîòèïà, ïðèíÿòûå èçûñêàíèÿ ñòðåìÿòñÿ

ê ïðåäñòàâëåíèþ êîìïëåêñîâ êàòåãîðèé, îïðåäåëÿþùèõ çàêîíîìåðíîñòè ïîíÿòèé è èõ

ïðîòîòèïîâ â èññëåäîâàííîì ìàòåðèàëå ðóññêîãî ÿçûêà. Â áîëåå îáùåì ñìûñëå, ïðîâåäåííûé

àíàëèç îòíîñèòñÿ ê èññëåäîâàòåëüñêîé ïðîáëåìàòèêå ïðîòîòèïîâ â ÿçûêîâîé êàðòèíå ìèðà.

Summary

The prototypes of antiphrastic meanings in comparative paremia and phraseologisms

This article deals with the paremiological and phraseological units constructed on the basis of

antiphrase. Taking into account the fact that the antiphrastic meanings implied by them are based on

the choice of specific prototype, the aim of the research is to present the complexes of categories

that define the rules of notions and their prototypes in Russian paroemia and phraseology. In more

general meaning, the analyses presented in this article relates to the theme of prototype in the

linguistic picture of the world.


