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Prototypy znaczen antyfrastycznych w porownawczych
paremiach i frazeologizmach je¢zyka rosyjskiego

W ukazywaniu utrwalonego w jezyku obrazu §wiata na materiale jednostek
porownawczych frazeologii i paremiologii specyficzny wymiar badawczy stanowi
wycinek jezykowego ogladu i interpretacji rzeczywistosci kreowany w jednost-
kach, w ktérych osrodkowym zatozeniem wymiaru semantycznego jest zasada
przeciwstawnosci, przy czym implikowanie w nich okreslonych znaczen antyfra-
stycznych determinowane jest wyborem konkretnego prototypu!. Podejmowana
analiza w zakresie odno$nego materiatu jgzyka rosyjskiego zmierza zatem do
przedstawienia mozliwych kompleksow kategorii znaczeniowych z jednoczesnym
uchwyceniem odnoszacych si¢ do nich pojec i ich prototypow. W ogoélniejszym
wymiarze rozwazania te wpisuja si¢ w nurt problematyki badawczej prototypow
w jezykowym obrazie $wiata?.

Znaczenia antyfrastyczne w jednostkach porownawczych

Wychodzac z zalozenia, ze pordéwnywanie (traktowane jako jedna z podsta-
wowych operacji myslowych), tj. spostrzeganie lub myslenie ukierunkowane na
dwa obiekty (lub wigcej obiektow) w przestrzeni i w czasie, pozwala na ustalenie
ich podobiefistw lub r6znic? i tym samym stanowi podstawe i $rodek poznania
rzeczywistosci nierozdzielnie zwiazanej z dziatalnoscia podmiotu poznajacego.
W konsekwencji zestawianie lub porownywanie takich lub innych obiektow, ich

I Kompleksowo kwestie zwiazane z ukazaniem jezykowego obrazu $wiata w poréwnaniach
zob. w: W. Wysoczanski, Jezykowy obraz swiata w porownaniach zleksykalizowanych. Na materia-
le wybranych jezykow, wyd. 2, Wroctaw 2006.

2 Przedmiotem naszych badafh w zakresie antyfrastycznych frazeologizméw i przystéw porow-
nawczych byly jednostki jezyka polskiego (wystapienie w ramach konwersatorium z cyklu Jezyk
a kultura, Karpacz 2005 r.).

3 W. Szewczuk, Poréwnywanie, [w:] Stownik psychologiczny, pod red. W. Szewczuka, War-
szawa 1985, s. 215.
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wlasnosci albo jakich$ czynnosci umozliwia ustalanie odniesien migdzy poréwny-
wanymi obiektami rzeczywistosci realnej badz wyobrazalnej i rdwnoczesne two-
rzenie o nich sadow.

Porownywanie znajduje swoja pierwszorzedna konkretyzacje w jednostkach jg-
zyka, stanowiac jeden z przejawow myslenia asocjacyjnego wedtug zasady podobien-
stwa. W takim ujeciu mozna mowi¢ o zdeterminowaniu poréwnania obiektywnymi
wlasnosciami przedmiotow i zjawisk oraz zachodzacymi migdzy nimi relacjami.

Bedace przedmiotem opracowania w niniejszej pracy porownawcze paremie
1 frazeologizmy typu: uucm, kax mpybouucm, stanowia specyficzna grupe w obrg-
bie konstrukcji porownawczych wyznaczanych semantycznie i formalnie kompo-
nentami dychotomicznej struktury, w ktérych prototypem danego pojecia jest
nazwa no$nika poréwnania®.

Istniejaca funkcja przeciwstawnosci w rozpatrywanych konstrukcjach porow-
nawczych stuzy potwierdzeniu jednego z przeciwstawnych znaczen cech, czynno-
sci, stanoéw, zjawisk na skutek zaprzeczenia, zanegowania drugiego. W tym rozu-
mieniu — zgodnie z najogélniejszymi ujeciami definicyjnymi antyfrazy> —
antyfrastyczne odniesienia do obiektu nosnika poréwnania wnosza w analizowanych
poréwnaniach znaczenie zartu lub ironii, a czgsto tez negatywnego wartoSciowania.

Prototypy poje¢ w po\rownawczych paremiach i frazeologizmach
jezyka rosyjskiego

Kategoryzacja rzeczywisto$ci oparta na prototypach odzwierciedla repre-
zentacje umystowa cztowieka i czyni punktem wyijscia do§wiadczenie potoczne® .

4 Tworza ja zgodnie z naszym ujeciem: przedmiot poréwnania (P), tj. obiekt pordwnywany;
nosnik poréwnania (N), tj. obiekt, z ktorym poréwnywany jest przedmiot pordwnania; okresinik
porownania (O) — temat / podstawa pordwnania oraz koniunktor (K) — gramatyczny wyréznik typu
strukturalnego poréwnania, np. or (P) 300pog (O) kax (K) oy6 (N).

5 Por. np. Jlumepamypuas suyuxionedus, T. 1, [online] <http://feb-web.ru/feb/litenc/encyclop/lel/
le1-6832.htm>: ,anTH(pasuc — uMs, JaHHOE KOMY-JIHOO B IPOTHUBOIOIOKHOM, HPOHHYECKOM CMBICIIC.
Hanpumep HasbiBatoT ciaboro — ['epkynecom, 6eqaoro — Kpe3om; roBopst: »Kakoil Bbl YHCTEHBKUIK —
ncraukaHHoMy. BooO1e — ynmorpedeHne cJ10B B HIPOTHBOMONIOKHOM cMbicae” (podkr. — W.W.).

6 Ze stanowiska jezykoznawczego nalezy podkreslié, ze w pracach semantycznych mozna
wyrdzni¢ trzy glowne rozumienia pojgcia prototypu: (a) ,,prototyp jako najlepszy przyktad kategorii,
najlepszy przedstawiciel zakresu danej kategorii” — ,,jako reprezentant kategorii wystgpuje obiekt
(typ obiektu) najbardziej znany danemu $rodowisku mowiacemu”; (b) ,,prototyp jako zespét cech
typowych dla danej kategorii, wlasciwych owym »najlepszym egzemplarzom«”, ktore ,,mowiacy
wiaze z danym pojgciem” — to rozumienie prototypu ,,zbliza prototyp do definicji semantycznej,
odzwierciedlajacej potoczne rozumienie wyrazow”; (c) ,,prototyp jako centrum znaczeniowe wyra-
zu przeciwstawione peryferii” — tu ,,prototypowe znaczenie to inaczej znaczenie podstawowe, na
ktérym wtornie bazuja znaczenia przenosne”. R. Grzegorczykowa, O rozumieniu prototypu i stereo-
typu we wspotczesnych teoriach semantycznych, [w:] Jezyk a kultura 12. Stereotyp jako przedmiot
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Doswiadczenie potoczne, oparta na nim wiedza potoczna oraz poznawcza dzialal-
nos$¢ cztowieka leza u podioza jezykowych obrazoéw swiata, tj. obrazow budowa-
nych w oparciu o wyrdznianie cech charakterystycznych obiektéow i rankingu
najlepszej reprezentatywnosci obiektow. Zasada prototypowosci ukazuje rzeczy-
wista strukture kategorii, totez wybor konkretnego prototypu oddaje jego waznosé
w $§wiadomosci wspolnoty jezykowej z uwzglednieniem réznorakich heteronomii:
kulturowych, historycznych, spotecznych itd. Z tych wzgledoéw teoria prototypow
ma istotne znaczenie dla interpretacji jezykowego obrazu $wiata’.

Implikowanie znaczen antyfrastycznych w stownikowych jednostkach pare-
miologicznych i frazeologicznych wiaze si¢ z wyborem okreslonego prototypu.
Jezeli prototypem — zgodnie z dokonanymi wyzej przedstawieniami — bylby ,,zbior
cech istotnych, desygnacyjnych, wyodrgbnianych z serii egzemplarzy, jakie musi
obligatoryjnie posiada¢ kazdy typowy egzemplarz nalezacy do danego gatunku™®,
to w przypadku antyfrastycznych jednostek porownawczych bytyby to — z pozycji
wyjsciowych znaczen prymarnych — niepozadane cechy obiektow z rownoczesna
obligatoryjnoscia posiadania cech wobec tamtych przeciwstawnych.

Przedstawione nizej kompleksy kategorii wyznaczaja prawidtowosci pojeé
1 ich prototypow w badanym materiale jezyka rosyjskiego.

Pierwszy gltowny kompleks leksykalno-semantyczny nazw prototypowych
formutuje pole NATURA®. W jego obrebie wyrdznia sie pod wzgledem ilo$cio-
wym grupa ,,zwierzgta”. Oto prototypowe obiekty tej grupy wraz z ewokowanymi
przez nie znaczeniami antyfrastycznymi:

Pies — jest prototypem (a) niezgody, por. nieustannie nie zgadza si¢ z kotem:
Opyacam, kak Kouwika ¢ cobaxoii; 1avl, umo y kowku ¢ cobaxoti'® ; (b) nielubienia

lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, pod red. J. Anusiewicza i J. Bartminskiego,
Wroctaw 1998, s. 111-112.

7 Pehiejsze oméwienie prototypéw w ramach koncepcji jezykowego obrazu $wiata przedsta-
wilisSmy w: W. Wysoczanski, op. cit., s. §1-84.

8 G. Habrajska, Prototyp — stereotyp — metafora, [w:] Jezyk a kultura 12..., s. 117.

2 Odnosnie do trojdzielnego wyrdznienia kategorii nadrzednych oraz poszczegolnych kategorii
podrzednych zob. W. Wysoczanski, op. cit., s. 91-92.

10 Materiat pochodzi z nastepujacych zrodel: A.K. Bupux, B.M. Mokuenxo, J.U. Crenanosa,
Cnosapv ¢ppazeonoeuueckux cunonumos pycckoeo asvika, Mocksa 2001; X. Bamxsrep, B.M.
MokueHko, Awmunocrosuysl pycckozo Hapooda, Cankr-IlerepOypr — Mocksa 2005; B.1. [ains,
IHocnosuysr pycckoeo napooa, 1. 1-2, Mocksa 1984; K.C. I'opbaueuu, Crnosape cpasnenutl
u cpasnumenbublx obopomoe 6 pycckom saAzwike, Mocka 2004; B.M. Moxuenko, Crogaps
cpasnenuil pycckozo szwvika, Cankr-Iletepoypr 2003; B.M. Mokuenko, Hosas pycckas
@paseonoeus, Opole 2003; Pycckue nocrosuywl u nozogopku, noj pen. B.II. Anuxuna, Mocksa
1988; Crosapv nckoeckux nocnrosuy u nozosopok, cocrapurenu B. M. Mokunenko, T. I. Hukutuna,
Cankrt-IlerepOypr 2001; Crogaps ppazeonozuzmos u unblx YyCmoUyUGblX CI0B0COUEMAHUL PYCCKUX
eosopos Cubupu, coctasurenu H.T. byxapesa, A.l1. ®enopos, HoBocubupck 1972; A.U. Cobones,
Hapoonwvie nocrosuyer u nocosopxu, MockBa 1961; ®@pazeonozuueckuii cnosaps pycckozo
aumepamypHozo s3vika, cocraButens AWM. ®enopos, Mocksa 2001.
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kogo$ lub czego$, por. nie lubi palki: sr0bum, kax cobaxa nanxy (MpoH. OYCHb
CWJIBHO HE JIF0OUTh, HE X0TeTh); nie lubi rzodkwi: irobar0 e2o, kax cobaxa pedvky;
060, Ymo cobaka peovky.

Kot — jest prototypowym uosobieniem wiecznej niezgody, por. nieustannie
zyje w niezgodzie z psem: opyscam, KaK KOUKa ¢ cooakou; 1aobl, Ymo )y KOWKuU
¢ cobaxou.

Mysz — jest prototypem niezamoznos$ci, ubdstwa, por. koscielna nie jest boga-
ta: 6oeam, kax yeprosHas mviub; nie obfituje w krupy: 6ocamuiil 6 denveax, kax
MBI 8 KPYNAX.

Koziol — jest prototypem bezpozytecznosci kogos, por. nie ma od niego
mleka: monky ¢ kozo kak ¢ / om Ko31a MONOKA; NOb3bL / KOPLICU KAK OM KO31d
Mmonoka (00 aOCOMIOTHO OECTIONIE3HOM, HUKIEMHOM YEIIOBEKE).

Krowa — jalowa jest prototypem wychudzenia, por. jalowa nie jest peina,
tega: nonmnblll Kax 210648 KOpPosd.

Swinia — jest prototypem niewiedzy, ignorancji, por. nie ma rozeznania w po-
maranczach: sHaem monk, Kak c8uHbs 6 aneibcurax; noHumaem / pazoupamocs /
CMbICIUMb 6 YéM KaK C8uHbs 6 aneivbcunax (MPOH. WIM Tpe3p. O YbEM-IL.
a0COJIIOTHOM HE3HaHWH, HEIOHWMAHWH Yero-l. WIH NMPUMHTUBHOM IIpeJICTa-
BJICHHUU O YEM-JI.; O UbEM-JI. KpalfHeM HEBEKECTBE); nie zna si¢ na pomarancz-
kach: pazbupamvcs 6 uém-mo xax ceunvs 6 aneibCUHKAX.

Kura — popowa badz pstra jest prototypem ghlupoty, por. popowa jest ghupia:
VMHUYA — KaK NON08A Kypuya, yMHUYd, Kak nonosa xKypuya; pstra jest ghupia:
YMHUYA — Kax nécmpast Kypuya.

Niedzwiedz — jest prototypem (a) niezreczno$ci, niezgrabnosci, por. nie jest
ZWINNYy: nogopomaus, 4ymo medgedb — HENn0BOPOMIUS, umo medgedsv; (b) nie-
podejmowania si¢ czego$, niewykonywania czego$, por. nie towi przepiorek:
Jnosumb, KAk medeedb nepeneixy, nie ugania si¢ za wroblami: cousemcs, xak
Me08edb 3a 60pOObLAMIL.

Wilk — jest prototypem (a) nielubienia kogos$, braku przywiazania do kogos,
por. nie darzy mito$cia owcy: obum, xkax éonx osyy; (b) niestawania si¢ tagod-
nym, nietracenia surowosci, por. nie tagodnieje pod rohatna: npucmupen, umo
B0JIK NOO POCAMUHOU.

Wrdébel — jest prototypem czego$ zupelnie nieznanego, por. biaty nie jest
znany: 3Harom Kax 6eno2o 60poodwsl.

Rekin — jest prototypem nieznajomosci czegos, por. nie ma rozeznania w al-
gebrze: pasoupamuocs / cmviciums 6 yém Kax akyia 6 aneedope (MPOH. O YETOBEKE,
a0COJIFOTHO HE MOHMMAIOIIEM YETO0-11., He pa30uparoieMcs B 4éM-I1.).
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Langusta — jest prototypem braku rozeznania w czyms, por. nie ma orientacji
w Biblii: pazbupamuscs / cmviciumo 6 uém xax aaneycm 6 bubauu (o denosexe,
abCOJIOTHO HE CMBICIISIIIIEM B YEM-IL. ).

Pluskwa — jest prototypem nielubienia kogo$ lub czegos, por. dostrzezona
w kacie nie jest mile widziana, jest przygniatana na $Smier¢: 100170, Kax Kiona
8 yery. eoe Yeudicy, mym u 3a0aeio.

Komar — jest prototypem (a) nieottuszczenia, por. nie jest obro$nigty thusz-
czem: kax 6 komape cana; (b) stabosci, por. sity w nim niewiele: kak ¢ komape cuna.

CzgSci ciala zwierzat:

Noga — jest prototypem niepotrzebnosci czegos, por. nie jest potrzebna psu:
HYJiceH Kaxk cobaxe namas Hoza (APOH. O YeM-JI. COBEPUICHHO HEHYKHOM,
0ECIIONEe3HOM KOMY-J1.); HYICHO KOMY-I. KAK cOOaKe nsamas Hoed.

Lapa — jest prototypem tego, co jest zupelnie niepotrzebne, por. nie jest mu
potrzebna piata tapa: nyorcen / nysicno xomy-mo kax cobaxe namas rana (APOH.
0 KOM-, 9EM-JI. a0COJIFOTHO HEHYKHOM, OE€CIIOJIC3HOM ISl KOTO-JI.).

Dupa — jest prototypem niewiary wobec kogos, por. kurzej nie wierzy sig:
nogepums Kax KypuHot sicone komy (ApOH. O TIOJIHOM HEJOBEPUH K KOMY-IL.).

Drugi zesp6t przedstawien prototypowosci w omawianych paremiach i fraze-
ologizmach wyznaczaja nazwy nazywajace niektore stany i zjawiska naturalne,
w szczegolnosci zjawiska atmosferyczne:

Léd — jest prototypem tego, z czym nie mozna wiaza¢ zadnych nadziei, por.
na zesztoroczny nie mozna liczyC: naodesicoa na Heeo, kax Ha eewtHull aeo;
Haoelicsi Ha He20, KAK HA 8eUHUIL J1€0.

Snieg — jest prototypem (a) niepotrzebnosci czegos, por. zesztoroczny nie jest
potrzebny: uyoicen, kax npouino2o0Huu cHez [MPOH. HUCKOJIBKO, COBCeM (He
HYXEH)|; kmo / umo / Hyscro kax npoutnocoonuti cruee; (b) zupelnego niezaintere-
sowania kims$, czyms, por. zesztoroczny nikogo nie interesuje: unmepecyem xozo-
2. Kak npowno2ooHuli cree; (¢) niezadowolenia, por. z zesztorocznego nikt nie jest
rad, zeszlorocznym nikt sig nie cieszy: paod, kax npownoeoonemy crezy; (d) braku
niepokoju, por. zeszloroczny nikogo nie emocjonuje: eco smo 6onHyem Kax
npoutno2ooHull cree; (€) braku znaczenia, por. zesztoroczny nie ma znaczenia:
saoicer / 8axcHO Komy-1. kak npouiiocoonuti cnee; (f) braku leku przed czyms,
por. wiosennego nie boimy si¢: e2o 601och, Kak secenne2o cHeaad.

Sadza — jest prototypem niebiatosci czegos, przeciwienstwa bieli, por. nie jest
biata: oena — kax casxca 6ena; oena, kax casca bena; dena, oena, kak casxca bena
(T. €. Tak OeJBI; UIYTII. OYCHB IUIOXHU, HUKY/Ia HE TOISTCS).
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Grupg kolejna w kompleksie NATURA tworza prototypy bedace nazwami
roslin, ich czg$ci badz roslinami przetworzonymi, produktami z nich wytworzonymi:

Rzodkiew — jest prototypem tego, co nie wywotuje przyjemnych wrazen,
por. nie jest mita psu: muro xomy umo kax cobaxe pedvka.

Pien — jest prototypem (a) niezwinno$ci, nieruchliwosci, por. nie jest obrotny:
noeopomaug, yumo neuw; (b) tego, co jest nieprzyjemne, przykre, por. zgnily,
zbutwialy nie jest mity: munviil sax nenv enunviii (0 HUKYIUIITHOM, HEIPUTIISTHOM
Ha BHJ, HEB3PaYHOM BO3JIIOOIEHHOM, KEHHUXE).

Kloda — jest prototypem powolnych, niezr¢gcznych ruchéw, por. nie jest
obrotna, zwinna: nogopomaus, umo Koi00d.

Palka — jest prototypem absolutnej niepotrzebnosci czegos, por. nie jest mu
potrzebna patka: uyoicen xax cobake nanka (ApoOH. O UEM-JI. COBEPIICHHO
HEHY>KHOM, OeCII0JIe3HOM KOMY-IL.).

Drugi kompleks generalny to makropole CZLOWIEK w wymiarze jednostko-
wym i spotecznym. Zasadniczo obejmuje on Zycie spoteczne cztowieka w kilkuna-
stu nierozbudowanych leksykalnie grupach tematycznych.

Role spoleczne:

Baby — sa prototypem niezgodnoS$ci z rzeczywistoscia tresci stow, por, na-
szeptanie stu bab nie jest prawda: amo gepro, kax cmo 6ab nawenmanu.

Przydatki:

Wiosy — sa prototypem bycia badz niebycia lysym, por. na lysej glowie jest
ich niewiele badz nie ma ich wcale: xonocwes, umo na niewusoii 2onose 6onocwves.

UlomnoSci:

Slepy — jest prototypem niepojmowania, niezrozumienia, nicogarniania cze-
go$, por. nie pojmuje bieli mleka: snaem monk, kax crenoii 6 monoxe, owynag
pyKy, samecm 2ycs'l.

Stany zyciowe:

Topielec — jest prototypem niepowodzenia, niedarzenia si¢, por. nie szczesci
Sig MU: 8e3ém, KaK YMONIEeHHUKY; KOMY-JI. 6€3em KAK YIMONLEHHUKY; N0BE3N0 KAK
ymonaennuxy (UIyTJI. He 6e3ém KaK YMONIeHHUKY KOMY; UPOH. O UbEM-I.
a0COJIFOTHOM HEBE3CHUM).

Wisielec — jest prototypem nieuktadania si¢ w zyciu, por. nie szczgsci mu sig:
6e3ém Kax eucenvruky (0 HEBE3CHUH, HEynade B 4EM-I1100).

11 Por. komentarz: ,,BoaThlil MOXBAIMICH, YTO MOXIeOal MONOKA, a KAKOE OHO, CIIPOCUII
crenoit? »emaakoe aa Oenoe«, a 4To Takoe 6enoe? »Kak IyCh«, a YTO TaKoe T'ych? BOXKATBIA COTHYI
PYKY KOCTBUIEM: »BOT TaKO#« CJICTOW OIIyMal, ¥ HOHSI, KAKOE €CTh MOJIOKO”.
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Zawody:

Kominiarz — jest prototypem zabrudzenia, zanieczyszczenia, por. nie jest
czysty: uucm, kax mpyoouucm.

Odziez, obuwie:

Krawat — jest prototypem nicodpowiednios$ci, niewtasciwego dobrania czego$
do czegos, por. nie pasuje malpie: udem, xak obesvsine caicmyx.

Rekawice z jednym palcem — sg prototypem niepotrzebnosci czego$, por. na
$w. Piotra i Pawla nie sa potrzebne: wyoicno, kax nempoexam eapedicku; HysHceH
kax 6 Ilempoexu eapedicku'?.

Stanik — jest prototypem tego, co jest zbyteczne, por. nie jest potrzebny
buldogowi: nyoicen / nyscno kax 6yrvooey auguux (IIyTA. O KOM-, 9eM-II.
a0COJIIOTHO HEHY)KHOM, COBEPIIICHHO OECITOIe3HOM KOMY-IL. ).

But — jest prototypem zbgdnosci czegos, por. nie jest potrzebny beznogiemu:
HyoiceH / HYJICHO Kak Oe3nozcomy canoz (MPOH. O KOM-, 4€M-II., aOCOJIOTHO HE
Hy)HOM, Gecriosne3Hom) 3,

Instrumenty muzyczne:

Harmonia — jest prototypem tego, co nie jest komus potrzebne, por. popowi
nie jest potrzebna: myosicen / HYHICHO KaAK NONY 2APMOUWIKA;, HYICEH / HYICHO KAK
nony eapmoHs (UPOH. O KOM-, 4€M-II. aOCOJIIOTHO HEHYXXHOM); Ha (uea nony
2apMOHb; HA XpeHa Nony 2apMonb; nie jest potrzebna kozie: nysicen kak kose basn;
HYJICeH KaK Ko3e 2apmons (MPOH. O YeM-JI. COBEPLUICHHO HEHY>KHOM, OECIIOIe3HOM
KOMY-11.); Ha @puea kose 6asn (0OHa W Tak Becénas); Ha Xxpeua Kose Oasx (OHA
U Tak Becéas).

Beben — jest prototypem tego, co nie jest niecodzowne komus, por. nie jest
potrzebny zajacowi: wyowcen kax 3zauyy 6apaban (1rytia. 006 abCOMOTHOM
HEHY>KHOCTH, ITOJTHOM OeCToNe3HOCTH YeTo-JI. I KOTO0-I1.).

Srodki transportu:

Kolo — jest prototypem (a) tego, bez czego mozna si¢ obejs¢, por. piate nie
jest potrzebne w wozie: uyoicen / HyJcHO Kax namoe Koaeco 6 meieze (MPOH.
0 KOM-JI., YeM-JI. COBEpIICHHO OeCIOoJIe3HOM, HEHYXHOM); Oblmb KaK HNiAmoe
xoneco ¢ meneze; (b) nieprawdopodobienstwa, niemozliwosci czegos, por. krzywe
nie toczy si¢: nouLno — Kax Kkpusoe xkoneco!

Szprycha — jest prototypem braku nieodzownosci czegos, por. pigta nie jest po-
trzebna w wozie, kolasie: nyoicer / myoicHo komy umo Kax nsamasi chuya 6 Koiecruye.

12 Por. komentarz: ,,B ITerposku (IleTpoB neHb — jeHb cB. anoctonos Ilerpa u Iasna 19 miows
[0 CT. CT.) IHU OCOOCHHO TEIUIBIC M BAapeKKH — BA3AHBIC IICPCTSIHBIC PYKABUIIBI, HACBACMBIC IO
KOYKaHbIE, — HE HY)KHBI .

13 Y3 peun mpocruTyTOK.
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Hotoble — sa prototypem czego$ nieprostego, por. moskiewskie nie sa proste:
npsiM, KaKk MOCKOBCKAsL 021005.

Siod}o — jest prototypem nieodpowiednio$ci, niestosownosci czego$ komus,
por. nie pasuje krowie: uoem, xax k Kopose ceono; noOX00um Kax Kopoge ceono
ymo (APOH. COBEPIIICHHO, COBCEM He UAET); nie godzi si¢ krowie: npucmano, xax
ceono K Kopose.

Chomato — jest prototypem niekoniecznosci czegos, tego, czego si¢ nie po-
trzebuje, por. nie jest potrzebne tygrysowi: Hysicen Kak muepy Xomym.

Hamulec bezpieczenstwa — jest prototypem tego, co jest zupeklie niepo-
trzebne komus, por. nie jest potrzebny zajacowi: uysicen kax 3aiiyy CMon-cueHail.

Narzedzia kary:

Dyby — sa prototypem niepotrzebnosci czegos komus, por. nie sa potrzebne
$Wini: mysrcen Kax ceuHbe Kon1ooKa (MPOH. O KOM-, YEM-JI. aDCOIIOTHO HEHYKHOM,
HETIOIXOJIAIIEM).

Narzedzia réznego zastosowania:

Luk — jest prototypem nieprostosci, wygigcia, por. nie jest prosty: npam /
npsmo, Kax oyed.

Siekiera — jest prototypem czyjej$ lub czego$ niezdolnosci do utrzymywania
sig¢ na powierzchni wody, por. nie ptywa: niasams, kax monop.

Zelazko — jest prototypem nieutrzymywania sie kogo$ lub czego$ na po-
wierzchni wody, por. w zadnym wypadku nie ptywa: niasaem, kax ymio2"*.

Przybory:

Parasol — jest prototypem niekonieczno$ci czego$, por. nie jest potrzebny
rybie: myoicern / nyosicrno xak pwibe 3onmux (MpoH. 00 aOCONIOTHOW HEHY>KHOCTH,
TIOJTHOM OECIONIE3HOCTH Yero-JI. JUIS KOTro-I1.); nhie jest potrzebny rybce: nyorcen /
HYHCHO Kak puloke 30Hmux (00 abCONIOTHON HEHYXHOCTH, MOJHOM
0ecIoIe3HOCTH Yero-JI. UIsl KOro-J1.); nie jest potrzebny szczupakowi: wyowcen /
HYJICHO KaK wiyKe 30HmuK; nie jest potrzebny szczupaczkowi: myoicer / HysicHo Kax
WyuKe 30HMUK.

Laska — jest prototypem tego, bez czego mozna si¢ obejs¢, por. nie jest
potrzebna kogutowi: myscen xax nemyxy mpocmouxa (IIYyTI. O KOM-, YEM-IL.,
a0COJIIOTHO HUKOMY HEHYKHOM).

Grzebien — jest prototypem zbyteczno$ci czego$, por. lysemu nie jest po-
trzebny: uyowcen Kax niewugomy epebenv; HYJHCHbIL KAK NIEUWUBoMy pacyécka
(IIyT1. MITM UPOH. COBEPIIIEHHO HE HYXEH, O€CIIoe3¢eH).

14 Por. antyprzystowie: nzasams xax symioe.
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Pieniadze:

Grzywna'> — jest prototypem oczekiwania, upragnienia czego$, por. jest po-
zadana, przyjemna dla ubogiego, ngdzarza, zebraka: mpomuena, xax Huwemy
2pUsHaA.

Jedzenie:

Makaron — jest prototypem tego, co nie jest potrzebne, por. zesztoroczny nie
jest potrzebny: uyoscHblll Kak npouinocooHue maxkaponsl (IMIyTI. WA WUPOH.
COBEPIIICHHO HE HYXEH, OECITOJIe3¢H).

Musztarda — jest prototypem zbednosci czego$ w okre§lonym momencie,
czegos$ wystepujacego po czyms, por. po kolacji nie jest potrzebna: wyorcen xak
NOCe YAHCUHA 20PHUYA; HYICEH, KAK 2opYUYa NOCLe YICUHA.

Srodki czystosci:

Mydlo — jest prototypem czego$ niemilego, por. nie jest mite psu: muno, xax
cobake mblio.

Zabiegi lecznicze:

Naparzenie, goracy oklad — jest prototypem (a) niepotrzebnosci czegos, por.
martwemu na nic si¢ nie przyda: uysicer / HysHCHO KOMY, KAK MepmEoM)y NPUNAPKA
/ npunapxu (ApoH. 0 YEM-JI. aOCOIIOTHO OECIIONIE3HOM, COBEPITICHHO HEHYKHOM);
(b) bezskutecznosci, por. nie pomoze martwemu: umo HOMOJICEm KOMY, KaK
Mepmeomy nPUNapKu.

Banki — martwemu sa zupetnie niepotrzebne: uyorcusiii kax mépmeomy banxu
(WIyT. MM KPOH. COBEPIICHHO HE HYKEeH, OeCIoe3eH).

Odznaczenia:

Znak I'TO — papiezowi nie jest potrzebny: uyowcen xax nane Pumcxomy
snauok I'TO.

Zabawki:

Laleczka — nie jest dobra przed czartem: xopow: neped uépmom kax Kykoaka
(0 HEKpacHBOM YEIOBEKE [CTpaITHee KOTOPOTO — JIUIIL 6e300pa3HbIid 4€pT]).

Miejsca pochowku:

Cmentarz — nie jest na nim wesoto: geceno kax na knaobuwe.

Przedmioty r6znego przeznaczenia:

Odwaznik — nie jest obrotny: nogopomaue, umo eups.

Korek (zatyczka) — pijakowi jest absolutnie niepotrzebny: wyorcnwiii kak
nvAHuYe npobxa (UIyTII. UK UPOH. COBEPLICHHO HE HY>KEH, OECIIOIe3eH).

Ksztalt:

Dziurka — w glowie nie jest potrzebna: uyoicer kak Ovipka 6 2onose / 6 201086y.

15 Por. komentarz: ,,Kpymnuas cepeOpsiHas MOHETa, BEPOATHO TAKXKE HOCHMAS Ha IEe; HBIHE
JIECATH KOTeeK”.
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Trzeci kompleks generalny to makropole WIARA, RELIGIA.

Imiona biblijne:

Kain i Abel — sa prototypem niedoskonatej mito§ci migdzy ludzmi, por.
mito$¢ braterska miedzy nimi nie jest idealna: sce ar0ou 6pames. Kax Kaun u
Aseinb.

Duchowni:

Pop — jest prototypem niemadrosci, nieinteligencji, por. popa Siemiona, ktory
sprzedat ksiazki i kupit karty, nie cechuje madro$¢: yuen, kax non Cemen: xuueu
npooan, 0a xapmoul Kynus; ymen, kak non Cemen: KHueu npooan 0a Kapmol Kynui,
cell 8 08UH 0d Uepaem OOuH.

Popéwna — jest prototypem niespiesznosci do czego$, por. nie spieszy si¢ do
wyj$cia za maz: moponumcs, Kax noOnOGHA 3aMydHC.

Sprzet liturgiczny:

Kadzielnica — jest prototypem zbednosci, niepozadania czego$, por. nie jest
potrzebna umartemu: nysicHo, Kax Mepmeomy Kaouno.

Whioski

Dokonane zestawienie pozwala ujawnic te obiekty, ktore wywotuja najbar-
dziej typowe asocjacje psychiczne i na bazie ktorych tworzy si¢ dane znaczenie
antyfrastyczne. Najliczniejszy zbior prototypoéw posiada kategoria semantyczna
‘taki, ktory nie jest potrzebny; zbedny, zbyteczny, niepozadany’: noga, fapa,
Snieg, patka, rekawice z jednym palcem, stanik, but, harmonia, beben, kolo,
szprycha, chomaqto, hamulec bezpieczenstwa, dyby, kadzielnica, parasol, laska,
grzebien, makaron, musztarda, oklad, banki, znak I'TO, korek, dziurka. Zdecydo-
wanie mniej nazw prototypowych odnosi si¢ do znaczenia ‘nieodznaczajacy si¢
zrecznoscia, mato sprawny fizycznie; niezgrabny, niezdarny’, ‘majacy, wykonuja-
cy wolne, niezreczne ruchy’: niedzwiedz, pien, ktoda, odwaznik. Kolejne miejsce
rankingowe zajmuja nast¢pujace kategorie: (a) ‘sprawiajacy przykre wrazenie,
wywolujacy nieprzyjemne uczucia; nieprzyjemny, przykry’: rzodkiew, zgnily
pien, mydio; (b) ‘brak wiedzy; takze: nieznajomos$¢ jakiejs dziedziny wiedzy, brak
wiadomosci o czyms; ciemnota, ignorancja’, ‘nieznajomos¢ przedmiotu, zagadnie-
nia, nieorientowanie si¢ w jakiej§ dziedzinie’: swinia, rekin, langusta; (c) ‘niena-
dajacy si¢ do czegos, nieodpowiadajacy wymaganiom; niewlasciwy, niestosowny’:
krawat, siodto, laleczka; (d) ‘nie mie¢ sktonnosci do kogos, nie czu¢ do kogos
sympatii, nie by¢ przywiazanym do kogo$’: pies, wilk, pluskwa. Na jeszcze dal-
szym miejscu plasuja si¢ prototypy odwotujace si¢ do nastepujacych znaczen:
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(a) ‘brak zgody, harmonii migdzy kim$ a kims, konfliktowe sytuacje, spory, wa-
$nie’: pies, kot; (b) ‘brak powodzenia, nieudane przedsigwzigcie, niepomyS$lny
bieg spraw, obrot rzeczy; porazka, klgska’: topielec, wisielec; (¢) ‘odchylajacy sig
w kazda strong, skrecajacy w bok, wykrzywiony, wygicty, zgi¢ty, zagigty, wypa-
czony, krety; nieréwny’: fuk, hotoble; (d) ‘brak wiedzy, rozumu, bystrosci; bez-
myslno$¢, tepota’: popowa, pstra kura, pop; (e) ‘nieutrzymywanie si¢ na po-
wierzchni lub w glebi wody, tonigcie’: siekiera, zelazko. Pojedyncze prototypy
ewokuja nastgpujace sensy: (a) ‘nieprzynoszenie pozytku, niebycie pozytecznym;
nieprzydatnos$¢’: koziot; (b) ‘nieodznaczajacy sig sita, moca; niemocny’: komar;
(c) ‘nie ogarna¢ (nie ogarnia¢) rozumem, nie przeniknaé (przenika¢) mysla, nie
zda¢ (nie zdawac) sobie sprawe z czego$; nie zrozumie¢ (nie rozumiec)’: Slepy;
(d) ‘nacechowanie srogoscia, surowoscia’: wilk; (e) ‘nie znajdowac si¢ na jakims$
obszarze, terenie’, ‘nieczgsty, niewystgpujacy masowo’: biaty wrobel; (f) ‘nie-
oczekiwanie spetnienia si¢ czego$ pozadanego, nieufnosc¢, ze cos si¢ spetni, urze-
czywistni’: lod; (g) ‘niemajacy bardzo jasnej barwy, takiej jak np. mleko’: sadza;
(h) ‘niedoznawanie uczucia strachu, nicodczuwanie leku’: wiosenny snieg;
(i) ‘niewzbudzajacy zainteresowania, zaciekawienia, checi poznania kogos lub cze-
go$, zajecia si¢ czymsS; niezaciekawiajacy, niezajmujacy’: zeszloroczny snieg;
(j) ‘taki, ktorego obecnos¢ jest oczekiwana, mile widziany, stosowny, odpowiada-
jacy planom, oczekiwaniom, upragniony’, ‘taki, ktorego si¢ bardzo pragnie, o kto-
rym si¢ marzy, na ktory si¢ czeka; pozadany, wymarzony, wytgskniony’: grzyw-
na; (k) ‘brak zgodnos$ci z rzeczywistoscia, ze stanem faktycznym; to, co
niezgodne z prawda; klamstwo, fatsz’: baby; (1) ‘wielka chudos$¢, wynedzniatosé,
wyniszczenie’: krowa; (1) ‘bez rozrostu tkanki thuszczowej w narzadzie organizmu
lub wokot narzadu’: komar; (m) ‘niemajacy czgsciowo lub catkowicie owtosienia
na glowie’: wlosy; (n) ‘majacy braki, usterki, btedy; wadliwy, nieprawidtowy w re-
lacjach mitosci braterskiej’: Kain i Abel; (0) ‘zabrudzony, niewolny od zanie-
czyszczen’, ‘peten brudu — zanieczyszczen, pokryty brudem; nieczysty, zanie-
czyszczony, ubrudzony, poplamiony’: kominiarz; (p) ‘rzecz niemozliwa do
wykonania, niemogaca dojs¢ do skutku; niemozliwos¢’: krzywe koto; (r) ‘niepobu-
dzajacy do radosci, niewprowadzajacy w dobry humor, nierozweselajacy’: cmen-
tarz; (s) ‘bez pospiechu, nie $pieszac si¢, powoli’: popowna; (t) ‘nie przedsigwziaé
(nie przedsigbrac) jakiego$ dzialania, nie wzia¢ (nie brac) czegos$ na siebie’: nie-
dzwiedz; (n) ‘niemajacy wystarczajacych §rodkow do zaspokojenia potrzeb zycio-
wych; niezamozny, ubogi’: mysz koscielna; (w) ‘niemozliwo$¢, brak szansy wyda-
rzenia si¢ czego$; bycie nieprawdopodobnym’: krzywe koto; (z) ‘brak
zadowolenia, nieprzyjemne uczucie wypltywajace z tego, ze co$ si¢ dzieje niezgod-
nie z czyims$ zyczeniem, pragnieniem, wola’: zeszloroczny Snieg; () ‘stan wypty-
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wajacy z braku trosk i ktopotow, rownowaga ducha i umystu; spokd;j’: zesztorocz-
ny snieg; () ‘niemajacy wartosci, wagi, waznosci czegos’: zeszforoczny snieg.
Przeprowadzona analiza potwierdza spostrzezenia uogoélniajace wynikajace
z obserwacji szerszego materiatu réznych jezykéw w odniesieniu do $rodkow
tworzacych badz wzmacniajacych ekspresywnos$¢ i emocjonalno$¢ poréwnan fra-
zeologicznych i paremiologicznych omawianego typu'®. Mianowicie wérod anty-
frastycznych jednostek porownawczych sa takie, w ktorych okres$lnik uzywany
jest w znaczeniu przeciwnym, co pozwala na wydzwigk ironicznos$ci badz zarto-
bliwosci ze wzgledu na jednoczesny odbidr znaczenia prymarnego i przeciwstaw-
nego sensu niesionego przez okre$lnik w zespoleniu z obiektem nos$nika, por.
jednostki typu: nrasams, kax monop. Kolejny podtyp formutuja jednostki, ktore
tworza zestawy par antonimicznych — pordwnanie niemajace przejrzystej moty-
wacji miedzy okreslnikiem (cecha) a no$nikiem poréwnania (prototypem cechy)
oraz poréwnanie ze znaczeniem prymarnym, por. HOGOPOMIUS, YMO MedBedb
— Henosopomaus, 4mo medgedv, boeam, KaK YepPKOGHAs Mblilb — Oeden Kax
YepKOGHAsl Mblllb, NOBOPOMAUE, UNMO NEHb — HENOGOPONLIUG, MO NEeHb;
no8OpOmMAUE, UMO KOI00A — HENOBOPOMIIUS, YMO KOL00d; 0end, KaKk casxca beid
— YepeH, KaKk cadica; MUno KoMy 4mo Kaxk cobake pedvbKka — HAOOel KOMY Kak
cobaxe pedvKa; uucm, Kak mpyoouucm — epsa3ublil Kax / mouro / cioeéno / 6yomo
mpyoouucm / yyMasHwlli KaKk mpyoouucm; 8e3ém Kax YMONIeHHUKY KOMY — He
6e3ém kax ymonnennuxy komy. Wsrdd analizowanych poréwnawczych paremii
1 frazeologizmoéw sa tez jednostki zbudowane w oparciu o zestawienie wzajemnie
wykluczajacych si¢ obiektow i ich cech wystepujacych w nosniku poréwnania,
por. arobum, kak cobaxa nanky. Specyficzna grupe tworza bliskie im jednostki,
w ktorych nazwy obiektow nosnika oraz nazwy okreslnika tworza pod wzgledem
znaczeniowym zestawienia alogiczne, por. Hysicer Kax nieuusomy epedenn.
Zalozenie, ze ,,3HAYCHUS MOTYT HU3MEHATHCSA B SA3BIKE K MPSAMOWM
MIPOTHBOTIONOXKHOCTH® pozwala analizowane jednostki rozpatrywa¢ w wymiarze
enantiosemii, tj. jako ,,sBneHUsA [HaMmepeHHOT0 — W.W.] TIpeBpaIeHrst 3HAYCHUS
B MIPOTHUBOIIOJIOKHBIE”, przy czym w uzasadnieniu zdolnos$ci do takich przesunigc
znaczen ,,lipexkJie BCEro MPUXOAUTCS MPUHUMATh BO BHUMAaHKE MMPUPOLY YyBCTB,
CIOCOOHBIX TIO-Pa3HOMY OKpPAIIIUBATh T€ e CaMbIe WK OJIM3KUE MPE/ICTABICHUS
B 3aBUCHMMOCTH OT YCTaHOBKH, KOTOPYIO TOJydYaeT CIOBO B CBOEM YIOTpe-

onennn”!’.

16 Zob. Wysoczanski, op. cit., s. 56-58.
17 Zob. JI.A. Bynaxosckuit, duanmuocemus. Pazeumue npomugononoxcuvix snauenui, ,,Pyc-
ckas peub” 1988, nr 2, s. 68—69.
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W rozpatrywanych poréwnaniach silnie przejawia si¢ funkcja elatywu wraz
z brakiem motywacyjnego zwiazku semantycznego. Przywolywane w poszczegol-
nych ilustracjach materiatowych eksplikacje semantyczne potwierdzaja taka rolg
danej cechy przeciwstawnej poprzez obecno$¢ lekseméw o walorach znaczenio-
wych bezwzglednego stopnia najwyzszego typu: coeeputenno e Hydicen; 04eHb
nioxu; 06 adconrwommuo becnonesrnom itd.

Usystematyzowanie prototypow wyroznionych w analizie konkretnych kate-
gorii ukazuje specyfike utrwalonego w jezyku rosyjskim obrazowego postrzegania
i pojmowania rzeczywistosci, odzwierciedla wewngtrzna specyfike jezyka. Niekto-
re prototypy rozpatrywanych pojec siegaja swa geneza nie tylko daleko w prze-
sztos¢, lecz i w inne obszary kulturowe.

Pe3rome

TIpomomunvl anmugpacmuueckux 3HaYeHull 8 CPABHUMENbHBIX NAPEMUAX
u pazeonocusmax pycckozo A3biKa

IIpenmeroM 0OCYKZICHUS B HACTOAIICH CTaThe SBIIAIOTCA IHMapeMHOJIOTHYEcKHe U (paseo-
JIOTHYECKHE EAUHULBI, CelU(UUSCKIe BHYTPH CPABHUTENIBHBIX KOHCTPYKLHMH, TOCTPOSHHBIE 110
NPUHLIUITY aHTU]pa3bl. FIcXoas U3 NPenoCchlUIKy, YTO UMPJIMIMPOBAHKUE B HUX aHTU(PACTHYESCKHUX
3HAUEHUI CBA3BIBAETCS C BHIOOPOM ONpEEIEHHOTO MPOTOTHIIA, IPUHATHIE U3BICKAHUS CTPEMSTCS
K IPEACTaBICHUI0 KOMIUIEKCOB KaTeropuil, OmpeAessIoluX 3aKOHOMEPHOCTU TMOHATHH M HX
MIPOTOTHIIOB B HCCJIEIOBAHHOM MaTepHalie PycCKoro si3bika. B Gosee o01eM cMbIcie, poBeeHHBIH
aHaJIu3 OTHOCHTCS K HCCIIEZI0BATENbCKON MPOOIEMAaTHKE MPOTOTHIIOB B SI3bIKOBOM KapTHHE MHUpA.

Summary
The prototypes of antiphrastic meanings in comparative paremia and phraseologisms

This article deals with the paremiological and phraseological units constructed on the basis of
antiphrase. Taking into account the fact that the antiphrastic meanings implied by them are based on
the choice of specific prototype, the aim of the research is to present the complexes of categories
that define the rules of notions and their prototypes in Russian paroemia and phraseology. In more
general meaning, the analyses presented in this article relates to the theme of prototype in the
linguistic picture of the world.



