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�Nieudacznik� � po¿yczka leksykalna czy wyraz obcy?

W prowadzonych przeze mnie badaniach nad rosyjsko-polskimi relacjami

jêzykowymi i kulturowymi koncentrujê swoj¹ uwagê na zapo¿yczeniach pojêæ lub

wi¹zek sensów eksponowanych przez rusycyzmy leksykalne, które to zapo¿ycze-

nia ju¿ w obszarze kultury polskiej s¹ profilowane i modyfikowane pod k¹tem

poznawczych i komunikacyjnych potrzeb nowego subiektu zbiorowego. Wszyst-

kie te pojêcia, zachowuj¹c materiê rosyjsk¹, w swej strukturze wewnêtrznej ode-

rwa³y siê od paradygmatu rosyjsko�ci i zadomowi³y siê ju¿ na dobre w naszej

�wiadomo�ci i repertuarze �rodków wyra¿ania i czêsto s¹ wykorzystywane w no-

wych dla nich funkcjach, spo�ród których najciekawsze wydaje siê stosowanie ich

w celach konceptualizacyjnych jako samodzielnych, ju¿ polskich, fenomenów

kognitywnych, a tak¿e jako skutecznych operatorów pragmatycznych1.

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule jest leksem nieudacznik,

który stosunkowo czêsto pojawia siê w wypowiedziach wspó³czesnych Polaków

i który � z powodów, o których powiem ni¿ej � traktujê jako jeden z najbardziej

interesuj¹cych wyrazów proweniencji rosyjskiej. Dane materia³owe zaczerpniête z

archiwów internetowych pokazuj¹, ¿e np. w �Polityce� miêdzy 1998 a 2007

pojawi³ siê on w 28 w tekstach. Moja kartoteka zawieraj¹ca materia³y prasowe

(�Gazeta Wyborcza�, �Polityka�, �Przegl¹d�, �Rzeczpospolita�) liczy kilkadziesi¹t

ró¿norodnych przyk³adów u¿ycia tego wyrazu.

W jaki sposób mo¿na okre�liæ status lingwistyczny tytu³owego nieudacznika?

Czy w polskiej przestrzeni kognitywnej symbolizuje on jaki� koncept i je�li tak, to

jaki jest charakter tego konceptu? Jakie mog¹ byæ tekstowe obci¹¿enia funkcjonalne

nieudacznika? Jak mo¿e byæ oceniany przez u¿ytkowników jêzyka? To tylko naj-

wa¿niejsze pytania, na które bêdê poszukiwa³ odpowiedzi w niniejszym artykule.

1 M. Sarnowski, Rossica kulturowe w bazie kognitywnej wspó³czesnych Polaków, [w:] W krêgu

problemów jêzykoznawstwa i literaturoznawstwa. Studia i wspomnienia po�wiêcone pamiêci Prof.

Alberta Bartoszewicza w pi¹t¹ rocznicê Jego �mierci, red. naukowa N. Kasparek, A. Koseski,

W. Pi³at, J. Sobczak, Olsztyn 2006, s. 85�91.
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Najtrudniejsze jest pytanie o status lingwistyczny tego wyrazu, gdy¿ w opar-

ciu o materia³ ró¿norodny s³owników mo¿na zaproponowaæ dwie przeciwstawne

interpretacje.

Nieudacznik jest rejestrowany przez wiêkszo�æ wspó³czesnych s³owników jêzy-

ka polskiego. Brak go, co prawda, w s³owniku pod red. W. Doroszewskiego (1963)

oraz w pierwszym wydaniu s³ownika pod red. S. Szymczaka (1979), ale pojawia siê

w s³ynnym Suplemencie jako �cz³owiek, któremu na ogó³ nic siê nie udaje; fajt³a-

pa�2. Drugie wydanie tego s³ownika ju¿ uwzglêdnia ten wyraz i wskazuj¹c na

pochodzenie, powtarza definicjê za Suplementem3. S³ownik pod red. B. Dunaja

okre�la znaczenie tego s³owa w sposób nastêpuj¹cy: �cz³owiek nieudaczny, nieudol-

ny�4, a s³ownik pod red. H. Zgó³kowej � �osoba, która nie potrafi skutecznie dzia³aæ,

doznaje samych niepowodzeñ�5. Opieraj¹cy siê na odmiennych za³o¿eniach metodo-

logicznych Inny s³ownik jêzyka polskiego okre�la znaczenie tego leksemu w sposób

nastêpuj¹cy: �Nieudacznikiem nazywamy kogo�, komu wci¹¿ nie udaje siê realizo-

waæ swoich planów. S³owo potoczne u¿ywane z dezaprobat¹�6.

Z przedstawionych danych wynika, ¿e nieudacznik to przyswojona przez

polszczyznê po¿yczka rosyjska. Ale jednocze�nie leksem ten odnajdujemy w wie-

lu wspó³czesnych polskich s³ownikach wyrazów obcych. W pracy W. Kopaliñskie-

go: �pechowiec, nieszczê�liwiec�7, a tak¿e s³ownikach pod redakcj¹ E. Sobol:

�cz³owiek, któremu nic siê nie udaje, nie wiedzie siê�8 oraz I. Kamiñskiej-Szmaj:

�osoba, której nic siê nie udaje, wszelkie podjête przez ni¹ dzia³ania koñcz¹ siê

niepowodzeniem�9.

Jak zatem nieudacznik powinien byæ potraktowany, czym jest on ostatecz-

nie: przyswojon¹ po¿yczk¹ rosyjsk¹ (o czym �wiadcz¹ jego rejestracje w ogól-

nych s³ownikach obja�niaj¹cych) czy te¿ wyrazem obcym (co wynika z jego

obecno�ci w wyspecjalizowanych opracowaniach leksykograficznych)? Wspó³cze-

sna leksykologia, mówi¹c o wyrazach obcych, podkre�la okazjonalno�æ ich wystê-

powania, a tak¿e wskazuje na ich odmienno�æ gramatyczn¹ w zakresie cech

jêzykowych. Praktyki tekstowe zwi¹zane z nieudacznikiem parametrom tym

przecz¹. Okre�lenie statusu lingwistycznego konkretnego wyrazu � równie¿ po-

2 S³ownik jêzyka polskiego. Suplement Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 44.
3 S³ownik jêzyka polskiego, red. nauk. M. Szymczak, Warszawa 1995, s. 348.
4 S³ownik wspó³czesnego jêzyka polskiego, red. nauk. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 611.
5 Praktyczny s³ownik wspó³czesnej polszczyzny, red nauk. H. Zgó³kowa, Poznañ 1999, t. 24,

s. 154�155.
6 Inny s³ownik jêzyka polskiego, red. nauk. M. Bañko, Warszawa 2000, t. 1, s. 1019.
7 W. Kopaliñski, S³ownik wyrazów obcych i zwrotów obcojêzycznych, wyd. XVIII, Warszawa

1989, s. 553.
8 S³ownik wyrazów obcych, red. E. Sobol, Warszawa1995, s. 768.
9 S³ownik wyrazów obcych, red. nauk. I. Kamiñska-Szmaj, Wroc³aw 2001, s. 538.
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¿yczki leksykalnej lub wyrazu obcego � powinno opieraæ siê na kulturowym

elemencie skojarzeniowym, znaczenia którego nie sposób przeceniæ.

Stoimy na stanowisku, ¿e nieudacznik jest po¿yczk¹ rosyjsk¹ w pe³ni przy-

swojon¹ przez wspó³czesn¹ polszczyznê10 i nie mo¿e byæ traktowany jako �wyraz

obcy�, gdy¿ ta kategoria wyrazów zajmuje miejsce po�rednie miêdzy jêzykiem-

dawc¹ a jêzykiem-biorc¹, a warunek ten w tym przypadku nie zosta³ spe³niony.

Jako po¿yczka leksykalna nieudacznik jest traktowany w najwa¿niejszych opra-

cowaniach dotycz¹cych obcych elementów leksykalnych w polszczy�nie11.

Dwoisto�æ interpretacyjna leksemu nieudacznik potwierdza ogólniejsz¹ tezê,

¿e teoria leksykologiczna i szczególnie praktyka leksykograficzna, operuj¹c jedno-

cze�nie pojêciem po¿yczki leksykalnej i wyrazu obcego, nie przeprowadzaj¹ miê-

dzy nimi wyra�nej linii demarkacyjnej. Nie wszystkie nowe s³owniki jêzyka pol-

skiego jasno precyzuj¹ swoje za³o¿enie programowe, a u¿ywanym kwalifikatorom

mo¿na zarzuciæ brak precyzji i konsekwencji ich stosowania12. Autorzy wielu

s³owników czêsto prowadz¹ jednostronn¹ selekcjê materia³u, opieraj¹ siê na sta-

rych korpusach i nie weryfikuj¹ ich zawarto�ci materia³owej i kwalifikacyjnej.

Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e istnieje pewna grupa takich niedookre�lonych

leksemów, a has³a s³ownikowe i ich definiensy �koczuj¹� po ró¿nych s³ownikach.

U¿ytkownik s³owników pozostaje sam ze sob¹, to jego intuicja ma decydowaæ

o tym, jak¹ kwalifikacjê otrzyma badany leksem.

Dla udowodnienia, ¿e nieudacznik jest leksemem zadomowionym w polsz-

czy�nie i �wiadomo�ci Polaków, podejmê próbê naszkicowania wspó³czesnego

polskiego konceptu tego pojêcia oraz okre�lenia jego wymiaru aksjologicznego. Do

interesuj¹cej mnie przestrzeni znaczeñ i sensów w³¹czam równie¿ kilka innych

wyrazów, które s¹ formalnie i semantycznie zwi¹zane z nieudacznikiem jako

eksponentem konceptu: nieudaczny, nieudacznictwo oraz wyra¿enie nie udaæ siê.

Na koncept rozumiany jako elementarna jednostka mentalno�ci i kultury

oprócz znaczeñ leksykalnych i charakterystyk leksykologicznych jego eksponenta

10 Por. kategoriê �wyrazy w pe³ni przyswojone, w których dla ustalenia ich obco�ci nale¿y

siêgaæ do etymologii� w klasyfikacji J. Damborskiego, Wyrazy obce w jêzyku polskim (próba klasy-

fikacji), �Poradnik Jêzykowy� 1974, nr 7, s. 348; oraz p. V w sze�ciostopniowej skali J. Bartmiñ-

skiego, Nazwiska obce na tle kontaktów jêzykowych i kulturowych, [w:] Jêzyk a kultura, t. 7:

Kontakty jêzyka polskiego z innymi jêzykami na tle kontaktów kulturowych, pod red. J. Maækie-

wicz i J. Siatkowskiego, Wroc³aw 1992, s. 9�13.
11 Por. np. H. Rybicka, Losy wyrazów obcych w jêzyku polskim, Warszawa 1976, s. 32�33;

T. Kuroczycki, W. R. Rzepka, Zapo¿yczenia leksykalne z jêzyka rosyjskiego we wspó³czesnej polsz-

czy�nie pisanej, �Studia Rossica Posnaniensia� 1979, z. X, s. 114; J. Bielecka-Latkowska, Rosyj-

skie zapo¿yczenia leksykalne we wspó³czesnym jêzyku polskim w �wietle materia³ów s³ownikowych

i prasy powojennej (1945�1985), Kielce 1987, s. 11.
12 Por. redakcyjne uwagi we wstêpie do: Inny s³ownik..., red. nauk. M. Bañko, t. I, s. XXV.
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i innych wyrazów z nim zwi¹zanych sk³adaj¹ siê i inne komponenty. Zarodkiem

ka¿dego konceptu jest konkretny obraz, który podlegaj¹c abstraktyzacji, przekszta³-

ca siê w ustabilizowany obraz mentalny. Wokó³ ustabilizowanego obrazu mentalnego

nawarstwiaj¹ siê ró¿norakie elementy presupozycyjne oraz konotacje, które stano-

wi¹ tre�æ kulturow¹ konceptu. Jako jednostka operacyjna wiedzy i przede wszyst-

kim my�lenia, koncept zawiera w sobie równie¿ stereotypowe wyobra¿enia o przed-

miocie mentalnym, a tak¿e oceny i warto�ciowania z nim wi¹zane.

Z semantycznego punktu widzenia nieudacznik to nazwa nosiciela cechy.

Owe nominum attributivum mo¿na sparafrazowaæ jako �ten/taki, któremu nie

udaje siê�. Parafraza ta stanowi fundament stereotypu, a tak¿e formê wewnêtrzn¹

konceptu nieudacznik.

Stereotyp nieudacznika ma postaæ obrazu o ramie modalnej taki, jaki jest.

O tym, co znaczy prawdziwy, typowy, zwyczajny, normalny nieudacznik, wnio-

skujemy z wypowiedzeñ typu: (1) Prawdziwy nieudacznik to kto�, komu co� siê

nie uda³o; (2) Prawdziwy nieudacznik to kto�, komu na ogó³ nic siê nie udaje;

(3) Prawdziwy nieudacznik to kto�, kto jest nieskuteczny/ nie potrafi skutecznie

dzia³aæ; (4) Wszelkie dzia³ania podjête przez prawdziwego nieudacznika koñcz¹

siê niepowodzeniem�.

Przytoczone zdania definicyjne nieudacznika to s¹dy orzekaj¹ce o cechach

desygnatu osobowego. Orzekanie odbywa siê poprzez przywo³ywanie stanów lub

sytuacji nominowanych za pomoc¹ wyra¿eñ o olbrzymim zapleczu konotacyjnym.

Za prototyp semantyczny przytoczonych wyra¿eñ, a tym samym stereotypu

nieudacznika, uznaæ nale¿y mentaln¹ ideê niepowodzenia. Wyobra¿enie o niepo-

wodzeniu jako cesze sta³ej lub okazjonalnej odniesionej do konkretnego subiektu

stanowi tym samym dominantê polskiego konceptu nieudacznik. Oznacza to, ¿e

zarówno stereotyp, jak i sam koncept jest g³êboko powi¹zany z polem asocjacyj-

nym niepowodzenia. Mentalny obraz �niepowodzenie� konstytuuj¹cy polski kon-

cept nieudacznik odnajdujemy równie¿ i w innych jednostkach leksykonu polsz-

czyzny, np. w wyrazach fajt³apa, pechowiec, nieszczê�liwiec, z którymi

nieudacznik wchodzi w relacje synonimii i bliskoznaczno�ci.

Niepowodzenie jest pojêciem z zakresu psychologii, które odnosi siê do takie-

go stanu rzeczy, w którym sam subiekt, a tak¿e postronny obserwator oceniaj¹

wyniki okre�lonych dzia³añ subiekta jako niezgodne z oczekiwaniami. Konstatacja

takiego stanu rzeczy (werbalna lub tylko mentalna) implikuje negatywne stany

emocjonalne subiekta, a postronnemu obserwatorowi daje podstawê do okre�lo-

nych nominacji, m.in. nieudacznik. Pole asocjacyjne niepowodzenia jest zbudo-

wane z szeregu szczegó³owych kategorii pojêciowych formu³uj¹cych swoiste pole

semantyczne niepowodzenia: �pora¿ka, fiasko, nieszczê�cie, upadek�. Wszystkie
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one, jednoznacznie nacechowane aksjologicznie, zachowuj¹ w swojej strukturze

semantycznej komponent deskrypcyjny, przez co musza byæ traktowane jako

znaki opisowo-warto�ciuj¹ce.

W pobli¿u centrum struktury rekonstruowanego konceptu lokalizuje siê równie¿

wa¿ny komponent prakseologiczny � skuteczno�æ dzia³ania. W tym przypadku

komponent ten ma charakter negatywny: �nieudacznik to kto�, kto nie umie/nie

potrafi dzia³aæ skutecznie� (por. definicjê Zgó³kowej). Brak skuteczno�ci implikuje

sensy �nieudolno�æ� oraz �niepomy�lno�æ�, które równie¿ mo¿na odnale�æ w polu

asocjacyjno-semantycznym niepowodzenia. Skuteczno�æ jako fundamentalna katego-

ria prakseologii jest cech¹ po¿¹dan¹ lokuj¹c¹ siê w obszarze warto�ciowania pozytyw-

nego, i przeciwnie � brak skuteczno�ci implikuje warto�ciowanie negatywne.

O stabilno�ci i charakterze ka¿dego konceptu mo¿na s¹dziæ na podstawie lin-

gwistycznych parametrów jego eksponenta. Dla demonstracji stopnia zadomowienia

w �wiadomo�ci przeciêtnego Polaka oraz jego charakteru przytoczê dwa argumenty

oparte na statusie badanego leksemu. (1) Inny s³ownik jêzyka polskiego prezentuje

nieudacznika jako wyraz, który jest u¿ywany z dezaprobat¹. Kwalifikator �u¿ywa-

ne z dezaprobat¹� dotyczy nastawienia subiektu mowy do przedstawianego obiektu,

tzn. oddaje okre�lone modusy psychologiczne, odwo³uj¹ce siê do norm i stereoty-

pów. Inne s³owniki13 wskazuj¹ na mo¿liwo�æ u¿ywania tego wyrazu jako znaku

lekcewa¿enia14. Kwalifikatory �dezaprobata� i �lekcewa¿enie� nie stoj¹ w relacji

sprzeczno�ci, lecz nawzajem siê uzupe³niaj¹, gdy¿ dezaprobata mo¿e byæ rozumiana

jako nadrzêdny modus psychologiczny ca³ego diapazonu nastawieñ negatywnych,

w tym równie¿ lekcewa¿enia (a tak¿e pogardy i deprecjacji). (2) Kolejnym wa¿kim

dowodem du¿ego stopnia zadomowienia nieudacznika w systemie polszczyzny,

oddzia³ywuj¹cym na charakter stosownego konceptu, jest odnotowywana odrêbno�æ

fleksyjna o charakterze ekspresywnym: nieudaczniki15.

Aksjologia niepowodzenia oraz braku skuteczno�ci nadaj¹ leksemowi nie-

udacznik, a tym samym ca³emu konceptowi wyra�nie negatywny charakter. Ko-

notacje negatywne, które lokalizuj¹ siê na peryferiach ka¿dego konceptu, maj¹

w tym przypadku charakter stabilny, co przes¹dza o warto�ci pragmatycznej po-

¿yczki nieudacznik oraz pozosta³ych leksemów konceptu.

Z drugiej jednak strony mo¿na zaobserwowaæ, ¿e negatywno�æ presupozycji

nieudacznika mo¿e ulegaæ pewnemu z³agodzeniu. Wyra�nie widaæ to w egzemplifi-

13 J. Anusiewicz, J. Skawiñski, S³ownik polszczyzny potocznej, Warszawa � Wroc³aw 1996,

s. 95 oraz Nowy s³ownik jêzyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 530.
14 Wed³ug Anusiewicza i Skawiñskiego (op. cit., s. 233) intencjonalne znaczenie lekcewa¿enia

zawarte jest równie¿ w derywacie nieudacznictwo.
15 Por. Nowy s³ownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego, Warszawa 1999,

s. 515.



526 Micha³ Sarnowski

kacjach hase³ s³ownikowych niektórych opracowañ leksykograficznych, które sy-

gnalizuj¹ mo¿liwo�æ równie¿ innych � niekoniecznie zdecydowanie negatywnych

� postaw emocjonalnych postronnego obserwatora wystêpuj¹cego w roli warto�ciu-

j¹cego subiektu mowy, takich jak aprobuj¹ce zrozumienie, wspó³czucie itp.

Teza o ambiwalencji aksjologicznej nieudacznika � ze wskazaniem na odczy-

tanie pozytywne � znajduje potwierdzenie równie¿ w pewnych tekstach. Eksten-

sja tego leksemu mo¿e byæ bardzo szeroka: nieudacznikiem mo¿e staæ siê

� w okre�lonych okoliczno�ciach � ka¿dy z nas; bycie nieudacznikiem to cecha

zwyk³ych ludzi, �redniaków, którzy sytuuj¹ siê po�rodku drabiny spo³ecznej (por.

p. I. w Aneksie).

Nieudacznik jako eksponent pewnego konceptu kulturowego jest opisywany

jako wyraz potoczny. Inny s³ownik jêzyka polskiego, sk¹d pochodzi taka kwalifi-

kacja, w aspekcie opisu stylistycznego operuje kwalifikatorami sytuuj¹cymi siê

w opozycji �potoczne� i �ksi¹¿kowe�. Potoczno�æ jest w tym wypadku rozumiana

w w¹skim, tradycyjnym dla polskiej leksykografii znaczeniu, w my�l którego

wyrazy potoczne to takie, które w normatywny sposób mog¹ byæ u¿ywane tylko

w sytuacjach nieoficjalnych przez rozmówców, miêdzy którymi nie ma ró¿nic

wynikaj¹cych z parametrów wiekowych oraz spo³ecznych. Innymi s³owy: nie-

udacznik jest wyrazem wchodz¹cym do zrêbu s³ownictwa podstawowego pozio-

mu ogólno�ci. Warto tu jednak podkre�liæ, ¿e jak wynika z ogl¹du ró¿norodnych

kontekstów u¿ycia, nieudacznik granicê tê przekracza i z powodzeniem pojawia

siê w wypowiedziach i tekstach oficjalnych, tzn. tekstach o parametrach �wy-

¿szych�, takich jak wywiady, komentarze oraz analizy, wychodz¹c z ust i spod

pióra dziennikarzy, re¿yserów oraz elity politycznej.

O tym, ¿e nieudacznik nie jest wyrazem obcym, który przebywa w �przed-

sionku leksykalnym� polszczyzny i oczekuje na okazjonalne u¿ycie, lecz to ustabi-

lizowany znak kreuj¹cy swój koncept, �wiadcz¹ teksty, w których siê pojawia,

znaczy, funkcjonuje i sprawia.

Dla potrzeb niniejszego opracowania wybra³em tylko jeden przyk³ad tekstowy,

który zawiera wypowied� Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i zdecydowan¹ reak-

cjê na ni¹ (przyk³ad III w Aneksie). Przyk³ad ten wydaje siê interesuj¹cy ze wzglêdu

na dwa czynniki � pierwszy o charakterze zewnêtrznym (socjologicznym), drugi ze

wzglêdu na mo¿liwo�ci interpretacyjne, które otwieraj¹ siê przed obserwatorem.

(1) Zrekonstruowana sytuacja komunikacyjna jest niekanoniczna i ma charak-

ter narracyjny. Odbiorcy nie s³yszeli samej wypowiedzi g³owy pañstwa, o niej

samej oraz o jej zawarto�ci dowiedzieli siê z doniesieñ prasowych, a ich protest

ma charakter reakcji post factum. Kwalifikacja zdarzenia werbalnego zosta³a do-

konana przez kogo�, kto znajdowa³ siê poza sytuacj¹. Metanadawcy spogl¹daj¹ na
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sytuacjê komunikacyjn¹ i oceniaj¹ j¹ przez pryzmat intencjonalno�ci rzeczywistej

lub przypisywanej nadawcy.

(2) Przyk³ad dokumentuje pragmatyczn¹ dynamikê leksemu nieudacznik,

a tak¿e ilustruje mnogo�æ jego autorskich odczytañ po stronie odbiorcy oraz sy-

gnalizuje nieostro�æ i dyfuzyjno�æ granicy miêdzy intencjami komunikacyjnymi

nadawców i odbiorców.

Na p³aszczy�nie tekstu chodzi o modusy psychologiczne zastosowanych lekse-

mów nieudaczny i nieudacznik, jak¿e odmienne w ustach nadawcy i w uchu (a raczej

� �wiadomo�ci) odbiorców. Jak ju¿ wcze�niej wspomnia³em, mówi¹c o leksykalnych

sk³adowych konceptu nieudacznik, w chwili obecnej w �wiadomo�ci Polaków nie-

udaczny i nieudacznik ³¹cz¹ siê w jeden dyfuzyjny kompleks asocjacyjny.

Instrumentami w³a�ciwymi do zinterpretowania konfliktu zawartego w inten-

cjonalnej strukturze g³êbokiej tego tekstu s¹ pojêcia dezaprobaty i obrazy.

D e z a p r o b a t a  jest ocen¹ ujemn¹, potêpieniem, przygan¹; to demonstra-

cja warto�ciuj¹cej negatywnie postawy wobec kogo� lub czego�, wobec realnych

faktów rzeczywisto�ci z tym kim� zwi¹zanych. U podstaw tej kategorii intencjo-

nalnej le¿y prymarna relacja �cz³owiek � fakt zwi¹zany z innym cz³owiekiem�

oraz wyobra¿enie o nienormatywno�ci zachowañ, postêpków, dzia³añ i uczynków

owego innego cz³owieka. Nadawca aktu dezaprobaty � subiekt � jest znawc¹ tych

norm, stró¿em zasad, rygoryst¹. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e w omawianym przyk³a-

dzie norma, która jest podstaw¹ prezydenckiej krytyki, jest trudna do sprecyzo-

wania. Celem illokucyjnym takich aktów mowy jest dzia³anie polegaj¹ce na dotar-

ciu do �wiadomo�ci adresata, gdzie powinny nast¹piæ pewne akty mentalne, takie

jak: zrozumienie jakiego� faktu, u�wiadomienie i zdanie sobie sprawy z przyczyn

zaistnia³ej nienormatywno�ci i jej skutków. Je¿eli dezaprobata ma charakter racjo-

nalny (tak jest w omawianym przypadku), to akty mowy, które j¹ realizuj¹,

powinny byæ zaliczone do asertywów. Dok³adniej mówi¹c, s¹ to konstatacje,

w których nadawca wyra¿a swoje pogl¹dy lub te¿ tylko werbalnie uzewnêtrznia

swój stosunek do zachowania innych.

Perlokucj¹ dezaprobaty jest reakcja uczuciowa, tzn. akty mentalne w �wiado-

mo�ci adresata, a tak¿e zmiana jego stanu emocjonalnego. Z takim przypadkiem

mamy do czynienia w prezentowanym przyk³adzie. Perlokucj¹ prezydenckiej dez-

aprobaty jest o b r a z a, której no�nikiem z punktu widzenia adresatów jest

przymiotnik nieudaczny16 . Mo¿na z du¿¹ pewno�ci¹ za³o¿yæ, ¿e obra¿anie kogo-

16 Potencjalna mo¿liwo�æ zastosowania leksemu nieudacznik jako operatora pragmatycznego o

intencji obra¿ania jest obecna w �wiadomo�ci potocznej przeciêtnego Polaka. Fakt ten znalaz³ ju¿

odzwierciedlenie w opracowaniach leksykologicznych, por. I. Kamiñska-Szmaj, S³owa na wolno�ci,

Wroc³aw 2001, s. 220. Znamienny w tym zakresie jest przyk³ad II w Aneksie.
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kolwiek nie by³o zamiarem prezydenta i jego wypowiedzi, ale obraza zaistnia³a.

Intencja obra¿ania, jak to sformu³owa³a w swoim czasie K. Pisarkowa, nie jest

koniecznym warunkiem powodzenia tego aktu, co wiêcej � mo¿e wcale w akcie

nie wyst¹piæ: �Zamiast intencji obra¿enia i zamiast presupozycji, i¿ ona zaistnia³a,

do obrazy jako jej konieczny warunek nale¿y honor odbiorcy i poczucie, ¿e zosta³

zraniony�17. M. Grochowski, analizuj¹c grupê jednostek nazywaj¹cych negatywne

etyczne relacje miêdzyludzkie (chodzi o obra¿enie, ubli¿enie i zniewagê, które

stanowi¹ trudny do dyferencjacji blok intencjonalny), podkre�la³ wagê w³a�nie

uczuæ doznawanych przez odbiorcê i zaproponowa³ nastêpuj¹ce eksplikacje: �ob-

ra¿ony B czuje siê d o t k n i ê t y; B, któremu ubli¿ono, jest z tego powodu o b u

r z o n y; zniewa¿ony B czuje siê p o n i ¿ o n y�18. Odczucia odbiorców zosta³y

sformu³owane w li�cie w sposób eksplicytny. Rozbie¿no�ci w rozumieniu i inter-

pretacji realizowanych intencji kolejny raz pokaza³y nieostro�æ i dyfuzyjno�æ gra-

nicy miêdzy krytyk¹ a obraz¹.

Prezentacja przyk³adu III jest doskona³¹ okazj¹ do tekstologicznego spoj-

rzenia na relacje miêdzy nieudacznikiem a innymi sk³adnikami szeregu blisko-

znaczników równie¿ zwi¹zanych z polem semantycznym niepowodzenia (fajt³apa,

pechowiec, nieszczê�liwiec). Warto pokusiæ siê o doprecyzowanie struktury sze-

regu oraz okre�lenia logiki jego wewnêtrznej organizacji. Czy po¿yczka nieudacz-

nik, dokonuj¹c swoistej interpretacji z³o¿ono�ci �wiata ludzkich stanów emocjo-

nalnych i intelektualnych, zape³nia w polszczy�nie lukê leksykaln¹, a ustawiona w

szeregu swoich bliskoznaczników z archisemem �niepowodzenie� prezentuje jak¹-

kolwiek odmienno�æ semantyczn¹ i wynikaj¹c¹ z niej odmienno�æ pragmatyczn¹?

Czy gdyby w analizowanej wypowiedzi pojawi³a siê inna nominacja synonimiczna

do nieudacznika, reakcja odbiorców by³aby taka sama? Czy mieliby�my do czy-

nienia z perlokucyjnym efektem obrazy? Na postawione pytania nale¿y udzieliæ

odpowiedzi twierdz¹cej: nieudacznik, w odró¿nieniu do innych wyrazów tej klasy

semantycznej, zawiera w swojej strukturze semantycznej wa¿ny presupozycyjny

komponent �to z mojej winy�. Samoocena, której dokonuje subiekt nazwany

nieudacznikiem, jest dla niego niekorzystna, gdy¿ eksponuje go jako kogo�, kto

jest odpowiedzialny za zaistnia³¹ sytuacjê i stan. St¹d te¿ gwa³towna reakcja

niezgody manifestowana jako obraza.

Na zakoñczenie nale¿y powiedzieæ, ¿e rosyjska po¿yczka leksykalna nie-

udacznik na trwa³e wesz³a do s³ownika jêzyka polskiego i ukszta³towa³a wokó³

17 K. Pisarkowa, Has³o �honor� jako przedmiot analizy pragmatycznojêzykowej, �Polonica�

1978, t. IV, s. 129�130.
18 M. Grochowski, Zarys analizy semantycznej grupy jednostek wyra¿aj¹cych negatywne etycz-

ne relacje osobowe (kpina, zniewaga, upokorzenie), �Polonica� 1982, t. VIII, s. 67.
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siebie specyficzny koncept o negatywnej aksjologii. Leksem ten skutecznie pojawia

siê w kontekstach dynamizuj¹cych jego pragmatykê. Nieudacznik, funkcjonuj¹c

jako znak dezaprobaty, z powodzeniem mo¿e byæ u¿ywany jako narzêdzie obrazy.

Obserwacja wiêkszej liczby podobnych kontekstów daje mi podstawê do sformu³o-

wania bardziej ogólnego wniosku o charakterze diagnozy: binarna struktura opisy-

wanego konceptu ulega na naszych oczach fundamentalnej przebudowie: sk³adowe

pragmatyczne, które teoretycznie sadowi¹ siê na peryferiach struktury, aktywnie

przemieszczaj¹ siê ku centrum, gdzie skutecznie koegzystuj¹ z mentalnym obrazem

niepowodzenia, choæ potencjalnie mog¹ zajmowaæ pozycjê dominuj¹c¹. Tekstowym

u¿yciom po¿yczki nieudacznik warto siê przygl¹daæ, gdy¿ Polacy w zakresie jego

tre�ci i pragmatyki nie powiedzieli jeszcze ostatniego s³owa.

ANEKS [wyró¿nienia w tek�cie � M.S.]

I. �Dobrze urodzone dzieci ja�nie o�wieconych rodziców � polityków i biznesme-

nów najnowszej degeneracji � ³askawie wystawi³y na aukcji swe dzie³a plastyczne. Kto�,

kto to wymy�li³ i pokaza³ w telewizji, zw³aszcza w Dzieñ Dziecka, zas³uguje zaiste na

tytu³ dydaktyka roku. I szlachetne pociechy, przed którymi ju¿ teraz otwieraj¹ siê wszel-

kie salony, równie¿ wystawowe, i dzieci zwyk³ych ludzi, czyli nieudaczników, które

o takich zaszczytach nawet marzyæ nie mog¹ pozna³y nale¿ne im miejsce� (M. Rosolak,

Dobrze urodzone, �Rzeczpospolita�, 7�8 VI 2003).

II. �Profesor upiera³ siê przy swoim zdaniu, ja przy swoim. W normalny dzieñ to

by�my siê pewnie pok³ócili. Profesor wyzwa³by mnie od nieudaczników, co to naj-

prostszej potrawy ugotowaæ nie potrafi¹, a ja wypomnia³abym mu jego sknerstwo w do-

mu i lizusostwo w pracy� (Pamiêtnik gosposi, �Gazeta Wyborcza. Gazeta Telewizyjna�,

11 IV 2002, s. 35).

III. List otwarty polskich emigrantów z Wielkiej Brytanii i Irlandii do Rzecznika

Praw Obywatelskich w sprawie wyst¹pienia Prezydenta RP Lecha Kaczyñskiego

 �Do Janusza Kochanowskiego Rzecznika Praw Obywatelskich

My, Polki i Polacy pracuj¹cy w Wielkiej Brytanii i Irlandii, zwracamy siê z pro�b¹

o pomoc w ochronie naszych praw obywatelskich naruszonych przez Prezydenta Rze-

czypospolitej Polskiej.

Podczas konferencji prasowej w Londynie 7 XI 2006 r. Prezydent Lech Kaczyñski

wypowiedzia³ nastêpuj¹ce, mocno uderzaj¹ce w nasz¹ godno�æ osobist¹ s³owa: »Wie-

rzê, ¿e jest pewna liczba ludzi, nie tylko z Polski, lecz z innych krajów Unii Europej-

skiej, którzy s¹ w sposób naturalny nieporadni, nieudaczni (helplees, fecklees), ale

w poszukiwaniu lepszego ¿ycia wyje¿d¿aj¹ za granicê i obecnie Zjednoczone Królestwo

jest krajem ich wyboru. Polska nie uchyla siê od odpowiedzialno�ci za swoich obywate-

li«. Oraz: »Wiemy, ¿e s¹ tacy, którym uda³o siê w Zjednoczonym Królestwie, którzy

maj¹ pracê i dobrze im siê wiedzie, szczególnie bior¹c pod uwagê ró¿nice miêdzy

wynagrodzeniem w Zjednoczonym Królestwie i w Polsce«.
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(Wypowied� ta podana przez »Daily Mail« odbi³a siê równie¿ niekorzystnym dla

nas, Polaków, echem w innych czo³owych gazetach brytyjskich, jak »The Times« czy

»The Guardian«.)

Powy¿sze wypowiedzi padaj¹ce z ust najwy¿szego przedstawiciela Rzeczypospoli-

tej Polskiej pozostaj¹ w ra¿¹cej sprzeczno�ci z artyku³em 30 konstytucji stanowi¹cym,

i¿: »Przyrodzona i niezbywalna godno�æ cz³owieka stanowi �ród³o wolno�ci i praw

cz³owieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-

wi¹zkiem w³adz publicznych�, a tak¿e z artyku³em 47, w my�l którego: �Ka¿dy ma

prawo do ochrony prawnej ¿ycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz

do decydowania o swoim ¿yciu osobistym«.

Przyt³aczaj¹ca wiêkszo�æ Polaków mieszkaj¹cych w Wielkiej Brytanii i Irlandii to

wykwalifikowani i wysoko cenieni pracownicy z powodzeniem konkuruj¹cy na tutej-

szym rynku pracy. Nie zgadzamy siê na okre�lenie nas mianem nieudaczników � jest to

obra�liwe i niezgodne z prawd¹ oraz przyczynia siê do tworzenia negatywnego wizerun-

ku Polaków za granic¹. Protestujemy te¿ przeciwko bezpodstawnym zarzutom zwiêksza-

nia statystyki bezrobocia w Polsce. Stawiaj¹ one steki tysiêcy uczciwie i ciê¿ko pracu-

j¹cych ludzi (dodatkowo wspieraj¹cych gospodarkê Polski poprzez przesy³anie czê�ci

zarobków bliskim w kraju) w randze oszustów.

Czy s³owa takie przystoj¹ Prezydentowi, którego konstytucyjnym obowi¹zkiem

jest stanie na stra¿y praw i interesów obywateli?

Piszemy ten list w nadziei, ¿e istniej¹ jeszcze w Polsce instytucje, które stan¹ po

stronie prawa i sprawiedliwo�ci (tych pisanych ma³ymi literami).

Prosimy o dorêczenie niniejszego listu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

Lechowi Kaczyñskiemu, od którego oczekujemy odpowiedzi i cofniêcia nieprawdzi-

wych i krzywdz¹cych s³ów�. (Nie jeste�my nieudacznikami �Gazeta Wyborcza�, 29

listopada 2006, s. 24).

Ðåçþìå

�Nieudacznik� â ïîëüñêîì ÿçûêå: çàèìñòâîâàíèå èëè èíîñòðàííîå ñëîâî?

Â ñòàòüå îïðåäåë¸í ëèíãâèñòè÷åñêèé ñòàòóñ ñëîâà nieudacznik (íåóäà÷íèê), à òàêæå

ïðåäïðèíÿòà ïîïûòêà îïèñàíèÿ ïîëüñêîãî êîíöåïòà �íåóäà÷íèê� è óñòàíîâëåíèÿ åãî

àêñèîëîãè÷åñêîãî àðåîëà.

Summary

�Nieudacznik� in Polish language: a borrowing or a foreign word?

 This article contains the attempt to determine the linguistic status of the word nieudacznik

(Russian: íåóäà÷íèê; English: loser) and to describe the Polish concept of �nieudacznik� and its

axiological circle.


