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Ukrainskie przyslowia i porzekadla
w polskim przekladzie Eneidy Iwana Kotlarewskiego

Wiodzimierz Mokry pisal:

przeszczepiony przez Iwana Kotlarewskiego na grunt ukrainski, bardzo zreszta po-
pularny we wszystkich 6wczesnych literaturach europejskich, gatunek heroikomiczny
odegrat w dziejach pismiennictwa ukrainskiego role i$cie przetomowg i zostat przy-
jety wrecez jako epicki poemat heroiczny, opiewajacy wcigz zywa histori¢ narodowa
Kozaczyzny [Mokry, online, 267].

I. Kotlarewski wykorzystujac parodi¢, nadat bohaterom poematu ukrainski
charakter narodowy poprzez szerokie zastosowanie kontekstow kulturowych,
np. elementéw odziezy, nazw potraw kuchni ukrainskiej, instrumentéw muzycz-
nych, zwyczajow, wierzen i licznych antroponimoéw. Poeta zdotat takze wykorzystac
w swoim poemacie niezwykle barwny, bogaty i elastyczny jezyk. Stownik leksy-
kalny I. Kotlarewskiego jest nicograniczony pod wzgledem uzycia lingwistycz-
nych elementow ustnej tworczosci ludowej, takich jak wyrazenia frazeologiczne,
poréwnania, przystowia, porzekadta.

W swojej tworczosci autor Eneidy jako pierwszy dat jaskrawy przyktad za-
absorbowania ustnej tradycji ludowej przez nowozytng literature pigkng, a bogate
zasoby madros$ci ludowej znalazty odzwierciedlenie wlasnie w tym poemacie.
Jak pisat autor biografii Iwana Kotlarewskiego, Stefan Steblin-Kamenski, pracowat
on nad zebraniem pies$ni ludowych i dysponowat ich sporym wyborem. Bywal na
zgromadzeniach i zabawach prostego ludu i sam przebrany bral w nich aktywny
udzial, uwaznie stuchat i zapisywatl teksty, uczyt si¢ jezyka, obserwowal zwyczaje
1 obrzedy Ukraincow, jakby przygotowujac si¢ do swojej przysztej pracy [Koio-
Mienb, [Barosa 2006, 39].

Przez tysiaclecia folklor stanowit podstawowe zrédto doswiadczenia zycio-
wego narodu, jego pogladéw estetycznych i ideatdow etycznych, historii oraz filo-
zofii zycia. Odzwierciedleniem catej bogatej spuscizny duchowej danego narodu
jest ustna tworczos$¢ ludowa zachowana w postaci przypowiesci, piesni, bajek,
legend. Wsrod bogatych zasobdw folklorystycznych znaczace miejsce posiadaja



32 Mirostawa Czetyrba-Piszczako

przystowia i porzekadta, ktore nalezg do tzw. ,,matych” gatunkow folkloru, ale
stanowia petnowartosciowe kategorie artystyczne ,,Jie CJIOBaM TiCHO, a TyMKaM
npocto” [Kyxina, [Ipopouenko 2005, 5].

Stownik wspolczesnego jezyka polskiego definiuje przystowie nastepujaco:
,krotka wypowiedz pochodzaca z literatury lub ze zrodet ludowych, utrwalona
w tradycji ustnej, w $wiadomosci ludzi postugujacych si¢ jakims jezykiem, wy-
razajaca jakas mysl, prawde, przestanie, wskazowke itp.” [Stownik wspotczesnego
Jezyka polskiego 2001, 11, 206]. We wspomnianym stowniku cechy definicyjne po-
rzekadta sformutowano jako ,,przystowie, sentencja, maksyma, zwykle zawierajace
jakie$ prawdy zyciowe” [Stownik wspotczesnego jezyka polskiego 2001, 11, 110].
Czasami bardzo trudno odrozni¢ przystowie od porzekadta lub wyznaczy¢ wyrazna
granice migdzy tymi gatunkami. Powiedzenie wykazuje tak bliskie podobienstwo
do przystowia, ze nawet w przypadku dotaczenia pojedynczego wyrazu lub zmiany
szyku stow porzekadto moze sta¢ si¢ przystowiem.

Przystowia tworzg podstawowy korpus paremiczny jezyka ukrainskiego,
a jego uzupelnienie stanowia znacznie mniej liczne gatunki, takie jak porzeka-
dta, zagadki, kalambury, pozdrowienia, zaklecia, przeklenstwa, zyczenia oraz
wyrazenia aforystyczne. Te krotkie, lakoniczne teksty sg odzwierciedleniem zy-
wej reakcji narodu na wydarzenia historyczne oraz zmiany w zyciu spotecznym.
A w trafnych i precyzyjnych wyrazeniach zostaty ujete rozne zjawiska rzeczywi-
stosci. W przystowiach w skoncentrowanej postaci zawieraty si¢ nie tylko ogolne
prawdy filozoficzne, lecz takze wyrdzniaty si¢ one celng oceng zjawisk spolecz-
nych, stosunkéw miedzyludzkich, zachowan i cech charakteru. Tomasz Szutkowski
konstatuje, ze ,,Ponadczasowa aktualnos¢ jednostek paremicznych tkwi w ich uni-
wersalnosci i globalnym znaczeniu utworzonym na bazie powtarzalnej i typowe;j
sytuacji” [Szutkowski 2015, 169].

Pierwsza kolekcje rekopiséw przystow ukrainskich zapoczatkowata ksigzka
Klymentija Zinowijewa (KmmmenTiit 3iHoBiiB) pt. /Ipunosioxu nocnoaumi, ktora
zostata opublikowana pod koniec XVII wieku. Z kolei pierwsze drukowane tomiki
ukrainskich przystow pojawity sie w I potowie XIX wieku i byly to Maropocciticxis
nocaosuywvl u nocosopku (1834) autorstwa Wasyla Smyrnyckiego (Bacuiabs Cmup-
HUIBKUH), [aruyvki npunosioku i 3aeadku (1841) w opracowaniu Hryhorija
Ilkewycza (I'puropiii ImbkeBud) oraz CoopHuK MATOPYCCKUX NOCTIOBUY U HO20BOPOK
(1857) — Oteksandra Szyszackiego-Illicza (Onexcannp [nmanekuii-Immiv). Matwij
Nomys (Martsiit Homuc) w zbiorze Ykpaincoxi npuxasku, npucnie’s i maxe inue
(1864), jako prekursor, odszedt od alfabetycznej zasady systematyzacji materia-
tow, ktora dominowata w wydaniach wcze$niejszych, na rzecz uporzadkowania
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tematycznego. W swojej ksigzce autor umiescit okoto 15 tys. paremii utozonych
tematycznie w dwudziestu rozdziatach.

Od swoich poczatkow literatura ukrainska zasilana byta zasobami paremicz-
nymi, ale nowa literatura, szczegdlnie w epoce jej formowania si¢, obfitowata
w liczne przystowia i porzekadta. W XIX wieku nastapita szczegdlna mobilizacja
badaczy w kwestii gromadzenia réznych gatunkow paremii, co znalazto odzwier-
ciedlenie tez w utworach poetyckich tych czaséw. Asymilacja poszczegdlnych
elementéw madrosci ludowej w literaturze stanowila zjawisko wieloaspektowe,
bowiem obejmowata bezposrednie cytowania w dzietach artystycznych poprzez
wprowadzanie do mowy postaci catych przystow, ich czesci lub gtéwnych tresci
czesto z nadaniem im nowego sensu. W Zarysie teorii literatury mozna przeczy-
ta¢, ze ,,paremie uelastyczniajg si¢ bodajze najbardziej i najszybciej, przenikajac
do tradycyjnych gatunkow jezyka pisanego” [Glowinski, Okopien i in. 1986, 454].
Zasobny w liczne ukrainskie elementy paremiczne poemat Eneida uznany zostat za
przetomowy dla literatury ukrainskiej nie tylko dlatego, ze napisany byt w zywym
jezyku ukrainskim, lecz takze stanowit ogniwo laczace stara i nowg literature
ukrainska poprzez nieustanne inspiracje autora kulturg ludowa oraz tradycjami
artystycznymi poprzednich epok. Liczne elementy tworczosci ludowej zaczerpnigte
bezposrednio z ,,zywej mowy” narodu wprowadzat I. Kotlarewski do poematu
Eneida bardzo umiejetnie 1 trafnie, wplatat je do jezyka swojego dzieta lub bez-
posrednio dyslokowal w partiach dialogowych bohateréw utworu. Mate gatunki
folklorystyczne stanowity charakterystyczny element jego stylu autorskiego i zasob
indywidualizacji jezyka postaci.

W tworczosci 1. Kotlarewskiego granice pomiedzy przystowiami folklory-
stycznymi a tymi wprowadzonymi do tekstu literackiego sa czgsto dosy¢ umowne.
Czasami trudno jednoznacznie stwierdzié¢, czy dany element to tworczos¢ ludowa,
czy moze autorem jest wiasnie I. Kotlarewski. Pamigtajmy, ze sposoby wykorzy-
stania przystow czesto uwarunkowane byty dominujaca postawa wobec folkloru
oraz zdeterminowane przez indywidualny talent artysty, zalezaty od jego prefe-
rencji tworczych. Ukrainski folklorysta, Mychajto Paziak (Muxaiino [1a3zsik), pisat,
ze bogactwo wariantow przystéw ludowych, ich zawarto$¢ semantyczna $wiadcza
o wysokim stopniu rozwoju ukrainskiego jezyka narodowego, eksponuja stylistyke
oraz czynig jezyk bardziej doktadnym, logicznym, psychologicznie bogatszym
i obrazowo pelniejszym, zob. [I1a3sik, online].

Przystowia zostaty opatrzone przez badaczy statusem najczgsciej spotykanych
w literaturze elementéw nieprzektadalnosci. Alicja Pisarska i Teresa Tomaszkiewicz
zauwazaja, iz ,,problem nieprzektadalnos$ci polega na istnieniu lub nie w kulturze
docelowej fragmentu rzeczywistosci, do ktorej to stowo czy pojecie odsyla w jezyku
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zrodta” [Pisarska, Tomaszkiewicz 1996, 127]. Henryk Lebiedzinski konstatuje,
ze ,,nieprzettumaczalne bywaja nie stowa, ale behawioralna, sensoryczna rzeczywi-
sto$¢ cztowieka jako okaz mentalnosci okreslonej zbiorowosci [ Lebiedzinski 1981, 114].
Z kolei Krzysztof Hejwowski podkresla, iz w przypadku przystowia ,,nalezy
poszuka¢ ekwiwalentu w jezyku docelowym, uwazajac przy tym, by wybrane
w ttumaczeniu przystowie nie bylo zbyt zwigzane z kulturg jezyka docelowego”
[Hejwowski 2004, 72]. Iryna Htuchowcewa pisze, ze przystowia odzwierciedlaja
ludzka wiedzg o $wiecie zachowang w jej $wiadomosci, a wiedza ta pojawia si¢
w formie systemu pojeciowego. Badaczka odwotuje si¢ do tezy ukrainskiego lin-
gwisty Mokijenki i nazywa przystowia i przypowiesci jednostkami o wysokim
stopniu kumulacji wiedzy o rzeczywisto$ci, co gwarantuje zrozumienie tresci
przystowia bez wzgledu na jego implicytny charakter [I'myxoBuesa 2015, 56].

Kazdy thumacz, dokonujac przektadu paremii na jezyk obcy, powinien uwzgled-
ni¢ odrgbne osobliwosci dotyczace mentalnosci danego narodu. Wedtug stow
Jerzego Ziomka

przystowie jest nie tylko informacja o §wiecie, o regutach post¢gpowania, nie tylko
formutuje zakazy i nakazy, ale jest takze informacjg o sobie samym, o swym pocho-
dzeniu, o $rodowisku kulturowym, ktére dane zwyczajowe wyrazenie generowato.
Ta autoinformacja nie jest wylacznie cechg przystowia, ale w tym gatunku odgrywa
szczegoblna rolg — decyduje o jego kolorycie, dzigki ktoremu przystowie zakotwiczone
jest mocno we wlasnej genezie [Ziomek 1972, 38].

Przystowia i przypowiesci sg istotnym elementem studiow jezykoznawstwa
kulturowego czy entolingwistyki, poniewaz zawierajg kulturowg i historyczng
informacje¢ zrozumiatg tylko dla os6b danego krggu kulturowego, ktory ja kreuje
i wykorzystuje. Lingwi$ci ukrainscy dodaja, ze sg to

CBOEPIJIHI MIKPOCBITH, BOHH MICTATH B CO01 1 €THYHUI 3aKOH, 1 30pOBUH TITy3/,
BUpPaXXEHI B KOPOTKOMY BHCJIOBI, 1110 3aII0B11aJIi IPEAKH B KEPIBHUIITBO HAI[aIKaM.
Lle nyma Oy/b-s1Koi HalliOHAJIBHOI MOBH, B SIKili HETOBTOPHUM YMHOM BiI0OPaXKat0ThCs
JyX 1 caMoOyTHICTB Hallii, Hal[lOHaJIbHA CBOEPIHICTE 1CTOPIl, KyJIbTYPH, TPAIUIIH-
HOTro 00pa3y KUTTs Hapoay — Hocist MoBH [OcTpoyiiko, Cinemdenko, online].

Reasumujac, paremie odzwierciedlajg mentalno$¢ narodu z catg jego rézno-
rodnoscia i sprzeczno$ciami, s3 ponadto waznymi elementami jego cech ludowych,
stylu zycia i norm moralnych.

Tematyka ukrainskich przystow i porzekadet stanowi kontyngent zréznicowa-
ny tematycznie, w ktérym odzwierciedlaja si¢ starodawne zwyczaje, dowcip oraz
ironia Ukraincow. Majg bowiem oni silnie rozwinigte poczucie indywidualnosci,
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dazenie do sprawiedliwosci spotecznej, dobre, cho¢ szorstkie, poczucie humoru,
umiejetnos¢ na§miewania si¢ przede wszystkim z siebie. W ukrainskich przysto-
wiach i porzekadtach bardzo wyraznie widoczna jest takze kwestia zniewolenia
narodowego i socjalnego tego narodu.

J. Ziomek konstatuje, ze

kulturowa motywacja przystowia powoduje, ze jego sens nie jest nigdy uniwersalny.
Przystowia migdzy soba moga wchodzi¢ w zwiazki, ktore nazwijmy ligami. Ligi te
pokrywaja si¢ z obszarami wspolnot kulturowych. Wspolnoty takie moga by¢ tak
szerokie, ze w praktyce — odczuwajac nawet pewna obcos¢ przystowia — bez trudu
je rozumiemy. Zrozumiato$¢ jest wprost proporcjonalna do podobienstwa konotacji
nazw tworzacych jadro przystowia [Ziomek 1972, 37].

W przektadzie przystowia thumacz zobligowany jest do zachowania nie tylko
jego tresci, zobowigzany jest takze do odtworzenia plastycznosci obrazow,
na ktorych byto ono zbudowane.

Celem artykutu jest przesledzenie typow operacji translatorskich zastosowanych
przez Piotra Kuprysia przy ttumaczeniu paremii dysponujacych duza konotacja
kulturowa. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz I. Kotlarewski wprowadzit do
Eneidy gotowe przystowia, jak rowniez przetwarzat je na rézne sposoby i kreowat
nowe jednostki. Materiat paremiologiczny wyekscerpowany z zasobow tworczosci
ustnej poddat autor modyfikacji dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, byt on kreato-
rem nowych paremii na podstawie struktury znaczeniowej konkretnej, wybrane;
jednostki, po drugie, dokonywat modyfikacji przystow z wykorzystaniem czesci
ich sktadu leksykalnego Iub pojedynczego stowa, tworzac na tej bazie przystowie
w nowej szacie formalno-strukturalnej. W celu nadania wickszej plastycznosci
obrazom oraz wzmocnienia ekspresyjnosci opisow postaci umiescit I. Kotlarewski
w teks$cie Eneidy liczne przystowia odautorskie. Zadanie ttumacza, ktory pracuje
nad tego typu tekstem literackim, polega na jak najblizszym i jak najdoktadnie;j-
szym odtworzeniu w tekscie przektadu formalnych i stylistycznych whasciwosci
tego typu jednostek.

Analizg wybranych jednostek rozpoczng od przystéw ludowych, ktore umie;j-
scowione zostaty w poemacie w pierwotnej swojej postaci, bez wprowadzania zmian
formalno-strukturalnych tych jednostek, np. w akapicie opisujacym piekto, por.

Le — 110 MPOIIEHTY HE TYTINIH, To ci, co ludziom pomagali,
o mromsM momarars JIFOOHITH. Co z nich procentéw nie zdzierali,
XT0 ynM Harart, To TUM i pan. Bo rad ten temu, w co bogaty.

[Kotlarewski 2008, 101]
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W tym wypadku forma zastosowanego przez I. Kotlarewskiego przystowia
Xmo uum 6azam, mo mum i pao to jedynie drobna transformacja pod wzgledem
strukturalnym przystowia ludowego o brzmieniu vum 6aecami, mum i padi syno-
nimicznego znaczeniowo z innym wyrazeniem w jezyku ukrainskim wum xama
bacama, mum i 2ocmsam paoa. Budujac swoje przystowie, 1. Kotlarewski zastosowat
krotkie formy przymiotnikéw ze wskazaniem na podmiot w liczbie pojedynczej,
przez co podkreslit indywidualizacjg cech poszczegolnych postaci. P. Kuprys, aby
osiaggng¢ maksymalny stopnien odpowiedniosci przektadowe;j 1 zgodnos¢ stroficznag,
postuzyt si¢ metoda przektadu literalnego, nadajac przystowiu postac: bo rad ten
temu, w co bogaty. P. Kuprys tworzac w jezyku polskim swoiste pseudoprzystowie,
zachowat trafno$¢ wypowiedzi z przystowia oryginalnego. Wydaje sig, iz nie jest
to zbyt ,,zgrabna” transformacja w jezyku docelowym, przy czym zamierzona
znaczeniowa konotacja zostata w pewien sposob osiagnieta.

W poemacie Eneida i jego przektadzie na jezyk polski reprezentatywnym
przyktadem wystepowania ekwiwalencji miedzyjezykowej, czyli idealnej korespon-
dencji znaczeniowej i formalnej pomiedzy wyrazeniami dwoch réznych jezykow,
jest powiedzenie genuxii y cmpaxa oui w jezyku ukrainskim oraz jego swojski
polski ekwiwalent strach ma wielkie oczy, komunikujacy o tym, ze ‘pod wptywem
strachu wyolbrzymia si¢ niebezpieczenstwo’, por.

BeJsnkii y cTpaxa oui, Jak mowia, strach ma wielkie oczy,
Bes path Hecach, XTO MIBUJIIIC 3Mir. Pedzito wojsko na wyprzody.

Hazan Bepratuchk He oxoui, Powraca¢ nie byt nikt ochoczy

Bci 6imy, ax He YyiH HIT. I leciat, nog nie czujac z trudow.

[Kotlarewski 2008, 165]

W Eneidzie opisany wyzej typ ekwiwalencji miedzyjezykowej wystepuje spo-
radycznie ze wzgledu na transformacje przystow ludowych dokonywane przez
I. Kotlarewskiego. Modyfikacja przystow w poemacie stanowi jeden z najbardziej
rozpowszechnionych sposobow budowania wrazenia komiczno-satyrycznego. Przy-
ktad przeksztalcenia ludowego wyrazenia paremiologicznego w celu osiggnigcia
efektu komediowo-satyrycznego obrazuje nastgpujacy fragment, por.

3 mromBME Ha CBIiTI Tak OyBae: Na $wiecie z ludzmi tak si¢ zdarza:
Kosau xoro mix Hansikae, Gdy kto si¢ na goracym sparzy,
To moc.i Top6a cnaTb He JaCTh. To pézniej i na zimne dmucha.

[Kotlarewski 2008, 109]

1. Kotlarewski parafrazowat tu na podstawie znaczenia znane ukrainskie powie-
dzenie ludowe Xmo obnikcs na monoyi, motii i Ha 600y Jye, ktoremu w przekltadzie
P. Kuprys przyporzadkowat polski odpowiednik przystowia kto sie na gorgcym
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sparzyl, ten na zimne dmucha. Thumacz zastosowat w tym wypadku strategie
udomowienia ttumaczonego fragmentu przez zastgpienie przystowia jezyka zro-
dtowego odpowiadajagcym mu pod wzglgdem semantycznym w jezyku polskim
ekwiwalentem przystowia ludowego. W obu jezykach wyrazenia sa identyczne pod
wzgledem znaczenia i komunikujg o tym, ze ‘po ztych, bolesnych do§wiadczeniach
cztowiek staje si¢ przesadnie ostrozny’. Podobne ,,wyposazenie kulturowe” obu
narodow umozliwito thumaczowi zastosowanie jednostki paremiologicznej w petni
ekwiwalentnej pod wzgledem semantycznym w jezyku docelowym. Podobien-
stwo w sposobie postrzegania i opisywania rzeczywistosci w dwodch systemach
jezykowych, ukrainskim i polskim, jest rezultatem wielowiekowych kontaktow
miedzy tymi jezykami, wspolnymi wydarzeniami historycznymi, kultywowaniem
wspolnych zwyczajow i obrzedow.

Kolejny przyktad modyfikacji znanego przystowia ukrainskiego brzmi nastepu-
jaco: s1a ickpa i noie chanums i cama nponaoe (cama seacke, cama wiesne). Zostato
ono zlokalizowane we fragmencie opisujacym czyn Nizusa, ktory w przyptywie
wzburzenia zabit Wolcensa i sam ponost $mier¢, por.

Sk ickpa, mopox 3anaJuBIIH, Jak iskra, proch wraz zapalajac,
Cama 3 HUM B KyIi nponasja, I sama razem z nim przepada,;
Tax Hus, Boncenris yousmy, Tak Nizus wroga zabijajac,

I cam nmumwBCs KHUBOTA. Sam zycie wkrotce tez postradal.

[Kotlarewski 2008, 175]

P. Kupry$ w procesie przektadu na jezyk polski przystowia o wyraznej kono-
tacji kulturowej zastosowat strategi¢ kalkowania, budujac jednostke o identycz-
nej strukturze formalno-strukturalnej ze znaczeniem nie do konca zrozumiatym
w jezyku docelowym. W ukrainskim przystowiu ickpa i noae cnanumeo i cama
nponade madros¢ ludowa uczy, ze powodem wielu btedow ludzkich jest czesto
brak mozliwo$ci przewidzenia konsekwencji swoich dziatan i brak samokontroli.
W przyptywie gniewu, podraznienia i poczucia zniewagi cztowiek traci zdol-
no$¢ do wywazonych i rozsadnych dziatan, kierujac si¢ najczgsciej checia zemsty,
co w konsekwencji prowadzi go do zaglady.

Reprezentatywny przyktad modyfikacji kolejnego przystowia ludowego ilu-
struje ponizszy fragment, por.

Bina He mo anepeB’sIX X0AUTh, Ech bieda nie po lesie chodzi,
I xTo k ii He cKkymITOBaB? Kto z ludzi jej nie zakosztowal?
Bina 6ixy, roBopsithb, poauTh, Jak méwia, bieda biede rodzi
Bina nast Hac — cynb0u ycras! Los biede dla nas przygotowal!

[Kotlarewski 2008, 146]
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W paremiologicznych zasobach jezyka ukrainskiego funkcjonuje kilka wa-
riantow przystowia odna 6ida tide, a 3a cobor cmo 6ede; sik 00Ha 0ida tioe, mo
11 Opyey 3a coboro eede; 00Ha bida mseHe 3a codoro Ui Opyey, ktore w zacytowanym
fragmencie zostato przetransformowane w czterech wersach. I. Kotlarewski wy-
korzystat je, by opisac¢ niepokdj, ktory siat zamet w duszy Eneasza i strach przed
nieunikniong przysztoscig. Thumacz uwzgledniajac bliskie pokrewienstwo jezy-
kow oraz semantyczng ekwiwalencj¢ zaproponowanego czterowiersza, ponownie
postuzyt si¢ metoda kalkowania w ttumaczeniu zmodyfikowanego przystowia.
W jezyku polskim synonimiczny do slowa bieda jest wyraz nieszczescie, ktory
znalazt zastosowanie w przystowiu nieszczescia chodzg parami o znaczeniu ‘jedno
niepowodzenie pociaga za sobg nastepne’, ktore stanowi semantyczny odpowiednik
ukrainskiego oora 6ioa msene 3a coborw i dpyey.

Nastepny przyktad modyfikacji przystowia w sferze struktury pojawia si¢
W poemacie w nast¢pujacej postaci, por.

He po3misigiBiim, Ka:xkyTh, Opoany, Jak méwig nie sprawdziwszy brodu,
He i3 npo:xorom nepuuii B Boay, Tez co tchu nie wlaz ty do wody,
Bo 11100 He HACMIILIUB JIFOICH. Bys nie rozémieszyt tylko ludzi.

[Koltarewski 2008, 114]

Ukrainskie przystowie uczy ne cnumaswu (ne posensoieuiu) opooy, e iz
y 800Yy; He 3Halouu Opody — He 1i3b ) 600y 1 zostato zastosowane dla spuentowania
zalotéw Turnusa do corki Latynusa — Lawinii. Drobne przeksztalcenie przystowia
polegalo na rozszerzeniu jego struktury przez dodanie pojedynczych elementow
uszczegdlowiajacych konkretna sytuacje. P. Kuprys zobligowany byt do wybo-
ru takiej strategii translatorskiej, ktora jego zdaniem odzwierciedlitaby najlepie;
formalnie i1 znaczeniowo ttumaczong jednostke, i uznat, ze w tym przypadku naj-
korzystniejszy bedzie takze literalny przektad przystowia ukrainskiego. Ttumacz
decydujac si¢ na dostowny przektad przystéw, czyli tzw. kalkowanie, wprowadzit
konotacje obcosci do tekstu przektadu. Zastosowanie polskiego przystowia czg-
sciowo ekwiwalentnego wzgledem oryginatu, typu nie lez w wode, nie utoniesz,
nie spelniatoby funkcji wersyfikacyjnych i rymotworczych poematu.

I. Kotlarewski zamiescit w poemacie kilka btyskotliwych i trafnych aforyzmow
autorskich, w ktérych wyrazone zostaty ogdlne prawdy filozoficzne, por.

Kouin yoro B pykax He Maeu, Gdy czego$ w reku nie masz czleku,
To He XBasucs, IO TBOE; To nie chwal sig, Ze to jest twoje,
o Gyzxe, TH TOTO HE 3HAEIL, Bo nie wiesz, co ci¢ jeszcze czeka,
VYTpatumi, Moxe, i CBOE. Utracisz moze, nawet swoje.

[Kotlarewski 2008, 114]
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Tego typu wyrazenia nie majg w jezyku polskim zadnych odpowiednikow,
natomiast stanowig ogromng warto$¢ kulturowa w jezyku ukrainskim, dlatego
w tym wypadku uzasadnione wydaje si¢ zastosowanie dostownego ich thtumaczenia.

Stosownie do modelu przystow I. Kotlarewski konstruowat takze swoje
z wykorzystaniem tych czesci przystowia ludowego, ktére stanowily jego kwin-
tesencjg, por.

My:ku4a npasjia €cThb KOJII0YA, Bo chlopska prawda w oczy kole,
A nancbka Ha Bci 00KH rHy4a, A panska zgina si¢ dowoli.
[Kotlarewski, 215]

Autor odwaznie wyrazat aluzje odnosnie do spolecznego zniewolenia narodu,
wprowadzenia panszczyzny i jej tragicznych konsekwencji dla narodu ukrainskiego.
Prosty narod zyje wedtug jednej prawdy, a ci, od ktorych zalezy jego funkcjonowanie
w sferze materialnej i duchowej majg swoje wtasne prawdy. Pod maska humoru
skrywata si¢ ostra krytyka i moralne potegpienie 6wczesnego systemu feudalno-
-biurokratycznego, ktérego dziatania koncentrowaty si¢ na ograbianiu, zngcaniu
si¢ 1 zastraszaniu prostych ludzi. Przytoczone wyrazenie autorskie moglo powstaé
na podstawie dwoch przystow ludowych: npasda oui xone; npasda — konouxa,
Ha eci boxu enyuka. W przektadzie thumacz wykorzystal strategic udomowienia
przez wprowadzenie polskiego odpowiednika paremiologicznego prawda w oczy
kole, adekwatnego do tresci przystowia w jezyku wyjsciowym. W drugim wersie
przystowia zastosowat ttumaczenie literalne, by zachowa¢ rym oraz obrazowanie
jak najblizsze oryginatowi.

Serhij Jefremow analizujgc poemat Eneida, konstatuje, ,,Smiech obejmuje
wszystko, nikogo nie oszczedza i do zadnej whadzy Zalu nie chowa, ostrym ostrzem
rani wszystkich, nie oszczedzajac nawet samego autora. Ale pod tym $miechem
kryje si¢ smutek, ktéry lada moment wyrwie si¢ w postaci rozpaczliwego jeku”
[€dpemos 1995, 10]. Zdaniem tego wybitnego lingwisty w literaturze przedmiotu
szczegdtowo opisano i przeanalizowano wystepujace w Eneidzie elementy kpiny
i satyry odnoszace si¢ do zycia codziennego, np. pijanstwa, rozpusty, plotkarstwa,
nieco ignorujac strong spoteczno-polityczng ustroju na Ukrainie. Badacz podkre-
sla, ze cala giebia satyry autora zostaje pominigta tam, gdzie sam I. Kotlarewski
poswieca jej najwiecej uwagi, a przywary osobiste traktuje jako konsekwencje
systemu spoleczno-politycznego.

Za przyktad nich postuzy wers, w ktérym autor umiescit znane porzekadlo
odnoszace si¢ do zycia spotecznego, por.
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Iponanu! Sk cipko B 6a3zapi! Zginiemy! Jak pies na bazarze!
T'otoBTe mmi fo spmal Wpadniemy w jarzmo, nieboraki.
[Kotlarewski 2008, 173]

Przytoczone wyrazenie informuje o tym, ze kto$ znalazt si¢ w sytuacji bez wyj-
Scia. Uzupetnione jednak informacjg z drugiego wersu staje si¢ silnie motywowane
kulturowo poprzez odniesienie do sytuacji politycznej zwigzanej z pozbawieniem
autonomii Ukrainy i likwidacja Siczy Zaporoskie;.

W literaturze ukrainskiej antroponim Sirko to uogolniony obraz psa szarej
masci. W konteks$cie polskim imig psa Sirko jest niezrozumiate i uniemozliwia
poprawne dekodowanie komunikatu. Charakteryzujac tego typu przystowia,
J. Ziomek podkresla, ze ,,istniejg jednak przystowia, sytuowane na granicy, poza
ktora thumaczenie staje si¢ niemozliwe. Sa to przystowia zleksykalizowane, tzw.
przystowia «z okienkiemy, (...) w ktorych okienko jest miejscem in blanco do
wpisania wzglednie dowolnego nazwiska” [Ziomek 1972, 39]. Aby po czesci
zneutralizowac obcos¢ porzekadta ukrainskiego, thumacz umiescit w przekltadzie,
w takim wlasnie okienku, hiperonim pies w miejscu hiponimu Sirko. W rezultacie
tego typu kalka jest czytelna, ale z duzym potencjalem egzotyzacji.

W Eneidzie 1. Kotlarewskiego przystowia wystepuja w funkcji satyryczno-
-ironicznej, przy ich uzyciu autor krytykuje, ironizuje, o§miesza, wySmiewa,
a takze chwali. Ksztattuja one obowigzujace w spoteczenstwie postawy moral-
ne oraz wartosciujg okreslone zachowania pozytywnie lub negatywnie. Nalezy
podkresli¢, ze P. Kupry$ zdotat wydoby¢ znaczenie przystoéw poprzez zastosowa-
nie strategii kalkowania, nie zawsze jednak udato mu si¢ zachowac¢ jego warto$¢
ekspresyjno-stylistyczng. Dostowne tlumaczenie uzasadnione byto zachowaniem
zgodnosci wersyfikacyjno-rymotworczych oraz tym, ze wigkszos¢ jednostek zo-
stala poddana modyfikacji, przez co nie posiadata ekwiwalentéw stownikowych
w jezyku docelowym.
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Summary
Ukrainian proverbs in Polish translation of Eneyida Ivan Kotlyarevsky’s

Ivan Kotlyarevsky’s Eneyida is a poem rich in paremic elements. The poem was considered
a breakthrough in Ukrainian literature, not only because it was written in lively Ukrainian language,
but, thanks to the author’s fascination with the folk culture and artistic traditions of previous eras,
it also constituted a link between old and new Ukrainian literature.

The aim of this article is to investigate the types of translation strategies used by Piotr Kupry$
in the translation of Eneyida, especially those concerning paremic elements that are heavily influ-
enced by cultural connotations. The analysis shows that Kotlarewski introduced existing proverbs,
and also introduced new ones by processing others. In the Polish translation, Kupry$ was not only
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obliged to preserve the content of the proverbs, but also to reproduce the plasticity of the images
on which they were built. The techniques most widely used in his translation include domestication,
exotication and tracing. It seems that the translator did manage to extract the meaning of the prov-
erbs; he did not, however, always preserve their expressive and stylistic value, which was the basic
element of building the satirical effect of the poem.

Key words: translation strategy, proverb, adage, cultural connotation, oral folk art
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