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Prolegomena do tagowania frazemow w rownoleglym
korpusie rosyjsko-polskim (literatura pi¢kna)
w aspekcie przekladoznawczym!

JloOpbrif yenoBek U3 100pOro COKPOBHIIA CEPAIIa CBOETO BEIHOCHUT
J00poe, a 37101 YeTI0BEK U3 3JI0r0 COKPOBHUIIA CEP/II[a CBOETO BEIHOCHT
310e, n60 oT M30BITKA cepAama roBopAt ycra ero./Dobry czlowiek
z dobrego skarbca swego serca wydobywa dobro, a zty cztowiek ze
ztego skarbca wydobywa zlo. Bo z obfitosci serca moéwia jego usta.

Wstep

Nawet pojedynczy akt ttumaczenia przypomina podroz. Podréz ttumaczonego
obiektu czesto ma Sciezke zawita, rozwidlajaca si¢ dodatkowo na mikrodecyzje
tlumacza; czesto algorytm powstania pary przektadowej jest skomplikowany, prze-
chodzacy w skrajno$é3. Podréz ze skutecznym dotarciem do celu mozliwa jest
w przypadku wykorzystania systemu sztucznej inteligencji (SI). Podroz ta jest...

! Pragne podzigkowaé Panu dr. Filipowi Gralifskiemu za konsultacje dotyczace praktycznych
aspektow korpusologii, zastosowania systemu uczacego si¢ (sztucznej inteligencji), za pomoc przy uréw-
nolegleniu zdan rosyjskich i polskich (zastosowanie oprogramowania bleu-champ oraz Moses).

2 Cytat z korpusu rownoleglego pt. Polsko-rosyjski i rosyjsko-polski korpus réwnolegly
[Zob. (online) http://pol-ros.polon.uw.edu.pl]. W korpusie wykorzystano tekst Biblii Tysigclecia [Lk 6,45]
oraz tzw. przektad synodalny Biblii [JIk 6: 45].

3 Méwiac o ,,skrajnym” thumaczeniu obiektu jezyka A na obiekt w jezyku B, mamy na mysli m.in.
taka wyjatkowa sytuacje, kiedy wiasnie nie adaptujemy obiektu jezyka A w jezyku B, tylko tworzy-
my obiekt nowy. Jeste§my wowczas narazeni na tzw. superbfedy, tj. bledy §wiadomie zaadaptowane
i w istocie swojej w ostatecznym rozrachunku bedace najlepszymi strategiami ttumaczenia — np. w thu-
maczeniu limerykow o tresci absurdalnej, w ktorej desygnat X w systemie A zastgpuje si¢ desygnatem
Y w systemie B, tj. zupelnie innym: zmienia si¢ w istocie swojej sens translanda na korzys¢ zrozu-
mieniaprzez uzytkownikow systemu B samej strategii illokucyjnej (np. opartej na farsie, karykatural-
nosci sytuacji). Brak desygnatu w jezyku B wymaga zastgpienia go desygnatem, ktory spetnia podobna
funkcjg, ma podobng wagg kulturalna, rol¢ w sytuacji itp. — np. flute/nrommus, jig/uacmywxa — por. nizej:

There was a young lady of Bute Kuna-6pu1a Mosoniast ey B berore,
Who played on a silver-gilt flute; Urpasiias Ha 030J04EHHOM JIIOTHE.
She played several jigs Urpana oHa 4acTymIKu

To her uncle’s white pigs (...) JsmHoit mopocromke (...)

Zob. artykul o limerykach z przyktadami ttumaczen [Paxxesa 2006, 330].
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»daleka”. Plusem jest jednak to, ze w rachube wchodza wigksze masy tekstowe.
Czy ttumaczenie automatyczne ,,zabiera chleb” ttumaczom? Nie. Wykwalifiko-
wany ttumacz lepiej 1 ,,po ludzku” pomoze pokonac¢ t¢ Sciezke, tj. uwzgledni takze
naiwny badz tez mentalno$ciowo-kulturalny obraz $wiata: cree udem (dost. po pol.
snieg idzie) — Snieg pada (dost. po ros. cnez nadaem). Jednak po rosyjsku nadaem
cuee nie jest btedem (por. tytut filmu animowanego ITadan npownozoouuii cnez™);
po polsku jednak idzie Snieg oznacza zupelnie co innego: to, ze $nieg si¢ zbliza,
nadchodzi (idzie Snieg, idzie zima). Sl nie jest w stanie przewidzie¢ kazdego niu-
ansu konwencji jezykowych. Sztucznej inteligencji daleko jeszcze do takiej kom-
petencji. Nalezy jednak przyznaé, ze nie podazamy za iloécig produkowanych?
(przez kazdego z nas, przez poszczegdlny narod) tekstow — przede wszystkim
elektronicznych. Warto wzig¢ pod uwagg, ze sa one archiwizowane. Przyktadowo
zasdb CommonCrawl®, zawierajacy dane catej domeny .ru tylko za lata 2012 oraz
2013, liczy (hipotetycznie’) okoto 500 mld tokenéw (okazoéw) jezyka rosyjskiego.
SI moze wspomoc prace ttumacza. Dla nikogo juz nie jest sekretem to, ze SI potrafi
teksty jezyka A oraz B uréwnolegli¢, moze zatem wspomoc prace ttumacza nie
tylko dostarczajac i opracowujac surowiec A, lecz takze podajac/podpowiadajac
inwariant paradygmatyczny oraz mozliwe warianty referencyjne, konotacyjne,
ogolnie zanurzone w sytuacyjnos¢ przebiegu wydarzen w kontekscie B. Uwzglednié
nalezy fakt, ze obecne teksty, w tym teksty Internetu, sg roznorodne pod wzglgdem
gatunku, lektu, stylu. Zaobserwowa¢ mozna wrecz lawing tekstow — gatunkow,
idiolektow itd. — przewaznie w formie tekstow pisanych. Ogromna jest liczba tek-
stow (w tym rownoleglych) nieopracowanych. Warsztat zwigzany z opracowaniem
niezbadanych (nieotagowanych, nieprzeczytanych) tekstow uwazamy za bardzo
przydatny w pracy ttumacza.

Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze leksyka sktada si¢ z jednowyrazowcdw (por. nizej)
1 wielowyrazowcow:

stol, drewniany stol, usigdzmy przy stole, stol chirurgiczny, nie ma za co, jedziesz!,
Jedziemy z koksem!, ale czad!, wy¢ do ksiezyca,

4 Zob. (online) https:/www.youtube.com/watch?v=DwJznO6SqyM (dostep 12.01.2018).

5 Swiadomie nawiazujemy tu do popularnego cytatu Rolanda Barthesa: ,,Istnieje jednak takze dru-
ga strona znakow (...): alienacja, w ktorag cztowiek wpada, nie panujac nad nadwyzka wyprodukowanych
przez siebie znakow” [Barthes 1999, 14].

6 Zob. (online) http://statmt.org/ngrams/pages/raw-data.html (dostep 2.02.2017). W sprawie niekto-
rych danych statystycznych tego zasobu — por. publikacje [Buck i in. 2014, 3579-3584].

7 Hipotetycznie, dlatego ze niezwykle trudno jest ,rozpakowaé” pliki tak ogromnych
zasobow. Wszelkie operacje w tym operacje ekscerpcyjne, odbywaja si¢ bowiem na plikach mocno
skompresowanych tychze zasobow.
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a nawet formut idiomatycznych w postaci dialogow:

— Kto mi wézek® ukradl!?
—Ja! Przyznaje si¢ bez bicia. 1td.

Wielowyrazowce o r6znej ,,mocy idiomatyzacji” (mocna swobodna klasa, kolo-
kacje, idiomy — odtwarzalne jednostki leksyki), zwlaszcza w szerokiej plaszczyznie
przektadoznawstwa, wymagaja obecnie wspotpracy, skoordynowania warszta-
tu badawczego leksykologa, leksykografa/frazeografa, thumacza i informatyka.
Mowiac w bardzo duzym skrocie, przy okreslonej masie otagowanych rowno-
legtych frazeméw (np. rosyjskich i polskich) mozna zautomatyzowac tagowanie
frazemow w translatemach wlasnie w tych tekstach niezbadanych, nieotagowanych,
tj. nieopracowanych. Innymi stowy, mozna utworzy¢ system, ktory automatycz-
nie wyszukiwalby obiekty rownolegle z tekstu réwnolegtego, np. z tekstu specja-
listycznego, ekscerpowatby i kwalifikowalby jako frazemy potencjalne. Rzecz
jasna, ostateczna decyzja o zakwalifikowaniu takich par przektadowych do sta-
tusu reprezentatywnego nalezataby do jezykoznawcy. Frazeografia komputerowa
to dziedzina metodologii leksykograficznej, w ktorej dokonuje si¢ automatycznej
ekscerpcji oraz analizy frazemow.

Podréz z jezyka A do jezyka B to jak podroz pomiedzy planeta Ziemig
a egzoplaneta np. w Proxima Centauri. Potrzebna jest taka transgresja przekazu
materiatu wystanego, by 6w materiat zachowa¢ w stanie, méwiac ogolnie, zdat-
nym do uzycia po przybyciu ,,na miejsce”. Podr6z migdzyjezykowa to zrozumie-
nie jezyka B na podstawie nawykow nabytych w jezyku A. Materiat wystany
do egzoplanety jest przede wszystkim przystowiowym punktem obserwacyjnym.
Po transgres;ji taki punkt (reprezentowany np. przez astronaute, urzadzenia pomia-
rowe, SI) musiatby by¢ zachowany, tj. musiatby nie tylko ,,odnalez¢ si¢” w nowym
systemie, lecz takze umie¢ rozpoznawac¢ nowy system na podstawie doswiad-
czenia zdobytego jeszcze przed wyprawa w droge — na Ziemi, w laboratorium,
w sali ¢wiczen itp. Rozpoznawanie nawet najmniejszych fragmentoéw o klasie X
W nowej rzeczywistosci musi opierac si¢ na jak najwigkszym bagazu doswiadczen
(zdobytym przed podréza, transgresjg) dotyczacym identycznych lub podobnych
fragmentow. Zamiarem adaptacji materialu wystanego z Ziemi jest uniknigcie
realnego btedu. Powazny btad techniczny rowna sie¢ katastrofie przedsiewzigcia.
Algorytm adaptacyjny powinien uwzglednia¢ tez potencjalne bledy i rozrézniaé

8 Wersja ,,z wozkiem” zostala podstuchana na placu zabaw: rozmawiaty dwie kobiety opiekujace
si¢ dzieckiem (babcia dziecka i jej corka — matka dziecka). Naszym zdaniem dialog ten odstania rowniez
kulisy familiolektu.
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btad od niebtedu (np. poprawnego polecenia od niepoprawnego). Dlatego zarowno
podczas podrozy z planety w uktadzie A na planete w uktadzie B, jak i podrézy
z jezyka A do jezyka B nalezy ,,uczy¢ si¢” na bledach potencjalnych, by nie zaist-
niat realny bfad techniczny, wyrazony np. za pomoca btednej pary przektadowe;j
(tzw. translatemu) Gas ogien.|Mwu 600y. W okre$lonej klasie sytuacji mozna by
byto (referencyjnie) uznac, ze polecenie dotyczgce gaszenia ognia identyczne jest
z poleceniem szukania wody. Na statku mogloby to doprowadzi¢ nie do gaszenia
ognia, tylko do szukania wody, tj. braku wyeliminowania zagrozenia. ALARM!
SYSTEM ERROR! Podobnie byloby w sytuaciji Hwu 600y.|Szukaj zrodta przecieku.
Ttumaczenie jest ,,dobre” (tj. poprawnie zaadaptowane po podrozy-transgres;ji),
kiedy uwzglednia mozliwe sytuacje, do ktorych ,,pasuje”, tzn. racjonalnie oraz
konwencjonalnie werbalizuje §wiat desygnatéw na podstawie wiedzy dotyczace;j
klas sytuacji.

Paradoks adaptacji w takiej podrézy polega na tym, ze transgresja z jezyka A do
jezyka B, tj. przenoszenie konstruktu myslowego, przewiduje sytuacje, kiedy pary

41 He cunTaro, 9To 3TO BO3MOXKHO.|Nie uwazam, ze jest to mozliwe.
S cumraro, yTo 3TO HEBO3MOXKHO.|Uwazam, ze jest to niemozliwe.

S He cunTaro, 9To 3TO BO3MOKHO.|Uwazam, ze jest to niemozliwe.
S cumraro, yTo 3TO HEBO3MOXKHO.|Nie uwazam, ze jest to mozliwe.

moga si¢ nauczy¢ by¢ translatemem na podstawie innych translatemow
stanowigcych doswiadczenie pierwotne, np. He nonumaio.|Nie rozumiem., A ne
coenacen.|Nie zgadzam sie. lub wrecz Kom.|Kot., Hem.|Nie. Dzieje si¢ tak, dlatego
ze stopniowo kumuluje si¢ zasob podobnych i odmiennych leksykalno-
-morfosktadniowych konstrukcji w systemie A: bagaz doswiadczen wraz z ,walizka
btedéw™: przeciez translatem Kom.|Kot. pozornie w zaden sposob nie odnosi si¢
do translatemu He cuumaio, umo smo 6o3mooicno.|Nie uwazam, zZe jest to mozliwe.
Tymczasem on si¢ odnosi. Do$wiadczenie ,,dobre” powinno i$¢ w parze z doswiad-
czeniem ,,ztym”. Ale jak rozpoznac, ze Nie rozumiem. w systemie B — to analog
zdania He nonumaro. w systemie A? Albo: czy kot w systemie A to rowniez kot
w systemie B? Przeciez w systemie B (egzoplanecie przy Proxima Centauri) koty
moga nie istnie€... Przyktadowo, rosyjskie zdanie ¥ Arucer ecmv xom. musimy
urownolegli¢ do polskiego zdania Alicja ma kota. W jaki sposob SI ,,skojarzy”
te dwa zdania, nie posiadajac kompetencji oraz intuicji uzytkownika jezyka natural-
nego — w okreslonej klasie sytuacji? Otoz okazuje si¢, ze zdanie polskie ma zosta¢
przettumaczone za pomocg zdania posredniego, ale po polsku niepoprawne-
go: U Alicji jest kot albo Alicja, kot. Wtasnie taka (a nie inng) potencjalng wiedz¢
oferuje poczatkowo system SI oparty na dotychczasowym bagazu doswiadczen.
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Automatyczny adaptator w SI generuje wlasnie takie ,,stabe” zdania w jezyku B,
by odpowiedni algorytm wychwycit dobre dopasowanie. Najwazniejsze pytanie
w tym zakresie dotyczy jako$ci adaptacji. Odpowiedz jest nastepujaca: by zacho-
waé materiat ,,w stanie zdatnym do uzycia po przybyciu na miejsce” — tak jak
w przypadku podrézy na Proxima Centauri — nalezy przede wszystkim zachowac
zycie astronauty, urzadzen pomiarowych — punktu obserwacyjnego.

skkok

Niniejszy artykut jest wynikiem badan z zakresu frazeografii komputero-
wej w ramach przygotowywanej monografii poswigconej zagadnieniom w danej
dziedzinie. Charakter tekstu jest instruktazowy. Przedstawiamy nasz warsztat,
w ktorym taczymy metodyke z zakresu frazematyki/frazeografii i korpusologii.
W danym warsztacie osadzili$my serie eksperymentoéw dotyczace urownoleglenia
translatemow rosyjskich do polskich (kierunek RU—PL). Jak opracowac¢ tekst
réwnolegly na potrzeby ttumacza, by moc tagowac frazemy w obrebie par prze-
ktadowych? Najprosciej skierowac si¢ do srodowiska brat.

I. Srodowisko tagowania brat

Srodowisko narzedzia uréwnoleglonych zdan — to brat vI.3. Eksperymenty
dotyczace tagowania przeprowadzane byty na platformie OS Linux Mint 18.1. Kroki
instalacji brat v1.3 znajduja si¢ na stronie pt. brat installation®. Kroki konfiguracji
adnotacji zostaly przedstawione na stronie pt. brat annotation configuration'0.
Tagowanie (adnotacja) to dodawanie tzw. fagow do wybranych obiektow (np. stow,
wyrazen, zwrotow, fraz, zdan, akapitow) w tekscie cyfrowym. Przyktadowo na
ryc. 1 tagami sg obiekty KWN ru_Acc FR oraz KWN pl Acc FR. Nazwa relacji
pomigdzy tymi dwoma tagami (TRANSGRESSION ru_pl) takze jest tagiem.
Jak widzimy, §rodowisko brat vi.3 umozliwia uzytkownikowi postugiwanie si¢
narzgdziem do tagowania, a takze udostepnia wizualnie komfortowy podglad row-
noleglych zdan otagowanych badz tez otagowanych obiektéw (wyrazéw, potaczen
wyrazowych) w tych réwnolegtych zdaniach. Architektura tagowania opiera si¢ na
grafach skierowanych!!. Wszystkie tagi umieszczamy w osobnym pliku o nazwie
annotation.conf (por. Zalacznik), edytowalnym w redaktorze tekstowym. Latwo
jest wigc komponowac tagi w zaleznosci od charakteru badan oraz je redagowac.

9 Zob. (online) http://brat.nlplab.org/installation.html (dostep 23.02.2018).

10 70b. (online) http://brat.nlplab.org/configuration.html#configuration-basics (dostep 23.02.2018].

W sprawie terminu graf skierowany [Fedorushkov, Dzienisiewicz 2014, 43; Fedorushkov, Nar-
loch 2014, 179].
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Interfejs graficzny pozwala wprowadza¢ tagi manualnie na otwartym tekscie,
w trybie online. Tekst rownolegly umieszczany jest bowiem na serwerze, do ktorego
dotagczane sg rowniez inne przydatne moduty.

I1. Jak urownolegli¢ zdania? Bleu-champ oraz Moses

Dla srodowiska OS Windows istnieje program ,,stuzacy do urownoleglania
tekstow rownolegltych oraz do tworzenia baz Translation Memory” — Abbyy Aligner
1.0.6.59'2. Przyktadowo, jesli dobierzemy dwie wersje — polska i rosyjska — dzieta
Wojna i pokoj (np. dwa pliki *.txt), to A4bbyy Aligner dokona uréwnoleglenia
na podstawie okreslonych algorytmow i bibliotek bazowych. Eksperyment wykazat,
ze jakos¢ urownoleglenia jedynie w okreslonej mierze jest zadowalajaca. Dla X zdan
rosyjskich cz¢sto pojawiaty sie luki (brak zdan) albo zdania blednie dopasowane.

W ramach niniejszych badan Korpus; zostat uréwnoleglony!3 na poziomie zdan
za pomoca innego oprogramowania — programu bleu-champ'# autorstwa Marcina
Junczys-Dowmunta. Jednak dany program umozliwiajacy bardzo doktadne urow-
noleglenie wymaga dodatkowo ttumaczenia na jezyk polski od poczatku. Innymi
stowy, tekst dzieta Wojna i pokoj (mimo to, ze mamy wersj¢ polska) powinien by¢
przettumaczony automatycznie na tekst eksperymentalny, przedurownoleglony
(protorownolegty).

Wykorzystany zostat system thumaczenia Moses'>. Moses nie wymaga wysoce
poprawnych zdan. Najwazniejsze jest stworzenie doswiadczenia: tego dobrego
1 tego zlego. Wspomnijmy o Alicji i kocie. Wystarczy, by dla zdania ¥V Aaucer
ecmwv kom W translacie wystepowaty Alicja, kot. albo U Alicji kot. albo U Alicji
Jest kot. Istota takiego podejscia polega na tym, zeby zdania nauczy¢ wzajemnie
sie kojarzy¢: cecha zdania rosyjskiego i polskiego jako systemu A i B jest m.in.
wspotwystepowanie wyrazow, tj. wazne sg chociaz fragmenty takich zdan.

System Moses zostat wyuczony na podstawie 3 mln par polsko-rosyjskich zdan
pobranych z korpusu napisow filmowych z roku 20166, Ponizej podano przyktad

jakosci ttumaczenia!”:

12 70b. (online) https://www.abbyy.com/en-ee/aligner/ (dostep 23.02.2018).

13 Bazowy system operacyjny wykorzystany w niniejszej pracy to LINUX.

14 Zob. (online) https:/github.com/emjotde/bleu-champ (dostep 23.02.2018).

15 Zob. (online) http:/www.statmt.org/moses/ (dostep 22.02.2018).

16 Zob. (online) http://opus.lingfil.uu.se/OpenSubtitles2016.php (dostep 22.02.2018).

17 Zdanie rosyjskie jest zdaniem docelowym (stad skrot ,,.trg” —tj. target, pol. cel). Zdanie polskie
jest wyjsciowe, tj. zrodtowe (,,src”, tj. source, pol. Zzrodto).
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(src)="5" > Kochanie, Dzi§ w nocy spetni¢ swoje ambicje.
(trg)="6" > Muuiasi, ceroHs Mos 1eJIb OyeT JOCTUTHYTA.

(src)="6" > Odkrylem sekret zycia i $§mierci.
(sre)="7" > W ciagu kilku godzin... powinienem stworzy¢ idealng ludzka istote,
jakiej §wiat jeszcze nie znat.
(trg)="7" > 51 OTKpPBIN TaHY KU3HU U CMEPTH, U Yepe3 HECKOIBKO YaCOB 5 CO3AaM
€aMOoro COBEPILECHHOTO YeJOBeKa Ha CBETE.

Widzimy, ze jakos$¢ thumaczenia nie jest zbyt wysoka. Ale w ten wiasnie sposob
bleu-champ zdobyt doswiadczenie 1 uréwnoleglit polskie zdania przettumaczone
z rosyjskiego, porownujac je do zdan polskich pobranych z korpusu napisow fil-
mowych w zasobie OpenSubtitles.

IIL. Z czego sklada si¢ Korpus;: literatura pi¢kna?

Teksty rosyjskie oraz polskie ttumaczenia pobrano z ré6znych baz, w ktérych
rozpowszechniane sg w trybie otwartego dostgpu (ang. open access). Dobierane
ksigzki to glownie e-booki w réznych formatach: MOBI(WM), MOBI(DMR),
EPUB(WM), EPUB(DMR), PDF(DRM)/PDF(ADE), FB2, ale réwniez RTF, TXT

(zob. tab.1).
Tabela 1
Zasoby Korpusus: literatura pigkna
Lata powstania Autor Tytut Skrot w adnotacji

1860-1861 Iwan Turgieniew Ojcowie i dzieci @@OD

1863-1869 Lew Totstoj Wojna i pokéj — 111l |@@WP

1867-1868 Fiodor Dostojewski Idiota @@ID

1937 Michait Buthakov Mistrz i Malgorzata @@MM

1969-1970 Wieniedikt Jerofiejew |Moskwa — Pietuszki @@MP

1990-1992 Siergiej Lukjanenko  |Lord z planety Ziemia |@@LP

1993-1994 Aleksandra Marinina | Ukradziony sen @@US

1999 Wiktor Pielewin Generation P @@GP

2002-2005 Wiadimir Sorokin Lod 03 - 23000 @@LD

2011 Ludmita Ulicka Zielony namiot @@ZN

Zrbdto: opracowanie wlasne

Ostatecznie za pomoca programu bleu-champ uzyskano 78 827 par zdan
(1,25 mln wyrazow rosyjskich i 1,24 mln wyrazéw polskich).
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IV. Efekt urownoleglenia RU—PL

W tab. 2 przedstawiamy efekt uréwnoleglenia zdan polskich do rosyjskich
w kierunku RU—PL.

Tabela 2
Przyktady zdan uréwnoleglonych w podprdobcee 2 (probka 2.txt w katalogu) probki RU—PL
TARGET SOURCE
0.1 |He 3Haro, uTo 3acTaBmiI0 MeHs MOWTH Harepe- | Nie wiem, dlaczego nie godzitem si¢ ze
Kop cioBaM Masctpo. stowami Maestra.
0.2 |Iloracui cBer. Zgasit $wiatlo.

0.3 |Murenpka! A Mutenpka! Ckaun Tel, MuTeHBKa, | Mitifika, hej, Mitinka, jedzze na wies

B TIOMOCKOBHYIO, — 00paTHICS OH K BOILE- — zwrocit si¢ do rzadcy, ktory wszedt na
IIeMy Ha €ro 30B YIPaBJIAIOMIEMY, — CKaul ThI  |jego wezwanie — jedzze na wies i kaz

B TIOJMOCKOBHYIO 1 BEJIH THI ceifuac HapsauTh |natychmiast ogrodnikowi Maksymkowi,
OapmuHy MakcuMKe-CaJOBHUKY. by zarzadzit ttokeg.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Nalezy zwroci¢ uwage, ze segmenty w tab. 2 s3 wymieszane. Na przyklad,
para przektadowa 0.1 znajduje si¢ w utworze Mistrz i Malgorzata, a 0.3 nalezy do
epopei Wojna i pokdj. Losowo$¢ segmentdw spowodowana jest procesem uczenia
maszynowego: chodzi o to, by system nie byt ,,narazony” tylko m.in. na jeden styl
autorski. Takie miksowanie zdan nie jest czyms szkodliwym, tj. nie zaburza procesu
badawczego. Przeciez wszystkie pary przektadowe maja odpowiednia informacje
dotyczaca okreslonego zrodta tekstowego w postaci tagu — por. kolumng ,,Skrot
w adnotacji” w tab. 1. Technicznie nietrudno zatem zdania nalezace do makrotagu
(objasnienia — por. nizej) @@MM zebra¢ w catos¢.

IV.1. Uréwnoleglenie makrotagowe:
zdanie rosyjskie vs. zdanie polskie

W celu wyrazania gotowego stanu uréwnoleglenia uzywamy znaku ,,|||”,
np. [ozacun ceem.|||Zgasit swiatlo. Wyraza on w naszym zamysle istnienie ptasz-
czyzn posrednich pomiedzy plaszczyznami jezykowymi rozumianymi tradycyjnie
jako system znakow oraz traktowanymi najczgsciej syntagmatycznie: niepowta-
rzalne dwa makroznaki (jezyki jako systemy) wystepujace linearnie jeden po dru-
gim, np. RU—PL, PL—RU. Plaszczyzny posrednie to obszar metamakroznakow
— tagbw — wystepujacych jako systemy makroznakow posrednich, na zasadzie:
rosyjskiRU[PL|polski, w ktorym RU oraz PL mozna interpretowac jako makrotagi.
Rzecz jasna, sa to ptaszczyzny wprowadzone sztucznie na potrzeby eksperymentalne
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i w korpusie dwujezycznym nie majg zasadniczego znaczenia. Informacje meta-
makrotagowe zawarte sg w plikach metainformacyjnych dotaczonych do kazdego
z tekstu podstawowego RU oraz PL.

IV.2. Niuanse urownoleglenia: zdanie rosyjskie|||zdanie polskie

Zdanie RU oraz zdanie PL to zazwyczaj jednostki minimalnego podziatu
w obrebie urownoleglenia. To takze translatemy-zdania. Czasami moze doj$¢ do
dopasowana w proporacjach: jedno zdanie vs. dwa zdania albo nawet dwa zdania
vs. dwa zdania'®. Zdarzaja sie takze inne konfiguracje, np.

0.1)

(trg)="55" > OH caenai BUJ, YTO HAa TAaKHE TIYTIOCTH HENb3s OTBEYATH; HO ICHCTBH-
TEJILHO Ha ATOT HAUBHBIN BOIIPOC TPY/HO OBLIIO OTBETUTH YTO-HUOY/Ib IPYTOe, YeM TO,
YTO OTBETHII KHs13b AHJIpeil. — Exxernut Obl Bce BOEBAIIM TOJIBKO 10 CBOUM YOCKICHHSIM,
BOHHBI ObI HE OBLIIO, — CKa3aJl OH. — DTO-TO U OBLIIO OBI TpEKpacHO, — ckazai [Ibep.
(src)="56" > Dat do poznania, Ze na takie glupstwa nie mozna odpowiadac, istotnie,
na to naiwne pytanie trudno byto odpowiedzie¢ inaczej, niz odpowiedziat ksigze
Andrzej. — Gdyby wszyscy wojowali tylko zgodnie z przekonaniami, toby wojen nie
bylo — rzekt. — I to bytoby pigknie — odpowiedziat Pierre [Korpus;,].

0.2)

(trg)="66" > Ona n300paxkana yroy TCHUCTOTO Caja, I/Ie IIOBEPX KyCTOB IIUITOBHU-
Ka, BBIPHCOBAHHBIX ¢ (hoTOrpaduieckoil TOUHOCTHIO, ObLI HEOPEKHO HaMaJieBaH
CJIOKHBIN Meporinud, HOKPHITHIH OAMHAKOBBIMH 3€JIEHBIMH KpyXKaMH. — UTo 3T0
takoe? — [Ipe3ueHT Ha mporynke, — cka3zail MopkoBUH. — A3aI0BCKHI NOAAPUIT 1S
rOCyJJapCTBEHHOTO HACTPOSI.

(src)="67" > Przedstawial zakatek cienistego sadu, gdzie powyzej krzakow dzikiej
r6zy, namalowanych z fotograficzna wiernoscia, niedbale nakreslono skomplikowany
hieroglif, pokryty jednakowymi zielonymi krazkami. — Prezydent na przechadzce
— powiedzial Morkowin. — Azadowski mi to podarowat dla stworzenia mocarstwo-
wego nastroju [Korpus,].

W zwiazku z powyzszym bedziemy operowac terminem segment. Natomiast
w przypadku uréwnoleglonych segmentdw, np.

[oracwui cBert.|||Zgasit $wiatlo.

warto stosowac okreslenie segment translatemowy, poniewaz jest umieszczony
w jednym wierszu (tzw. rekordzie).

18 W sprawie programoéw ,,znajdujacych rozbiory skladniowe wypowiedzen”, tj. tzw. parseréw
(w tym parcer o nazwie Swigra) [Przepiorkowski i in. 2013, 157].
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W zwigzku z tym, Zze mamy do czynienia z korpusem réwnolegltym opartym
na technologii uré6wnoleglenia zdan (technicznie: serii stoéw od kropki do kropki),
to $ciezke urownoleglenia bedziemy nazywa¢ RU—PL: czyli od zdania RU
do zdania PL. Zdanie RU oraz zdanie PL to nie tylko kolejnosg, tj.

(0.1) Ioracun ceer.|||Zgasit §wiatlo (zob. ryc. 1).

TRAMSGRESSION ru_pl
:IK‘WN ru_Acc_FR | IKVt'N_plAAcc FR

38 Torackn ceeT.@Zgasit swiatio.

Ryec. 1. Otagowany translatem jako segment translatemowy: zdanie = frazem-zwrot.
Zrbdto: opracowanie wlasne

(0.2) ITvep moexan B kiy0.|||Pierre pojechat do klubu. (zob. ryc. 2).

[KWHN_ru_P_Acc NOMN_FR T TNSERESSION TU_Pl=bimi 0L P Gen NON_FR |

20 MNeep  noexan B knyB.@Pierre pojechat do klubu.

Ryc. 2. Otagowany translatem jako segment translatemowy: nie-frazem-zwrot w zdaniu
Zrodto: opracowanie wlasne

W przypadku przyktadu 0.1 cate zdanie — jako walencyjnie autonomiczne
KWN — moze stanowi¢ wierzchotek (ang. node) grafu. A dla przyktadu 0.2 wierz-
chotkami beda jedynie noexan ¢ kay6 oraz pojechat do klubu — jako osobne KWN
w zdaniach RU, PL: segmenty translatemowe w obu przyktadach réznig si¢ pod
wzgledem tresci tagu, a nie sposobu tagowania.

Za pomocy grafu skierowanego w kolejnosci RU—PL bedziemy okreslali tran-
sgresje (definicja — por. nizej) z makroznaku A (jezyk rosyjski, zdanie RU) do
makroznaku B (jezyk polski, zdanie PL), z ktorych kazdy ma uktad zamknigty,
tj. izolowany. Formalnie wyrazajacym takg transgresje zdarzeniem elementarnym
jest krawedz (ang. edge), ktorg okreslamy jako TRANSGRESSION ru pl.

Postugujemy sie tu nastepujaca definicjg stworzong dla potrzeb technicznych:
transgresja — przekroczenie punktu obserwowanego X (znajdujgcego si¢ w zlo-
kalizowanym miejscu Y, w izolowanym uktadzie systemu A) granic systemu A
oraz odnalezienie si¢ (pojawienie si¢) punktu obserwowanego X, w zlokalizowane;j
pozycji Y, w izolowanym ukladzie systemu B.
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V. Gdzie si¢ mieszczq tagi i kto je formuluje?

Najwazniejsze pliki zwigzane z tagowaniem to annotation.conf'® oraz logi-
stics.ann. Do pierwszego wprowadzane sg wszystkie niezbedne tagi (znaczniki).
Podczas tagowania uzupetnia si¢ drugi plik, w ktérym automatycznie umieszczane
sa powigzania pomiedzy tagami, tj. w technicznym przetozeniu cata architektura
grafowa.

Uscislijmy: plik annotation.conf (por. Zalgeznik) mozemy redagowac lokalnie;
to plik zawierajacy tagi dla wierzchotkéw (wyrazow, zwrotow, wyrazen, fraz, zdan,
akapitow, tekstow, jezykow) oraz tagi dla krawedzi (relacje pomigdzy wierzchot-
kami), tzn. obejmujgcy dwa podstawowe zbiory tagow: wierzchotkéw (entities)20
oraz krawedzi (relations). Tres¢ tagu (wierzchotka) moze by¢ rozna, np. Czasownik,
Rzeczownik itd., badz Frazem, Nie-Frazem itd. W pliku tym umieszczamy m.in.
nastepujace tagi: KWN ru Acc FR, KWN pl Acc FR w translatemie /loeacun
ceem.|||Zgasit swiatlo. (por. ryc. 1).

Przyktadowo: tag z tre§cig KWN_ru_Acc FR oznacza, ze zaznaczony obiekt
w jezyku rosyjskim (_ru ) jest frazemem (_FR) oraz jest zwrotem werbo-nomi-
nalnym bez przyimka (KWN ), w ktorym czasownik wystepuje w zwigzku rzadu
z rzeczownikiem w Bierniku (_ Acc ).

Dla translatemu /lbep noexan 6 knyo.|||Pierre pojechat do klubu. (por. ryc. 2).
tagami sg KWN ru P Acc NON FR oraz KWN_ pl P Gen NON_FR.

Przyktad: tag o tresci KWN_pl P Gen_ NON_FR oznacza, ze zaznaczony
obiekt w jezyku polskim (_pl ) nie jest frazemem (NON_FR) oraz jest zwrotem
werbo-nominalnym z przyimkiem (KWN _, P ), w ktérym czasownik wystepuje
w zwigzku rzadu z rzeczownikiem w Dopetniaczu (_Gen ).

Plik logistics.ann dotyczy uréwnoleglenia tagowego (por. ryc. 1 i 2). Poczat-
kowo ten plik jest pusty, tj. zanim nie zaczeliSmy tagowac, nie ma zadnego bagazu
doswiadczenia, co wskazywaloby, ze obiekt w zdaniu RU powigzany jest z obiektem
w zdaniu PL. Po wprowadzeniu tagow do wiersza zawierajacego translatem //o-
eacun ceem.|||Zgasit Swiatlo. (por. ryc. 1) pojawia si¢ logistyka widoczna w tab. 3.

19 Mowige o architekturze pliku annotation.conf (por. Zatacznik — kolumna [relations]), nalezy
wspomnie¢, ze punktem wyjscia byto kilka rozwigzan technicznych opisanych w pracy: Marie-Cathe-
rine de Marneffe, Christopher D. Manning. 2008. Stanford typed dependencies manual (Revised for the
Stanford Parser v. 3.7.0 in September 2016). (online) http://nlp.stanford.edu/software/dependencies_ma-
nual.pdf (dostep 20.02.2018).

20 por. Zatgcznik.
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Tabela 3
Identyfikatory T1, T2 jako wierzchotki oraz R1 jako krawedz
POZYCJA W PLIKU | POKRYCIE
D NAZWATAGU RU—PL logistics.ann TAGU LOGISTYKA
Tl |KWN ru Acc FR 4220 4232 Ioracun cBer
T2 |KWN pl Acc FR 4234 4248 Zgasit $wiatlo
R1 |TRANSGRESSION ru pl Argl:T1 Arg2:T2

Zrodto: opracowanie wlasne

Nazwy tagow formutowane sg zatem w dowolny sposob w zaleznosci od kie-
runku badan. Jednak plik logistyczny logistics.ann uzupetnia si¢ automatycznie
po wprowadzeniu znacznikow do tekstu.

VL. Jak si¢ dowiedzieé, czy zwrot jest frazemem?

W swoim warsztacie skupiamy si¢ na konstrukcjach werbo-nominalnych
(KWN)2L. Proba okreslenia, czy zwrot jest frazemem, czy nim nie jest, stanowi
osobny formalizm naukowo-badawczy. Formalizm ten polega na maksymalnie
mozliwej redukcji stopnia subiektywizmu podczas kwalifikowania zwrotu do kla-
sy frazeméw lub nie-frazemow, tj. okazjonalnej klasy swobodnej, generowane;
na potrzeby pojedynczego opisu: np. zwroty jes¢ tyzkq, pi¢ wiadrami maja wysoka
odtwarzalno$¢ (por. liczba wyswietlen w wyszukiwarce Google), natomiast jes¢
kowszami nie pojawia si¢ w wyszukiwarce. A rosyjskie ecmo xoswamu juz tak, np.
(...) 6C10 npedbIOyWYIO Hedemo da u celiuac cladkoe 20mosa Gblia eChib Kosuiamu>.

W zwiazku z tym stosujemy tzw. klucz frazematyczny*3 oraz wieloetapowa
weryfikacje¢ kazdego zwrotu w pojedynczym kontekscie, a takze multikontek-
stowo. Czesto w okreslonej grupie kontekstow idiomatyczno$¢ oparta na modelu

21 To whagnie KWN w systemie RU jako klase obiektow zamierzamy nauczyé kojarzy¢ z klasa
obiektow w systemie PL.

22 70b. (online): www.woman.ru/health/Pregnancy/thread/4376563/ (dostep 5.02.2018).

23 Opis warsztatu polegajacy na zastosowaniu klucza frazematycznego umiescimy w innych pu-
blikacjach. Wskazemy jedynie, ze klucz frazematyczny (KF) to narzedzie kwalifikacji frazemow 3-gra-
mowych (kolokacji, idiomow, klasy swobodnej) oraz nie-frazemow (tzw. bledow) przewidujace kilka
etapow decyzyjnych zwigzanych z modyfikacja albo totalng zmiang kwalifikatora. Klucz frazematyczny
opiera si¢ na skali frazematycznej, w ktorej klasie swobodnej przeciwstawiane sg kolokacje oraz idiomy.
Te trzy klasy obiektow maja rozne nasilenie idiomatyczno$ci. Na przyktad wedtug jednej z definicji ko-
lokacje to wyrazenia staboidiomatyczne [bapanos, [JoopoBoibckuii 2014, 73]. Zob. teorie lingwistyczne
dotyczace frazematyki [Chlebda 1991/2003; ®enocos 2014].
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przeno$ni moze bowiem zostaé udostownionaZ4. Ostateczny klasyfikator, np. FR
lub nie NON-FR, pojawia si¢ dzigki wtasnie takiej wieloetapowej weryfikacji.

Nalezy wspomnie¢ w tym miejscu, ze podczas decyzji, ktory z tagow (FR lub
NON-FR) dopasowac do translatemu [locacun ceem.|||Zgasit swiatto. (por. ryc. 1),
musimy osobno zakwalifikowac polski zwrot oraz rosyjski. Dysponujemy w tym
miejscu dwoma zestawami tagéw (zob. tab. 4).

Tabela 4
Zestawy tagow dla translatemu [Tocacun ceem. ||| Zgasit Swiatlo.
RU PL
KWN ru Acc FR KWN pl Acc FR
KWN ru Acc NON _FR KWN pl Acc NON_FR

Zrodto: opracowanie wiasne

Natomiast dla translatemu /7bep noexan 6 kayo.|||Pierre pojechat do klubu.
(por. ryc. 2) mamy do czynienia z zestawem tagow zaprezentowanym w tab. 5.

Tabela 5
Zestawy tagow dla translatemu IToep noexan 6 kny6.|||Pierre pojechat do klubu.
RU PL
KWN_ru P_Acc FR KWN_pl P_Gen FR
KWN_ru P_Acc NON_FR KWN_pl P_Gen NON_FR

Zrodlo: opracowanie wlasne

Trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze obiekt w RU, bedacy FR, nie musi by¢
FR w PL i odwrotnie — tak jak przypadku jes¢ kowszami vs. ecmo koweamu. Polski
przyktad oznaczyliby$my klasyfikatorem NON_FR, a rosyjski — FR.

Jeden z etapow weryfikacji obejmowatby czynnos¢ weryfikacyjna, polegajaca
na sprawdzeniu faktu rejestracji leksykograficznej, np. dla [{oeacun ceéem. odnale-
ziono przyktad w zrédle leksykograficznym: por. ryc. 3, w ktorej zaprezentowano
artykut hastowy dla hasta nocacumeo.

24 por. potaczenie czarna owca w zdaniach W naszym biurze zaczela pracowaé jakas nowa czarna
owca. oraz Na lgce pasly si¢ biala i czarna owca. W drugim zdaniu kongruencja cztonow potaczenia
czarna owca nie jest obarczona modelem metafory. Podobnie z wyrazeniem jes¢ z reki: w okreslonej
grupie kontekstow werbalizuje sytuacj¢ dostownie: ze ‘kto§ komus je co$ fizycznie z reki” — np. Wie-
widrka uczy sig jes¢ z reki. W innej grupie kontekstow jesc z reki, zawiera model przenosni (oznacza
‘by¢ podporzadkowanym’) i jest frazemem. Nie oznacza to jednak, ze jes¢ z reki| frazemem nie jest.
Majg bowiem one rézne statusy frazematyczne. Zwrot jes¢ z reki odnosimy do idiomatycznie stabszych
— kolokaciji, a jes¢ z reki, — do idiomatycznie mocniejszych — idiomoéw. Por. traktowanie terminu kolo-
kacja [bapanos, JloopoBonbckuii 2014, 73] w przyp. 25.
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noracuTb

noracuTb JOMNMW « CYLIECTBOBAHWE / CO3AAHWNE, NPEPLIBAHWE, PELIEHWE,
KEOMNEHCALNA

noracuTb CBET = AelCTBUE, OpepbIBaAHNE
CBET MoracuTh - AEACTBHE, NpepLIBaHne

Ryc. 3. Artykut nozcacums?>

Zrodto: (online) http://abstrnoun.academic.ru/3588/moracuts (dostep 5.02.2018)

Dzigki dodatkowym czynno$ciom weryfikacyjnym (wystgpowania zwrotu RU
oraz PL w r6znych kontekstach, modyfikacji znaczenia zwrotu, wspotwystepo-
wania wariantow) zostata podjeta decyzja, ze dany zwrot jest frazemem zaro6wno
w RU, jak i PL.

VII. Uwypuklenie wymiarow: gramatyczny vs. frazematyczny

Przyjelismy, ze KWN w translatemie noexan ¢ kny6|||pojechat do klubu naleza
do klasy swobodnej (NON_FR). Niefrazematyczna konstrukcja zostala przettuma-
czona rowniez niefrazematycznie (NON_FR). Réznica polega jedynie na realizacji
aktantu werbalizatora: w jezyku rosyjskim wraz z przyimkiem ¢ figuruje Accusa-
tivus, w polskim — przyimek do w Genetivus. Ostatecznie wyraza si¢ to w grafie
zawierajacym wierzchotkowo-krawedziowa zbitke tagowa (por. ryc. 2).

Uwypuklenie wymiaru gramatycznego ma jedynie charakter ,,lokalny”,
tj. wprowadzenie kategorii Cze¢$¢ mowy (POS) mialoby sens w granicach — ge-
neralnie rzecz biorac — tylko jednego jezyka. Jesli w przypadku przyktadu KWN
noexan 6 k1y6 w obszarze RU nie mieliby$my nic przeciwko tagowaniupeinemu
(zob. ryc. 4),

[VERE PREP||NOUN|
20 Meep noexan B wayb.
Ryec. 4. POS dla noexan 6 kny6
Zrédlo: opracowanie whasne

to w sytuacji z translatem (PL) nie miatoby to najmniejszego sensu ze wzgledu
na holistyczno$¢ tagowa (zob. ryc. 5).

25 Zob. [Bupiok et al. 2008].
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VERE PREF|NOUN VERB FREF| [NOUN
— : = -_— — =
29 MNeep noexan B wkiyb.@Pierre pojechat do  klubu.
Ryec. 5. POS dla noexan 6 kny6|||pojechat do klubu
Zrodto: opracowanie wlasne

Wymagaloby to wprowadzenia rozroznienia tagow POS dla RU i PL,
np. VERB_RU, VERB PL, NOUN RU, NOUN_PL itd. Ponadto nadnarzucenie
dodatkowych tagow relacyjnych (np. TRANSGRESSION ru_pl) wigzaloby si¢
z regulacja btedna w stosunku do krawedzi typu V (RU) — V (PL), Prep (RU)
— Prep (PL), Noun (RU) — Noun (PL), w ktorych figurowatby ten sam tag (por.
ryciny 5.115.2).

TRANSGRESSION ru_pl
VERB f/l;REPI [NOUN| IVERB| [PREP|NOUN

29/ MNbep noexan B kny6.@Pierre pojechal do  klubu.

Ryc. 5.1. POS dla noexan 6 kny6|||pojechat do klubu
Zr6dlo: opracowanie wlasne

TRANSGRESSION _ru_pl.
RANSGRESSIUN_IU_pt

TRANZGRESSION_ru_pl
[VERBf/Il;REPY[NQUN! VERB] |[PREP][NOUN]

29/ Mbep noexan B kny6.@Pierre pojechal do  klubu.

Ryec. 5.2. POS dla noexan 6 knyo|||pojechat do klubu
Zrédto: opracowanie wlasne

Innym problemem jest ,,miksowanie” tagéw dla jednowyrazowcow (poje-
dynczych wyrazéw z przypisanym pojedynczym tagiem) i wielowyrazowcow
w tym samym zdaniu. W praktyce przeklada si¢ to na btad logistyczny, przy
ktorym wielowyrazowcom nadawany jest tag zwigzany z charakterystyka morfo-
sktadniowg i frazematyczng (KWN ru P Acc NON FR), a jednowyrazowcom
tag dotyczacy jakies kategorii gramemowej (np. rodzaj zenski, liczba pojedyncza)
albo gramatycznej (POS) — zob. ryc. 6.

KWHN _ru P Acc NON_FR F—TRaNSGRESSION ru_pl—SKWHN _pl P Gen_NON_FR

~ [NOUN [NOUN
PREP PREP
29 MNeep  noexan B knyb.@Pierre pojechat do klubu.

Ryc. 6. Blad tagowania: tag dla pojedynczego wyrazu (jednowyrazowca)
vs. tag dla kilku wyrazow (trzywyrazowca)
Zrodto: opracowanie wlasne
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Wskazujemy zatem na zasade oszczedzania wytycznych do analizy adaptacyj-
nej — to wlasnie niepodawanie wszystkich drobnych danych w jezyku A oraz B jest
swoistym rozwigzaniem technicznym obejmujgcym zaréwno umiarkowang induk-
cje, jak syntetyzm. Lepiej utworzy¢ bowiem dwa takie same korpusy réwnolegle
irdznie je otagowac niz tagowac wszystko, co si¢ da lokalnie. Zasada ta sprawdza
si¢ w przypadku braku ekwiwalentéw konstrukcyjnie (tj. morfosktadniowo) zbli-
zonych: np. w jezyku A figuruje jaki$ zwrot, a w jezyku B brakuje ekwiwalentu
i ttumaczenie odbywa si¢ w sposob analityczny lub sktadniowo odmienny, por.

(...) cKa4¥ THI B TOIMOCKOBHYIO 1 BeJIM THI ceiiuac HapsiAMTh 6apuiuny Makcum-
Kke-camoBHHKY.||| (...) jedzze na wies i kaz natychmiast ogrodnikowi Maksymkowi,
by zarzadzil tloke.

Podsumowanie

Odwroémy kolejnos¢ czynnos$ci naszkicowanych w niniejszym tekscie:

1. Ustalenie: dobér wymiaru tagowania (np. tagowanie wielowyrazowcow
w aspekcie frazematycznym).

2. Ustalenie: dobor klucza frazematycznego oraz jego zastosowanie do wie-
lowyrazowcoéw we wezesniej przeanalizowanym tekscie rownolegltym.

3. Ustalenie: utworzenie tagow (znacznkow) dla obiektéw (frazemow) oraz
znacznikow dla relacji w formalizmie uréwnoleglenia.

4. Ustalenie: dobor formalizmu uréwnoleglenia, np. Zdanie RU.|||Zdanie PL.
albo Fragment tekstu RU.|||Tresciowo identyczny fragment PL.

5. Ustalenie: dopasowanie tagow w obszarze makrotagéw, np. RU, PL, lekt
(np. literatura, idiolekt), przynaleznos¢ do tekstu A, B, C itd., przynalezno$¢ do
stylu A, B, C itd.

6. Ustalenie: dobor probek. Czy wybra¢ zdania rownolegle jednego tekstu
w probcee czy ,,wymiesza¢” zdania rownolegle z kilku tekstow rownolegltych?

7. Znalezienie tekstow réwnolegtych.

8. Wyszkolenie systemu urownoleglenia.

9. Urownoleglenie.

10. Praktyczne zastosowanie etapoéw 1-6.

Zyczymy udanej podrozy!|||)Kenaem cuacTiuBoro myT!
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Summary

Prolegomena for tagging of phrasemes in a parallel Russian-Polish corpus (literature)
in translation studies

This article considers tagging methods for parallel Russian-Polish phrasemathic objects.
In particular, an opinion about the annotation tool brat vI.3.is given. This online tool offers a pal-
ette of possibilities for classifying words and phrases in parallel texts. Working with this software
is largely simplified by a user-friendly interface, and therefore working with the corpus does not
cause difficulties for philologists and translators who do not have programming skills. As an ex-
ample of such a classification, the layout of the metadata system for tagging Russian and Polish
parallel phrasemes is described. These resources allow experience to be gathered and concurrent
objects to be categorized in the workshop of a translator. As an example, the article presents the
tagging of Verb-Noun of the text classified as collocation phrasemes, for example, nocacume ceem.
The status of Verb-Noun constructions is also discussed, which, according to a number of factors,
relate to autonomous phrases, although with the status of “free compatibility”, for example, noexameo
6 k1y6. A number of recommendations is proposed for the configuration of parallel texts at the level
of single sentences.

Key words: annotation tool brat v1.3., tags for phrasemes, Verb-Noun constructions, parallelization
of Russian and Polish sentences, parallel corpora
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Zalacznik 1. annotation.conf
[entities] [relations]20
KWN ru <TOKEN>=<ENTITY>

KWN ru Gen FR
KWN_ru Gen NON_FR TRANSGRESSION ru_pl Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>

KWN ru Dat FR TRANSGRESSION pl ru Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN_ru Dat NON_FR root Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru Acc FR dep Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru Acc NON _FR aux Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN_ru Ins FR arg  Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru Ins NON_FR comp Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru Pre FR obj Argl:<TOKEN>,
KWN ru Pre NON FR Arg2:<TOKEN>

KWN ru P subj Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru P Gen FR cc Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru P Gen NON FR conj Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru P Dat FR expl Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru P Dat NON FR mod Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru P Acc FR amod Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru P Acc NON FR det Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru P Ins FR nn Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru P Ins NON FR num  Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>

26 Zob. [de Marneffe, Manning 2008].
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KWN ru P Pre FR
KWN ru P Pre NON FR

KWN pl
KWN pl Gen FR
KWN_pl_Gen_NON_FR
KWN pl Dat FR
KWN_pl Dat NON_FR
KWN pl Acc FR
KWN_pl_Acc NON_FR
KWN pl Ins FR
KWN pl Ins NON_FR
KWN pl Pre FR
KWN pl Pre NON FR

KWN pl P
KWN pl P Gen FR
KWN_pl P_Gen_ NON_FR
KWN pl P Dat FR
KWN pl P Dat NON FR
KWN pl P Acc FR
KWN pl P Acc NON FR
KWN pl P Ins FR
KWN pl P Ins NON FR
KWN pl P Pre FR
KWN pl P Pre NON FR

NON_KWN_FR

NON_KWN_NON_FR

PodOrz ru FR

PodOrz_ru NON FR

KUM FRAZ ru

KUM FRAZ pl

PodOrz pl FR

PodOrz_pl NON FR

ZERO WORD

ADJ

ADP

ADV

CONJ

DET

NOUN

NUM

PRON

PRT

VERB

X

PUNCT

PREP

ZERO

prep  Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
punct Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>






