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Borysa Poplawskiego Uwagi o poezji:
autorskie credo a wyobraznia ttumacza

Opinie na temat poezji z powodu jej zakresu pojeciowego i tysiacletnich tradycji
mogg przyjmowac rozmiary przemyslanych w kazdym detalu traktatow filozoficz-
nych, mogg rowniez ograniczac si¢ do kilku zaledwie luzno powigzanych ze soba
akapitow. W pierwszym wypadku otrzymujemy zwykle obszerne dzieto, ktorego
autor naswietla histori¢ zagadnienia, referuje okreslong pozycj¢ badawczg i przed-
stawia znaczenie swojego punktu widzenia, najczgsciej odmiennego od stanowisk
zastanych, aby wyeksponowac oryginalno$¢ wtasnych mysli. [lustracjg tego typu
postawy jest np. niemiecki filozof Friedrich Wilhelm Schelling (1775-1854), znany
dzisiaj bardziej z tekstow mowigcych o filozofii sztuki, anizeli o filozofii natury
bedacej glownym przedmiotem jego studidw za zycia [zob. np. Schelling 1983].
W drugim wypadku poznajemy tylko istotny fragment §wiatopogladu piszacego,
jak tutaj — poety i prozaika Borysa Poplawskiego (1903—1935), ktory utrwala swoja
refleksje o naturze stowa; pozostala jej cze$¢ znajduje si¢ w tworczosci 1 poprzez
tworczos¢ odzwierciedla stosunek pisarza do mysli o istocie literatury.

Uwagi o poezji B. Poplawskiego sktadajg si¢ z siedmiu niewielkich akapitow,
niejednorodnych objetosciowo i odmiennych pod wzgledem zawarto$ci [IloraBckuii
2009, 19-20; [HomnaBckuii 1928, 28-29]. Charakterystyczng cecha Uwag... jest
sktonno$¢ autora do stawiania pytan tylko przypominajacych pytania retoryczne,
albowiem B. Poplawski proponuje wtasne komentarze, ktore odbijaja jego poglad na
materi¢ poezji i tworczosci. Sg to pytania przestrzenne w tym sensie, ze ogarniaja
rozmaite pola kreatywnosci, i jednocze$nie dynamiczne, poniewaz wskazuja na
staty wewnetrzny ruch, jaki odbywa si¢ pomiedzy opozycja centrum—peryferie
w obrebie gatunkow literackich, o ktorej tak trafnie pisat swego czasu Jurij Tynianow
(1894-1943) w tomach Archaisci i nowatorzy czy Fakt literacki [ Tynianow 1978].

,-Wchodzenie’”,wkraczanie” do literatury i z niej ,,wychodzenie”, a wigc uczest-
niczenie w naturalnym i nieustannym przemieszczaniu si¢ utworow w obydwie
strony, wpisuje si¢ idealnie zdaniem B. Poptawskiego w swego rodzaju tekstowy
ruch nadgraniczny nobilitujacy jedne gatunki przez kierowanie ich do odbiorczego
centrum, a z drugiej pozycji — zmieniajacy status innych gatunkéw przez spychanie
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ich na obrzeza odbiorczej aktywnosci i — w konsekwencji — recepcyjnej popular-
nos$ci. Poeta pyta na samym poczatku, podkreslajac w ten sposob wage kwestii:

Hy»HO 11 cTpeMUThCS ,,BOUTH B JINTEPATYPY, HE HYXKHO JIH CKOpee XKelaTh U3
JUTEPATYPHI ,,BEIATH? OOIACTh MMOATHYECKOTO HE PACIIUPSACTCS JIU BCET/Ia 3a CUET
BHEIIHEH ThMBI HexynoxkecTBeHHOT0? (Czy nalezy dazy¢ do ,,wej$cia” do literatury,
czy nie nalezatoby bardziej pragna¢ z literatury ,,wyj$¢”? Czy obszar tego, co po-
etyckie, nie poszerza si¢ zawsze kosztem zewnetrznych nieartystycznych mrokow?)
[Morrasckuii 2009, 1911

Tym samym B. Poptawski akcentuje potrzebe pokonywania gatunkowych
przyzwyczajen i konieczno$¢ od$wiezania literackiej tradycji, a ta, jak wiado-
mo, osadza si¢ takze na odSwiezaniu wyobrazni, tj. na lekturowych spotkaniach
czytelnikéw z nowymi typami tekstéw oferowanych przez tworcow, zwlaszcza
tworcow dziet awangardowych. Opowiadajac si¢ swoja tworczoscia za poszuki-
waniem nowych rozwigzan formalnych i stylistycznych, autor Automatycznych
wierszy stawal po tej samej stronie, po ktorej wczesniej opowiedziat si¢ Nikotaj
Karamzin (1766—-1826), Aleksander Puszkin (1799-1837) czy Aleksander Btok
(1880—1921). Nie bez znaczenia jest fakt, ze wlasnie na te dwa nazwiska w historii
literatury rosyjskiej wskazat sam B. Poptawski: A. Puszkin i A. Blok sg przeciez
diamentowymi filarami tejze literatury, niepokornymi jej synami, ktdrzy z peina
$wiadomoscig kruszyli zastane kanony, by ustanawia¢ nowe, ktorzy po wizjonersku
wyznaczali nowe perspektywy w sferze gatunkow i stylu poetyckiej wypowiedzi.
Ich wizjonerstwo ma wiele wspdlnego z oryginalng wyobraznig i plastycznoscia
poetyckich obrazow. Dalej B. Poptawski pisze:

Tax baok caenan nos3ueit UbIFraHCKUI POMAHC U YAaCTYLIKY, IPOU3BEAS UX B OITHU-
YecKHe ABOPSHE, U 3THUM PacIIupui 00JacTh MOITHIECKOro Boobmie; Tak IlymkuH
HEO)KHJAHHO (C COMHUTEIBHBIM CATHPHUECKIM HAMEPEHUEM, MOXKET OBITh) OTKPBIIT
B Egeenuu Onezure TO3TUIHOCTD OBITA M STHUM CTHIIMCTUYECKH TTIOPOIHIT IBOPSTHCKU I
poman (Tak Blok uczynit poezja cyganski romans i czastuszki, przenoszac gatunki
do sfery poetyckiego szlachectwa, przez co poszerzyt obszar poezji w ogoéle; tak
Puszkin nieoczekiwanie [z watpliwym satyrycznym zamiarem, by¢ moze] odkryt
w Eugeniuszu Onieginie poetyczno$¢ bytu i dzigki temu zrodzil stylistycznie szla-
checki romans) [[Torurasckwuit 2009, 19].

N. Karamzin nobilitowat literacko list, A. Puszkin — powie$¢ szlachecka, nato-
miast A. Blok — cyganski romans i czastuszki, natomiast autor Apolla Szkaradnego
nie pozostaje w tyle za wielkimi poprzednikami i mu wspotczesnymi, on bowiem

I Tu i dalej podaje we wiasnym ttumaczeniu.
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takze eksperymentuje ze stowem, taczy wizualnos¢ z melodyjnoscia, odpowiada
po swojemu na idee francuskich surrealistow, szuka wytrwale indywidualnej $ciezki
w poezji rosyjskiej mimo wyraznych fascynacji innymi pisarzami, w pierwszej
kolejnosci — liryka A. Bloka [Amukun 2018].

B. Poptawski, wychodzac z zalozenia, ze to, co poetyckie, powstaje kosztem
zewnetrznej, metaforycznie ujetej, momol Hexydoscecmseennozo — nieartystycznych
mrokow, a wigc materii jeszcze niezorganizowanej, istniejacej potencjalnie we
wszechswiecie, opowiada si¢ za tym, aby to, co zostato przez artyst¢ stworzone,
swiadomie sprawiato odbiorcy trudno$¢, wywotywato jego zaktopotanie interpre-
tacyjne, pewien percepcyjny dysonans, aby to, co na pierwszy rzut oka nie daje
si¢ z niczym poroéwnac, co jest ,.aepT 3HaeT 4To” (czort wie co), nie miescilo sie
w oswojonych ramach literatury. Przez zastosowanie podwojnej negacji wewnatrz
krotkiego zdania — He ciedyem au nosmy He 3Hamo — 4mo u 0 yem OH nuuiem?
(Czy nie powinien poeta nie wiedzie¢ — co i o czym on pisze?) [llonnaBckuii
2009, 19] — B. Poptawski raz jeszcze akcentuje znaczenie postawy nieplanowa-
nia totalnego przed tworzeniem i podczas tworzenia dziel artystycznych, jak tu
—poezji. Nieprzewidywalnos$¢ kreacyjna, niedookreslonos¢ aktow tworzenia, ktorej
towarzyszy margines niewiedzy o efekcie koncowym dzieta, wiaze si¢ w jakiej$
mierze z nieznanym wczesniej energetyzowaniem percepcji czytelnika, z mobi-
lizowaniem go do odbiorczego wysitku w zderzeniu z nowym typem autorskiej
wrazliwosci 1 wyobrazni.

W kolejnym akapicie Uwag... odnajdujemy refleksje o obecnosci i mozliwo-
$ciach dwoch poetyk, przy czym — poetyk sobie przeciwstawnych, jesli chodzi
0 sposob powotywania do zycia wiersza:

3[[6(:]) MMPOTUBOCTOAT ABC MO3TUKH, 1O OHHOﬁ — TeéMa CTUXOTBOPCHUA NOJI’)KHA TIC-
pell ero co3aHueM, BOMIOIICHHEM JIeKaTh Kak Obl Ha JTaJJOHH CTUXOTBOPIIA, 1aBast
MOJHY0 CBOOOIY MOA0pachIBaTh €€ U MepeBOPAYHBATH, KAK MEPTBYIO SIICPHUILY;
110 APYTOM — TeMa CTUXOTBOPEHU S, €10 MUCTUUECKUMN LIEHTDP, HAXOJUTCS BHE IIEPBOHA-
YaJIbHOT'O TIOCTUIaHMsI, OHA KaK Obl 32 OKHOM, OHa BOET B TPy0€, IIYMUT B JIEPEBbHSIX,
okpysxaeT oM (Przeciwstawiajg si¢ tutaj dwie poetyki, z jednej strony — temat wiersza
powinien przed jego stworzeniem, ucielesnieniem leze¢ jakby na dtoni poety, dajac
pelna swobode jego podrzucania i przewracania jak martwa jaszczurka; z drugiej
strony — temat wiersza, jego mistyczne centrum znajduje si¢ jakby poza oknem,
on wyje w kominie, szumi posrod drzew, otacza dom) [I[Toruackuii 2009, 19].

Ta druga poetyka, o cechach poetyki mistycznej, typowa dla tworcéw poszu-
kujacych nowych rozwigzan formalno-stylistycznych i o ukierunkowaniu transcen-
dentalnym, jest na pewno blizsza B. Poplawskiemu niz pierwsza, w ktorej zongluje
si¢ tematem jak martwa jaszczurka, dokonujac ogledzin znaczen wyrazow. Ten
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drugi wariant poetyki, jak wida¢, cechuje dynamizm, stawanie si¢, nieprzewidy-
walno$¢ efektu koncowego, w odroznieniu od dominacji statyki 1 przewidywalnosci
w odniesieniu do pierwszej poetyki. To napigcie pomiedzy sposobami kreacji wigze
B. Poptawski z postaciami mitologicznych bostw — Apollem i Dionizosem — faczac
z ich imionami swoiste zastygnigcie materii lub jej ruch. B. Poptawski stwierdza:

DTHUM JIOCTUTAETCS, CO3JaeTCsl HE TPOU3BE/ICHHE, A TIOITHYECKUH JOKYMEHT — OIIy-
IIeHNe )KUBOH, HE MOJAt0IIeiCs B pyKH TKaHH JJUPUUECKOTO ONbITA. 37eCch HMe-
€T MECTO He CTaTh4ecKas TeMa, a JMHAMUYECKOe COCTOSIHNE (HE aroJNIOHUYECKOE,
a IMOHHMCUYECKOe Hayajo), U IOTOMY OTOOpa)KeHHE TIpeBpamaeTcs u N3MeHseTcs,
Kak jkuBasi TKaHb BpeMeHu (W ten sposob osiaga sig, tworzy si¢ nie utwor, lecz do-
kument poetycki — wrazenie zywej, niepoddajace;j si¢ rekom tkanki do§wiadczenia
lirycznego. Tutaj ma miejsce nie temat statyczny, lecz stan dynamiczny [nie apollinski,
lecz dionizyjski poczatek] i dlatego odzwierciedlenie przeksztatca si¢ i zmienia si¢
jak zywa tkanka czasow) [ITormaBckuit 2009, 19].

Zdaniem Konstantina Alikina nawet na podstawie tak krétkiego fragmen-
tu da si¢ dostrzec podstawowa istotng ceche poetyki Borysa Poptawskiego,
za ktora uznat ten badacz przeciwstawienie aktywnej oraz pasywnej pozycji autora
w stosunku do wiasnej tworczosci. K. Alikin uwaza, ze w pierwszym przypadku
teksty stajg si¢ ,,utworami”, a wigc wynikiem podjetych czynnos$ci mentalnych,
traktowanych w kategoriach produktu, rzeczy, towaru. W drugim za$ przypadku,
ktory charakteryzuje pisarstwo B. Poptawskiego, otrzymujemy ,,dokument po-
etycki”, stanowigcy $wiadectwo zywej tkanki czasu, stowng ikone samego Zycia.
Czytelnik doswiadcza zatem skutkéw zbieznosci zycia z tekstem, czegos, co byto
typowe dla rozwiazan modernistycznych. B. Poptawski apeluje do Innego, twierdzi
K. Alikin, do ,,nieobecnego, determinujacego obecne, do samej realnosci albo,
bardziej, juz do pewnej surrealnosci — realnosci bardziej realnej, prawdziwszej
i bardziej autentycznej niz ukazana. Przy tym autora jako takiego nie ma, on wy-
stepuje wylacznie w funkcji skryby, piszacego ciata, «automatyczny list». Zycie
samo tworzy tekst” [zob. np. Anukun 2018].

Dynamika wiersza ociera si¢ o zywiot, opiera si¢ na nim, niekiedy wrecz
z niego wyrasta. W wierszu dynamicznym wszystko swobodnie si¢ przemieszcza,
wszystko gra, wywoluje rozmaite asocjacje, przypomina réznokolorowe barwy
bedace wlasciwoscia substancji ptynnych. A zatem B. Poptawski nie opowiada
si¢ za powstawaniem tekstowych statui, skalnych werséw, symbolizujacych tak-
ze przywiazanie do tradycyjnych systemow metrycznych i rymotworczych, ale
zachgca tworcow do wyprobowywania mniej znanych albo zupetnie nieznanych
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obszarow jezyka, do mocowania si¢ z nim, do wydobywania jego metafizycznych
poktadow?. Autor Sterowca donikqd konstatuje:

B TakoMm CTHXOTBOpPEHUH BCe CBOOOTHO MpEBpaIIaeTcs ,,B0 BCe”; TOCTPOCHO TAaKOE
CTHXOTBOpEHHE OBIBAaeT HE HANOJ0OHe TBEPABIX TeJl, HAIPHMED, CTAaTyH, a, CKopee,
HaroJ00ue pasHOUBETHBIX KHUAKOcTel. M Tak Kak M caMi MUCTHYECKHE 3HAKH HU
0 4eM B TOYHOCTH HE TIOBECTBYIOT, & CAMO MAarH4ecKOe CTAaHOBJICHUE HE NIPEephIBAET
B HEM CBOIl IOCTYIMaTEIbHBIN X0, TIOJIET WJIK TaHEeIl, TO B HeM ,,Bce” KakK OBl po-
JoyKaeT cBOOOTHO BO3HUKATE U3 ,,HIUero” (W takim wierszu wszystko swobodnie
przeksztalca si¢ ,,we wszystko”; taki wiersz bywa zbudowany na podobienstwo twar-
dych cial, na przyktad, statui, a, jeszcze bardziej, na podobienstwo wielokolorowych
cieczy. I tak, jak zard6wno same mistyczne znaki o niczym doktadnie nie mowia, tak
i samo magiczne stawanie si¢ nie przerywa w nim swojego postepujacego chodu,
lotu albo tafica, to w nim ,,wszystko” jakby kontynuuje swobodne pojawianie si¢
z ,,niczego”) [Tlommasekwmit 2009, 19-20].

Ostatnim zdaniem B. Poptawski zdecydowanie przyblizyt si¢ do F.W. Schel-
linga, dla ktorego sztuka byta kwestia metafizyczng. Ten filozof natury widziat
w przyrodzie tworcze duchowe zrodlo, zasilajace dziatalnos¢ artystyczng, czyli
niezwykty rodzaj dziatalno$ci ludzkiej, i bedace manifestacjg najwyzszego aktu
wolnosci, wolnosci stwarzania z ,,niczego” [zob. Komentarz: [Tornasckmii 20009,
521]. Dlatego wedtug autora Snieznej godziny FW. Schelling uwazat, ze ,,on-
3Msl €CTh MpojoJIKaloieecs TBopeHue” (,,poezja jest trwajagcym tworzeniem”)
[[MoruraBekuii 2009, 20], podkreslajac swoja opinig dynamike procesu kreacji i jego
dtugiego, a moze lepiej — cigglego — trwania w czasie. Proces zaktada na pewno
w okreslonej mierze takze nieprzewidywalnos¢ efektu koncowego, a wiec wskazuje
jednoczesnie na otwarto$¢ poetyckich scenariuszy, na wystepowanie potencjalnosci
w polu mozliwych indywidualnych wyboréw autorskich, na pojawienie si¢ w osta-
tecznych rozwigzaniach roznic, czego$ odmiennego w sferze formy i zawartosci
w stosunku do pierwotnych zamierzen piszacych:

TBOpSAIIHIA, TBOPSIIIEE HE 3HAIO B TOYHOCTH, YTO TBOPHTCS M COTBOPUTCS (OHO HE
TEOJIOTHYECKH JICHCTBOBAIIO); TAKOI CTHXOTBOPEIL, KaK BO CHE HJIH B ITPUTIAIKe, OpO-
CaeTcst B CBOE CTUXOTBOPEHHUE; B TAKOM CIydae HEBEOMO, UTO BBIHIET; U 4aCTO
B IIPOM3BE/ICHNH, B KOHIIE, IOJIYIaeTCS HEM3MEPHMO OOJIbIIe, YeM OBIIO B Havase,
B MTPOM3BOIUBIIEM; U TOJIBKO TOT/Ia CTHXOTBOPEHUE €CTh OTKPOBCHHE, W TOI3HSI
6osbiie cruxoTBopiia (Tworzacy, tworzace nie wiedziato doktadnie, co si¢ tworzy i co
si¢ stworzy (ono nie dziatato teologicznie); taki poeta, jak w $nie albo w ataku, rzuca
si¢ na swoj wiersz; w takim przypadku nie wiadomo, co wyjdzie; i czgsto w utworze,

2 Interesujace w tym wzgledzie sa uwagi dotyczace poetyki Borysa Poptawskiego zawarte w ksiaz-
ce Moniki Rzeczyckiej [Rzeczycka 2010]. Zob. takze [Toxapes 2010].
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na koncu, otrzymujemy niepomiernie wigcej, czym bylo na poczatku, w wykonawcy;
i tylko wtedy wiersz jest objawieniem, a poezja ponad tworca) [[Toruasckuii 2009, 20].

B. Poptawski jakby w pot zdania, w locie konczy swoje Uwagi. .., lecz konczy
je zaskakujaca pointa, stanowigcg odrebne zrodto do dyskusji nad natura poez;ji.
Poeta zauwaza: ,,Boo0iie, mos3ust — memnoe oeno, u AMOJIIOH — caMasi 03/-
HsIsl yriajiouHast 1t000Bb rpekoB” (W ogole, poezja — to ciemna sprawa, a Apollo
— to najpdzniejsza dekadencka mitos¢ Grekow) [IToruackuii 2009, 20]. Tym samym
przedstawiona koncepcja poezji nie pretenduje do catoSciowego ujecia jej istoty.
Otrzymalismy zestaw zdan twierdzacych i pytajnych, w ktorych autor wyraza
swoje rozumienie roli i znaczenia stowa poetyckiego. Tym, co szczegolnie zapisuje
si¢ w pamieci czytelnika Uwag.. ., jest przekonanie B. Poptawskiego o naturalne;
ulotnosci procesu tworczego, eterycznosci natchnien i nieprzewidywalnosci efektu
koncowego aktu kreacji.

Ale B. Poptawski, jak wiemy, byl w sposob szczegdlny wyczulony na stowo,
jego czarodziejskie moce i niezbadane jeszcze glebie mozliwosci oddziatywania
na odbiorcg. Swoimi wypowiedziami zdradzat nie tylko preferowanie okreslone;j
poetyki, lecz takze cechy wyszukanego idiolektu. Wsrod cech stylu indywidu-
alnego autora na pierwszy plan wychodza zwykle jego reprezentatywne kanaty
modalnosci, ktore ukazuja nam piszacego jako tego, ktory preferuje okreslone
zmysty, okreslony sposob postrzegania §wiata i artystycznego filtrowania go przez
wiasng §wiadomos¢. Czy B. Poptawski-pisarz demonstruje te same lub chociazby
zblizone kanaty modalnosci w tekscie niepoetyckim, jakim sa np. Uwagi o poezji?

Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze temu tekstowi pod katem zaktywizowanych
w nim kanatéw modalnosci. Kazdy z nich ma zdolnos$¢ do rejestrowania czynnosci
jednego ze zmystow: wzroku, stuchu, smaku, wechu, dotyku, rownowagi, logiki.
Jaki zatem portret rysuja B. Poptawskiemu uzyte przez niego tutaj zdania? Portret
wzrokowca? Stuchowca? Tego, kto preferuje wrazenia smakowe lub wechowe?
A moze — przede wszystkim kinestetyka? Warto jednak uswiadomic sobie i t¢
prawde, ze odpowiedz uzyskana na podstawie analizy Uwag. .. moze takze wskazaé
na jeszcze inne mozliwosci portretowania jezyka tworcy.

Dopuszczajac pewng umownos¢ klasyfikacyjng, mozna pogrupowaé zwroty
i wyrazenia wystepujace w tekscie B. Poptawskiego wedle dominujacych w nich
cech, ktore ujawniajg aktywnos¢ okreslonego kanatu modalnego. W niektoérych
wypadkach nie da si¢ zdecydowanie oddzieli¢ jednego kanatu od drugiego, stad
mamy konstrukcje taczace odmienne jakosci sensoryczne. I tak, konstrukcje ujaw-
niajace inklinacje kinestetyczng wskazuja na ,,fizyczno$¢” czynnosci, na demeta-
foryzacje zwrotow 1 wyrazen, na powrot do realnych dziatan, w ktorych np. poezje
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si¢ robi, a literatur¢ przenosi do sfery stownego szlachectwa: coenams noszuro,
npouseecmu 6 nodMUUECKue 08OpsiHe, PACUIUPUMY 00IACTb NOIMUYECKO20, ONl-
KPbIb N09MUYHOCMb Obimd, ROPOOUMb OBOPSIHCKUL POMAH, HPOMUBOCHLOAM
06€e NOdMUKU, MeMa CIMUXOMBOPEHUSL O0INCHA JIeAHCAmb, c60000a HOODpacvleans
memy, c60000a nepesopavusams memy, cO30aemca NOIMUYECKUl OOKYMeHM,
ouyujenue Jcugoll MmKaHu, 6ce RPeepPauiaemcs, ROCMPOEHo CMuxomseopenue,
CmManosieHue He npepvleaent nocmynamenvhbli xo0 (Zrobi¢ poezje, przeniesé
do sfery poetyckiego szlachectwa / poetycko nobilitowac, poszerzy¢ obszar po-
etyckosci, odkryé poetyckos¢ bytu, zrodzié¢ szlachecki romans, przeciwstawiajg
sig dwie poetyki, temat wiersza powinien lezeé, swoboda w podrzucaniu tematu,
swoboda w przewracaniu tematu, powstaje dokument poetycki, (miec) wraZenie
zywej tkanki, wszystko sie przeksztatca, zbudowany wiersz, stawanie sig¢ nie prze-
rywa postepujgcego chodu).

Z kolei ponizsze przyktady tacza w sobie jakos¢ kinestetyczng z jakosScia
logiczna, sg wynikiem postrzegania czysto zmystowego oraz pracy ludzkiego
mozgu jako efektu wptywu kultury na rozumienie zachodzacych w otoczeniu
czlowieka zjawisk, stad dazenie, pragnienie, negowanie/ograniczanie roli teologii
czy rzucanie si¢ na wiersz: cmpemumocs ,,e0umu’” ¢ 1umepamypy, Hceaams
U3 AUMePaAmypbl ,,6blUMU”, OCUCMEOBAMb He MeO0N02UYeCKU, OPOCAmMbC 8 CHU-
xomeopeHue, Hanooooue meepovix men (dgiyc do ,,wejscia” do literatury, pragngé
z literatury ,,wyjs¢”, dziataé nieteologicznie, rzucaé sie na wiersz, na podobieristwo
cial twardych).

W grupie trzeciej zgromadzono przyktady konstrukeji, w ktorych dominuje
kanat logiczny. Uzewngtrznia on m.in. obecno$¢ srodkow stylistycznych w tekscie
B. Poptawskiego, wsrod ktorych na pierwszy plan wysuwaja si¢ poréwnania i me-
tafory: kax mepmeyio awepuny, mucmuueckuii YeHmMp HAXOOUMCA, KAK HCUsds
MKAHb 8PEeMenU, MEOPsSWULL, MEOpPsee He 3HAN0;, HEGeAOMO, YO GbLILOem,
nol3us — memHoe oeno, ynadounas 0606w (jak martwq jaszczurke; centrum
mistyczne znajduje sie; jak ;ywa tkanka czasu, tworzqcy, tworzqce nie wiedziato;
nie wiadomo, co wyjdzie; poezja — ciemna sprawa; dekadencka mitos¢). Dominacja
kanatu logicznego nie eliminuje wystgpowania innych wrazen opartych gtownie
na zmysle wzroku.

Do konstrukeji, ujawniajacych inklinacje wzrokowa lub wzrokowo-logiczna
Autora Uwag. .., mozna zaliczy¢ nastgpujace ilustracje stowne: o6racmo noomu-
YecK020 He pacuupaAemcs, 6HeUHAA MbMA HeXY00ICeCMBEHHO20, MeMda KaK Ovl
3a OKHOM, meMa OKpycaem 0om, 00CMU2ACMCA NOIMUYECKUL OOKYMEHM, Omo-
Opadicenue npespawiaemcs, omoopadicetie U3MEHAEMcs, Han0dooue pa3Hoygem-
HbIX JIcudKocmell, ,,6ce’”’ Kax Ovl RPOOONIHCACH 803HUKAMDY, NOJyUaemcs Ooible
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(obszar poetyckiego nie poszerza sig, zewnetrzne nieartystyczne mroki, temat jakby
za oknem, temat otacza dom, osigga sie dokument poetycki, odzwierciedlenie sig¢
przeksztalca, odzwierciedlenie sig zmienia, na podobienstwo wielokolorowych
cieczy, wszystko jakby wcigz powstawalo, otrzymujemy wigcej). Przytoczone kon-
strukcje eksponujag aktywnos¢ wzroku rejestrujacego ruch w przestrzeni, kolorystyke
obiektéw oraz oceng wielkosci. W niektorych wypadkach to, co zewngtrzne — jak
Np. 6HEUIHAA MbMA HEX)OICECHBEHHO20, BCe KAK Dbl NPOOOIICACH 603HUKAMYD,
nonyuaemcsa o6onvute (zewnetrzne nieartystyczne mroki, wszystko jakby wciqz
powstawalo, otrzymujemy wigcej) — osadzaja si¢ dodatkowo na jakosci logicznej,
na ludzkim do$wiadczeniu kulturowym.

Odnotowujemy réwniez w wypowiedzi B. Poptawskiego przyktady mowiace
o aktywnosci kanatu audialnego, niezwykle istotnego dla kazdego poety odbie-
rajagcego w sposob indywidualny wrazenia ptyngce ze §wiata zewngtrznego i we-
wnetrznego za pomocg wyczulonego stuchu. Przypomina mi si¢ w tym miejscu [wan
Bunin, o ktérym pisano, ze potrafit ustysze¢ nawet to, jak ro$nie trawa. Opinia ta
podkreslata zapewne rzadka umiejetnos¢ pierwszego rosyjskiego laureata Literackiej
Nagrody Nobla detalizowania wrazen sensorycznych za pomocg stowa poetyckiego.
Kilka ponizszych ilustracji zas§wiadcza o nawigzaniu B. Poptawskiego do tego,
co w jego idiolekcie istotne, tj. do wrazen stuchowych, ktére kojarza si¢ z ruchem
powietrza, z wiatrem — mema 6oem 6 mpybe, mema uwiymum 6 oepesvsx (temat
wyje w kominie, temat szumi posrod drzew) — lub wypowiadaniem tekstu — znaxu
He nosecmeyrwm (znaki nie mowigq).

Tworczos¢ B. Poptawskiego, zwlaszcza poetycka, opiera si¢ na wszystkich
kanatach modalnosci, wsrod ktorych dominujg wrazenia wzrokowe i stuchowe.
Uwagi o poezji nie stoja w sprzeczno$ci z manierg tworczg pisarza, chociaz na czoto
wysunely si¢ tutaj jakosci kinestetyczne i kinestetyczno-logiczne. To zrozumiale,
gdy autor odwotuje si¢ do $wiata ustalonych przez kulturg wartosci, do pewnych
wspolnych matryc mentalnych, do znanych ogétowi doswiadczen w sferze wraz-
liwosci werbalnej 1 przekonan spoleczenstwa na temat statusu literatury.

O tych wszystkich sprawach powinien pamig¢ta¢ thumacz utworéw B. Po-
ptawskiego, szczegolnie jego poezji, a obrana przez translatora strategia nie moze
znieksztatcaé preferowanych przez tworce kanatow modalno$ci. Nie moze rowniez,
jak sie wydaje, swoimi decyzjami przekladowymi zmienia¢ zapatrywan autora
na nature stowa i uznany przezen typ kreacyjnej aktywnosci. Na szczg$cie nie-
przewidywalnos$¢ procesu przektadu, niepewnos¢ wyniku koncowego, wahania
nad doborem optymalnego translatu i impulsy intuicji sa chlebem powszednim
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ttumacza. Dlatego przynajmniej pod tym wzgledem przektadowca bedzie w zgodzie
z credo B. Poptawskiego i z jego poetyckim wiecznie mobilnym wszechswiatem
[zob. np. Meneranbao 2007].
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Summary
Boris Poplavsky’s Notes on Poetry: the author’s credo and translator’s imagination

This article scrutinizes the structure and content of Boris Poplavsky’s Notes on Poetry. The text
reveals the thoughts of this Russian poet who writes about the Russian poetic tradition (Pushkin,
Blok) and mentions selected aspects of emigrant reality. B. Poplavsky stresses the importance of an
innovative element in the creative process. He indicates the basic mechanisms governing the inner
literary process which determine the evolution of fiction.
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