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Wariantywnos¢ przekladu w ujeciu diachronicznym
na podstawie wybranych ttumaczen Mistrza i Malgorzaty
Michaila Buthakowa na jezyk polski

Michait Buthakow jest jednym z najbardziej znanych i cenionych pisarzy
rosyjskich w Polsce. Od lat 70. XX wieku, gdy polscy czytelnicy za sprawg ttu-
maczenia Mistrza i Matgorzaty autorstwa Ireny Lewandowskiej 1 Witolda Da-
browskiego po raz pierwszy mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego dzietem,
do dzisiaj uznanie dla osiggnig¢ literackich rosyjskiego pisarza nie maleje. Wszyscy,
bez wzgledu na pte¢, wiek, wyksztatcenie chetnie siggaja po utwory M. Buthako-
wa, a Mistrz i Malgorzata zajmuje wsrdd nich szczegolne miejsce. Andrzej Dra-
wicz zauwaza, ze dla wielu z nas powiesc ta stala si¢ czyms$ wigcej niz literaturg
[cyt. za: WolodZzko-Butkiewicz 2017, 559]. W celu potwierdzenia niebywatej popu-
larnosci utworu mozna przytoczy¢ wyniki sporzadzonego przez ,,Gazete Wyborcza”,
,»Rzeczpospolitg” 1,,Polityke” w 1999 roku Kanonu literatury swiatowej XX wieku.
Sposrod setki tytutow, ktore do niego weszty, to wlasnie powies¢ M. Buthakowa
uplasowata si¢ na zaszczytnym pierwszym miejscu 1 wygrata plebiscyt miazdzaca
przewagg. Mariusz Cieslik i Anna Zebrowska na tamach ,,Gazety Wyborczej”
pisza, ze ,,polscy czytelnicy uwazaja Mistrza i Malgorzate za najwazniejsza ksigzke
mijajacego stulecia” [Cieslik 1999, 12].

Mistrz i Malgorzata, nazywana dzielem zycia M. Buthakowa, rodzita si¢
w meandrach radzieckiej rzeczywistosci, ktora odbita si¢ pigtnem nie tylko na
tresci utworu, lecz takze na samym procesie jego powstawania. Pisarz pracowat
nad powiescig przez 12 lat w petnej konspiracji. W 1930 roku — 2 lata po rozpo-
czeciu prac — M. Buthakow zniszczyt swe rekopisy, jednak nie zaniechat prac nad
utworem. Po§wiecit mu reszte swojego zycia, nawet na tozu $mierci, gdy sam nie
byt juz w stanie pisa¢, nanosi¢ poprawek — dyktowat je swojej zonie. Niestety,
M. Buthakow zmart przed ostatecznym zakonczeniem prac nad powiescig. Wal-
ke o obecnos¢ ksiazki w literaturze podjeta zona pisarza — Jelena Siergiejewna
Szytowska. Po raz pierwszy Mistrza i Matgorzate opublikowano dopiero 26 lat po
$mierci autora — na przetomie 1966 i 1967 roku na famach miesi¢cznika ,,Moskwa”.
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Niestety, byta to wersja mocno okrojona przez cenzurg. Jednak mimo to spotkata
si¢ z bardzo dobrym przyjeciem na rodzimym autorowi gruncie, a takze odbita
si¢ szerokim echem w §wiecie.

W Polsce powies¢ pojawila sie w 1969 roku w przektadzie I. Lewandowskiej
1 W. Dabrowskiego — oczywiscie byto to thumaczenie wersji ocenzurowanej. Pelny
tekst na polskim rynku wydawniczym ukazat si¢ dopiero w 1980 roku. Niespet-
na 10 lat p6zniej, na zamowienie wydawnictwa Biblioteki Narodowej, ksigzka
zostala opatrzona przypisami opracowanymi przez Grzegorza Przebindg. Prze-
ktad I. Lewandowskiej i W. Dabrowskiego zostat bardzo dobrze przyjety i do tej
pory uchodzi za kanoniczny. Kolejne ttumaczenie Mistrza i Matgorzaty autorstwa
A. Drawicza, wybitnego eseisty, literaturoznawcy i rusycysty, opublikowane zo-
stato w 1995 roku. Trzecie sporzadzone przez G. Przebindg — rusycyste, historyka
1 znawcg rosyjskiej mysli religijno-filozoficznej, jego zone Leokadi¢ — doktora nauk
humanistycznych, slawistke i polonistke, w kregu zainteresowan ktorej znajduja
si¢ zagadnienia przektadoznawstwa i komunikacji migdzykulturowej, oraz syna
Igora — absolwenta filmoznawstwa, ktoéry wzorem rodzicéw od najmlodszych lat
pasjonowat si¢ powiescia M. Buthakowa, ukazato si¢ nakladem wydawnictwa Znak
w pazdzierniku 2016 roku. W tym samym roku pojawily si¢ ttumaczenia Mistrza
i Malgorzaty pidra Krzysztofa Tura — biatostockiego kulturoznawcy i wydawcy
oraz Julii Celer. W 2017 roku naktadem Bellony ukazat si¢ szosty przektad powiesci
M. Buthakowa autorstwa Jana Cichockiego — wybitnego thumacza literatury rosyjskie;.

Wszystkie pozycje obecne na rynku wydawniczym, zgodnie z twierdzeniem
Alicji Wotodzko-Butkiewicz, sa réznymi propozycjami odczytania tej niezwyktej
powiesci, jaka jest Mistrz i Matgorzata, pozwalajacymi odnajdowac jej ukryte
sensy, poetyckos¢ 1 magie; sa kluczami do zrozumienia Rosji, ktorej, jak wiadomo,
,umystem nie da si¢ pojac”, a wigc i do otwarcia si¢ na kulture rosyjska [ Wotodzko
Butkiewicz 2017, 577]. Istnienie serii przektadowej oraz pojawienie si¢ na przestrzeni
zaledwie 2 lat czterech kolejnych propozycji przektadu Mistrza i Matgorzaty bez
watpienia $wiadczy o niemalejacym zainteresowaniu powiescig, a takze o probach
przyblizenia magnum opus M. Buthakowa wspotczesnemu odbiorcy.

Przytoczone ttumaczenia powstaly w ciggu 48 lat. Stosunkowo duzy dystans
czasowy, dzielacy rézne przektady, wplywa na to, ze stanowig one bardzo cickawy
materiat do analizy.

Ponizej dokonam poréwnania w ujgciu diachronicznym tlumaczenia I. Lewan-
dowskiej i W. Dabrowskiego!, A. Drawicza oraz Przebindow. Sposrod czterech

I Przytoczone w teksécie przyktady pochodzace z tlumaczenia autorstwa I. Lewandowskiej
i W. Dabrowskiego oznaczono skrotem T1, thumaczenia autorstwa A. Drawicza — T2, a ttumaczenia
autorstwa Przebindow — T3.
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powstatych w latach 20162017 przektadéw analizie poddane zostang fragmenty
wersji Przebindow, gdyz to wtagnie oni najwyrazniej akcentowali che¢ uwspot-
cze$nienia przektadu Mistrza i Malgorzaty 1 tym samym przyblizenia powiesci
wspotczesnemu czytelnikowi. Leokadia Przebinda w rozmowie z Marig Makuch
wprost podkreslita, ze najwickszg warto$cia ich thumaczenia jest jego uwspolcze-
$nienie [Makuch, online].

Na ksztatt uwspotczesnionego przektadu wptynety z cala pewnoscig rodzi-
me normy jezykowe, ktore na przestrzeni lat ulegly zmianom, wskutek czego
wezesniejsze thumaczenia wspotczesnemu odbiorcy mogg wydawac si¢ archaiczne,
a momentami wrecz $§mieszne czy niezrozumiate. Ponizej zaprezentowano jedynie
kilka przyktadoéw obrazujacych proby od$wiezenia jezyka podjete przez Przebindow:

0. (...) 3aropernach B CTEKJISTHHOM SIIIUKe HAJIITUCH ,,beperuck Tpamsas!” (s. 54).
T1. Na szklanej skrzynce zaptonal napis: ,,Strzez si¢ tramwaju” (s. 65).

T2. W szklanej skrzynce zaptonat napis: ,,Uwaga, tramwa;j” (s. 61).

T3. (...) zapalit si¢ neon z napisem: Uwaga, tramwaj!” (s. 53).

O. (...), BOCKJIUKHYB YKOPU3HEHHO: ,AX, pa3Bpatuuunal...” (s. 61).
T1. (...), zawotatl z wyrzutem: ,,Ach, rozpustnico!...” (s. 73).
T2.(...) powiedziat tylko z wyrzutem: ,,Ty ladacznico!...” (s. 69).
T3. (...), krzyknat tylko z wyrzutem: ,, Ty lafiryndo” (...) (s. 60).

O. /IBepb OTKpBIIACh, M KaleIbANHED BTALIMII TOJICTYIO MAYKY TOJBKO UTO HAIleda-
TaHHBIX JOTMOTHUTENBHBIX aduil. (...) Bapenyxa, oToiiast oT aduim, HaGpomeHHOoi
UM Ha MaKeT, [0J11000BaJICsl Ha HEe M TPHUKA3aJl KalleJIbMHEPY HEMEVICHHO ITYCTUTh
BCE DK3EMILISPHI B pacKJIeHKy (s. 119).

T1. Otworzyly si¢ drzwi, bileter przydzwigat gruba paczke §wiezo wydrukowanych
sztrajf (...) Warionucha rzucil sztrajfe na makiete, odszed! na par¢ krokéw, pona-
pawal si¢ i polecit bileterowi, aby niezwlocznie kazat rozklei¢ wszystkie egzemplarze
(s. 139).

T2. Drzwi si¢ otwarty i bileter wnidst grubg paczke swiezo wydrukowanych afiszy.
(...) Warionucha rzucil afisz na makiete, przyjrzal mu si¢ z przyjemnoscia i polecit
bileterowi, by natychmiast przekazat wszystko do rozklejenia (s. 137).

T3. W drzwiach pojawit si¢ bileter, taszczac grubg paczke s§wiezych afiszy prosto
z drukarni. (...) Warionucha powiesil afisz na stelazu w kacie, cofnat si¢ o krok i przez
chwile cieszyl oko jego widokiem, po czym polecit rozwiesi¢ afisze na miescie (s. 119).

0. Koska — to! Koxa, a? Maprapura HukonaeBHa, BeJb Bala Koxa cBeTuTcs (s. 261).
T1. Skora! Co za skora! Pani skora swieci! (s. 307).

T2. A skora! Jaka skoral Malgorzato Nikotajewno, przeciez pani skora si¢ swieci!
(s. 307).

T3. Co za cera! Pani cata jasnieje! (s. 263).
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O. TunuyHBIA KyJIa4oK MO CBOEH MCUX0JI0ruH, (...) [TocMoTpuTe Ha €ro NOCTHYIO
$uznonomuio (...) (s. 78).

T1. Typowo kutacka psychologia (...) Spojrzcie na jego obtudng fizys (...) (s. 94).
T2. Psychologia typowego kutaka (...). Prosze popatrze¢ na tg¢ ponurg gebe (...) (s. 90).
T3. Typowo kutacka mentalnosé. (...) Spdjrzcie tylko na jego smetng gebe (...) (s. 79).

O. l'oBopuT XuJIell 03HAYSHHOrO JIOMa U3 KBAPTHPbI HOMep ogrHHAAIaTh Tumodeit
Ksacmos (s. 115).

T1. Méwi Timofiej Kwascow, lokator inkryminowanego domu z mieszkania numer
jedenascie (s. 134).

T2. Méwi mieszkaniec rzeczonego domu spod numeru jedenastego, Tymoteusz
Kwascow (s. 132).

T3. To méwie ja, Tymoteusz Kwascow, z domu 302-bis, mieszkanie jedenascie (s. 115).

Przytoczone powyzej fragmenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prze-
bindowie dazyli do tego, aby dostosowac¢ srodki przektadu do zmian zachodzacych
w jezyku docelowym. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze autorzy najmtodszego
z omawianych tu przektadow uwspotczesnili go zaréwno na poziomie struktur
sktadniowo-stylistycznych, jak i jednostek leksykalnych. Stownictwo o zabarwieniu
archaizujacym badz ksigzkowym zostato zastapione nacechowanym neutralnie, m.in.
deporcams — dzierzyé (T1), trzymaé (T3); ooexcoa — odzienie (T1), ubranie (T3);
nopyuumo — poruczyc (T1), powierzy¢ (T3); ne moe nozsonums nuxyoa — donikgd
nie mogt zadzwonic (T1), nigdzie juz zadzwoni¢ nie mogt (13); ouenv denosas dama
— nader zapobiegliwa matrona (T1), nader aktywna dama (T2), dama energiczna
(T3); coasame komuamer scurvyam — odnajmowac pokoje sublokatorom (T1),
pokoje odnajmowac sublokatorom (T2), pokoje wynajmowac¢ lokatorom (T3); ona
npuxoosuas — jest na przychodzie (T1), pracuje na godziny (T3); 3a600ume momop
— zapuszczacd silnik (T1), uruchamiaé motor (T2), uruchamia¢ sinik (T3); epyzosux
yHec — cigzarowka odjechata uwozgc (T1), cigzarowka uniosta (T2), ciezarowka
zabrata (T3); xumpo svicnpocums — wywiedzie¢ si¢ (T1), chytrze wypytaé (T2),
sprytnie wyciggng¢ (T3); epaghun 3anomen om xonoda — karafka spotniata z zim-
na (T1), karafka byta oszroniona (T3); nociywamscs — ustuchac (T1), postuchaé
(T3); cmonosas — stotowy (T1), jadalnia (T3); na kooice epyou — na skorze (T1), na
skorze piersi (T2), na klatce piersiowej (T3); nonooxcumenvrno ymen — stanowczo
maqdry cztowiek (T1), mgdrala (T2), naprawde bystry! (T3); evicooa u ouesuonuwiil
npoghum — wygoda i znaczny profit (T1), to wygodne i zyskowne (T2), nie lada
okazja, czysty zysk (T3).

Jednoczes$nie Przebindowie nie dgza do konwencji slangowej, nie stosujg neo-
logizméw. Autorzy sami podkres$laja, ze zabiegi takie nie mialyby sensu. Dzisiaj
byloby to zapewne efektowne, jednak szybko stracitoby na aktualnosci [Piatkowska,
online].
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Podczas lektury przektadu Przebindow nie odczuwa sig, ze ma si¢ do czynienia
z thumaczeniem, brzmigcym obco i nienaturalnie. Niemniej jednak dokonujgc po-
réwnania wszystkich analizowanych wariantéw pod katem ich bliskosci wzglgdem
oryginatu, moze wydawac sie, ze thumaczenie Przebindow w tym zestawieniu
stanowczo ustepuje miejsca efektom pracy 1. Lewandowskiej i W. Dabrowskiego,
a takze A. Drawicza, np.

O. CTpaHHbIH YeIOBEK 3a CTOJIOM JaKe MOOArpoBes OT HAIPSKECHHS U CKa3al He-
BHSTHO OISITh-TaKH, YTO CEKPETAPS TOXKE HETY... KOT/Ia OH MPHUJIET, HEU3BECTHO M. ..
YTO CeKpeTaph OOJeH. .. (S. 223).

T1. Dziwny cztowiek przy stole az zaczerwienit si¢ z wysitku i znowu powiedziat
niewyraznie, ze sekretarza takze brak... ze nie wiadomo kiedy przyjdzie i ze...
sekretarz jest chory... (s. 265).

T2. Dziwny cztowiek za stotem, purpurowiejac z wysitku, powiedzial znowu niewy-
raznie, ze sekretarza nie ma... ze kiedy bedzie, nie wiadomo i Ze... jest chory (s. 261).
T3. Nieszczes$nik za stotem poczerwienial 1 z trudem wymamrotat, ze sekretarz row-
niez nie jest osiggalny... Trudno powiedzie¢, kiedy wroci, a wlasciwie przebywa
na chorobowym (s. 225).

0. Ox, kakoe ocioxkaeHne! M Hy»)HO kK OBLTO, 9TOO WX BCEX Cpasy.... — C MOCAT0H
nyman [lormmaBekwii (...) (s. 224).

T1. A to komplikacja! Trzeba bylo trafu, ze ich wszystkich od razu... — myslal nie-
zadowolony Poptawski (...) (s. 266).

T2. Sprawa si¢ komplikuje! Trzeba bylo, zeby ich wszystkich naraz... — pomyslal
zirytowany Poptawski (...) (s. 261).

T3. Co za pech! Ze tez ich wszystkich tak od razu... — pomyslat gteboko rozczarowany
kijowianin (...) (s. 226).

Przebindowie jednak nie utozsamiaja wiernosci przektadu z dostownoscig. Igor
Przebinda w wywiadzie udzielonym Dariuszowi Bugalskiemu na antenie radiowe]
Trojki 20 grudnia 2016 roku podkreslit:

(...) jak si¢ ttumaczy Buthakowa, nie powinno si¢ kopiowaé¢ zdan w skali 1:1 — pod-
recznikowo, stownikowo, dbac¢ o to, zeby porzadek wyrazéw w zdaniu byt taki jak
w oryginale, zeby porzadek zdafh w akapicie byl taki jak w oryginale. Zeby przefor-
mutowaé, odtworzy¢ tego ducha Buthakowa i melodi¢ Buthakowa na nowo w polskim
jezyku, trzeba troche popusci¢ wodze fantazji, trzeba wykazaé si¢ pewna odwaga,
a czasami wregcz brawura w interpretowaniu tego tekstu [Przebinda, online].

Natomiast Grzegorz Przebinda w wywiadzie udzielonym Annie Pigtkowskiej
zauwaza: ,,Przeklad jednak to co$ wiecej niz ciag stow 1 wyrazen. Ttumacz musi
uchwyci¢ melodi¢ i ducha utworu, a «duch tchnie, kedy chcey, czesto gdzie§ miedzy
stowami...” [online]. Analogiczne stanowisko prezentuje Krzysztof Hejwowski,



112 Monika Sadowska

ktory podkresla, Ze najwazniejsza w thumaczeniu jest wiernos¢, jednak ,,wiernos$c¢ nie
wobec litery tekstu, lecz wobec jego prawdziwego znaczenia” [Hejwowski 2004, 94].

Na uwage zastuguje réwniez podejécie ww. ttumaczy do sposobu thumaczenia
nazw realiow, nazw wiasnych. M. Buthakow w Mistrzu i Matgorzacie przedstawit
nie tylko szeroka panorame¢ Rosji lat 30. XX wieku, lecz takze starozytnej Jero-
zolimy, przez co tekst powiesci naszpikowany jest nazwami obiektow kultury
materialnej: odziezy, obuwia, mebli, potraw, napojow; kultury duchowej, a takze
nazw zjawisk zycia spotecznego i politycznego.

Analizujgc seri¢ przektadowa, mozna stwierdzi¢, ze Przebindowie z jednej
strony staraja si¢ uaktualni¢ przektad, czyniac go tym samym bardziej zrozu-
miatym dla wspotczesnego odbiorcy. W tym celu stosuja jednostki leksykalne
blizsze dzisiejszemu czytelnikowi, np. wystepujace w oryginale ueprule Tanouku
ttumacza jako czarne tenisowki, podczas gdy w poprzednich wersjach wystepo-
waly analogicznie czarne ptocienne pantofle (T1) 1 czarne nocne pantofle (T2).
Podobnych przyktadéw mozna przytoczy¢ wiele, m.in. npospaunviii epasxcoanun
— przezroczysty obywatel (T1), przezroczysty obywatel (T2), przezroczysta postac
(T3); cmpuosicka 6oxkcom — ostrzyzeni na bokserow (T1), krotko ostrzyzeni (T2),
krotko ostrzyzeni (T3); sonocvl 6oponosa kpwina — wlosy jak krucze skrzydto (T1),
kruczoczarne wlosy (T2), kruczoczarne wlosy (T3).

Z drugiej strony krakowscy ttumacze, dzigki licznie stosowanym zabiegom
egzotyzujacym, starajg si¢ wiernie przyblizy¢ czytelnikowi realia opisywane
w oryginale. Nalezy zauwazy¢, ze Przebindowie czgsciej od swoich poprzednikow
stosuja forenizacje (zob. tabela 1).

Nalezy zaakcentowaé, ze w przektadzie Przebinddéw zastosowaniu tego typu
rozwigzan translatorskich zawsze towarzysza obszerne erudycyjne przypisy.
Wyeksponowane zostaly w nich wewng¢trzne sensy, odniesienia intertekstualne oraz
nakreslone realia polityczne i geograficzno-spoteczne, rysujace tto wspdlczesnemu
odbiorcy. Jednak, wyreczajac we wszystkim czytelnikéw, Przebindowie poniekad
pozbawili ich mozliwosci podjecia wyzwania rzuconego niegdy$ przez M. Butha-
kowa i satysfakcji wynikajacej z samodzielnego odkrywania senséw ukrytych
w utworze. Jednoczesnie nie mozna nie docenic tego, ze autorzy zechcieli podzieli¢
si¢ swa niezwykle obszerng wiedza, ktora z pasja zdobywali przez lata.

Podczas lektury réznych przektadéw Mistrza i Matgorzaty uwage przyciaga
sposob przekazywania przez poszczeg6lnych autoréw antroponimow. W rozdziatach
moskiewskich I czesci powiesci wystepuje 92 bohaterow. Wymieniono 58 imion,
64 nazwiska, 27 patronimikow, 2 pseudonimy. W tabeli 2 przedstawiam analize
ilosciowa stosowanych przez autoréw strategii translatorskich?.

2 Klasyfikacja wg K. Hejwowskiego [2004, 92].
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Tabela 1
Przyktady thumaczenia nazw realiow
Oryginat I. Lewandowska, W. Dabrowski A. Drawicz Przebindowie

3yOpuk gicz sarnina zubrik

Tpenbsik kratka kratownica treliaz
[Tpusar-JloueHt privat-docent naukowiec prywat-docent
Bakkypotst chleb swigtojanski ptody figowe bakuroty

Kedpu kefi chusta kefia

Hap3san narzan narzan narzan
TroOereiika tiubietejka tiubietejka tiubietejka
UepBoHLIbI czerwonce czerwonce czerwonce
Iexy6a caecubum cekuba cekuba
Toprcun torgsin torgsin torgsin
TomyHKyn homunkulus homunkulus homunkulus
Bordoptst botforty botforty botforty
danepHO falerin falern falerno
Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 2
Wskazniki ilosciowe stosowanych strategii translatorskich
Antroponimy Thumaczenie* | Transkrypcja | Modyfikacja** Opuszczenie
I. Lewandowska, W. Dabrowski
Imiona 28 28 2 0
Nazwiska 5 44 15 0
Patronimika 3 19 5 0
Pseudonimy 0 0 0
A. Drawicz
Imiona 33 23 1 0
Nazwiska 41 16 0
Patronimika 3 17 7 0
Pseudonimy 2 0 0 0
Przebindowie

Imiona 26 31 1 0
Nazwiska 7 40 15 2
Patronimika 3 19 4 1
Pseudonimy 2 0 0 0

* Thumaczenie imienia obcego rozumiane jest jako zastgpienie obcego imienia wlasnego uznanym
ekwiwalentem jezyka docelowego [Hejwowski 2004, 93].
** Modyfikacja rozumiana jest jako retusz dostosowujacy obce imi¢ wlasne do wymogow ortogra-
ficznych, gramatycznych jezyka docelowego [Hejwowski 2004, 93].
Zrodlo: opracowanie wlasne
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I. Lewandowska i W. Dabrowski 25% omawianych antroponimoéw przettuma-
czyli, w 60% zastosowali transkrypcje, a w 15% — modyfikacje; A. Drawicz — 30%
jednostek przettumaczyl, w 54% zastosowal transkrypcje, a w 16% modyfika-
cj¢, natomiast Przebindowie przettumaczyli 25% leksemdéw, w 60% zastosowali
transkrypcje, w 13% — modyfikacje, a w 2% opuszczenia, jednak bez naruszenia
kontekstu.

Na podstawie analizy ilo§ciowej mozna stwierdzi¢, ze poszczegolni autorzy,
a zwlaszcza I. Lewandowska, W. Dabrowski i Przebindowie, w podobnym stopniu
korzystajg z analogicznych strategii. Jednak podczas lektury powiesci réznice
w sposobie przekazywania antroponiméw sg bardzo widoczne. Nalezy wzia¢ pod
uwage, ze, po pierwsze, analogiczne strategie moga by¢ stosowane w odniesieniu
do réznych antroponimoéw, a po drugie, stosowane nawet w odniesieniu do tych
samych jednostek leksykalnych moga przebiega¢ w rdézny sposob. Zjawisko to
jest doskonale widoczne na przyktadzie antroponimu Mapk Kpvicoboii. Zarowno
I. Lewandowska, W. Dabrowski, A. Drawicz, jak i Przebindowie dokonali ttu-
maczenia [por. Hejwowski 2004, 93] danych leksemow, jednak w przektadzie
I. Lewandowskiej i W. Dabrowskiego posta¢ ta znana jest jako Marek Szczu-
rza Smieré, w ttumaczeniu A. Drawicza — jako Marek Szczurobdjca, natomiast
w wersji Przebindow — jako Marek Szczurojad. Jak mozna zauwazy¢, mimo iz
autorzy zastosowali analogiczng strategie, efekt koncowy jest diametralnie r6zny.
W celu doktadniejszego zobrazowania zjawiska w tabeli 3 prezentuje rowniez
inne, stosowane przez ww. ttumaczy, warianty translatologiczne antroponimow.

A. Drawicz znacznie czesciej od pozostatych autorow ttumaczy antroponimy.
Znamienne jest, ze w jego przektadzie ttumaczeniu w wigkszosci poddawane sg
imiona (imiona rosyjskie zostaja zastapione imionami o analogicznej etymologii
w jezyku przektadu). Przebindowie natomiast starajg si¢ w odniesieniu do imion
stosowac transkrypcje, co pozwala zachowac¢ koloryt utworu. Jednoczesnie, zdajac
sobie sprawe z obecnosci powiesci w $wiadomosci polskich czytelnikow, niejed-
nokrotnie decyduja si¢ na pozostawienie istniejacych juz ekwiwalentoéw, bo ,,one
si¢ przyjety” [Bugalski, online], by¢ moze dlatego tez Muxaun to Michat, a nie
Michait itd. Pewnym novum w przektadzie Przebindow jest dgzenie do dostosowania
brzmienia poszczeg6lnych nazwisk, m.in. takich jak Kopossves — Korowiow (T1),
Korowiow (T2), Korowiew (T3); Inyxapes — Gtuchariow (T1), Gtuchariow (T2),
Gtuchariew (T3); Jlanwennuxosa — Lapszennikowa (T1), Lapszennikowa (T2),
Ltapszonnikowa (T3), do zasad rosyjskiej fonetyki, prawdopodobnie wyrastajace

z niejednokrotnie podkreslanej przez autoréw niebywatej dbatosci o melodie utworu?.

3 Przebindowie wielokrotnie, m.in. w wywiadach udzielonych Bugalskiemu [online] czy Piatkow-
skiej [online], akcentowali swoje dazenia do nadania ich przektadowi takiej melodii, jakg ma oryginat.
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Przyktady wariantow translatologicznych antroponimow

Tabela 3

Oryginat I. Lewandowska, W. Dabrowski A. Drawicz Przebindowie
AHHyIIKa Annuszka Anielcia Annuszka
Kupromka Kiriuszka Cyrylek Kiriuszka
M.B. lomnoxuas |M. Podlozna M.W. Rzekoma M. Podlozna
Hacracps Anastazja Nastazja Nastazja
Jlyxnnuniaa Lukiniszna Niepriemienowa Lukiniczna Lukiniszna
Henpemenosa Niepriemienowa Niepriemienowa
typman Bosman Sternik Bosman
Kopx Zorz Zorz Zorz
['myxapes Gluchariow Gluchariow Gluchariew
Tamapa Tamara Tamara Tamara
IMonymecsig Potumiesiac Poétksiezyc Poétksiezyc
Uepnaxuu Czerdaczkin Czerdakczi Czerdakczi
Woranu u3 Johann z Kronsztadtu Johann z Kronsztadtu |Jan z Kronsztadu
Kponmrranra
Huxonait Mikotaj Mikotaj Nikotaj
[Nanreneit Pantielej Pantielej Pantaleon
Tumodeit Timofiej Tymoteusz Tymoteusz
KonpparseBuy Kondratiewicz Kondratiewicz Kondratowicz
Ksacnos Kwascow Kwascow Kwascow
Anousuii Alojzy * | Alojzy
Morapeiu Mogarycz Mogarycz
Una Ida Ida
I'epkynaHoBHa Herkulesowna Herkulanéwna Panna Ida
Bopc Wors Wors
[Ipoma Proszenka Prosza Proszka
Kcenus Ksenia Ksenia Ksenia
Hukurumina Nikitiszna Nikiticzna Nikityczna

*

Przektad A. Drawicza powstat na bazie po6zniejszej wersji powiesci, w ktorej autor usunat watek

z Alojzym Mogaryczem, dziennikarzem, ktory po pozyskaniu zaufania Mistrza i zaznajomieniu
si¢ z oryginalem jego powiesci napisat donos, czym doprowadzit do usunigcia go z mieszkania na
Arbacie, ktore sam zajat. Pierwowzorem Mogarycza byt znajomy Michaita Buthakowa, dramaturg
Siergiej Jermolinski, ktorego pisarz podejrzewat o zdrade. Jednak, gdy okazato sig, ze ten byt

uczciwy w stosunku do autora — pisarz usunat watek.

Zrodto: opracowanie wiasne

Cechg charakterystyczng najnowszego z omawianych ttumaczen jest rowniez
kazdorazowe umieszczanie informacji w formie przypisow o znaczeniu antropo-
nimdéw, majacych wewnetrzna semantyke, np. ,,Lichodiejew — nazwisko znaczace:
pechowiec, ktoremu rzucaja ktody pod nogi sity nieczyste. Z kolei imi¢ odojcowskie
Lichodiejewa — Bogdanowicz — jawne nawigzanie do etymologii «dany od Boga»
(-..)” [Buthakow 2016, 476].
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Podczas analizy przektadu A. Drawicza zauwazy¢é mozna pewng niekonse-
kwencje w jego wyborach translatorskich, np. nazwisko Jlasposuu autor przekazuje
za pomocg dwoch wariantow: Lawrowicz (s. 79) 1 Laurowicz (s. 177). Brak kon-
sekwencji widoczny jest rowniez na przyktadzie patronimikum Hsarosuu, ktore
przybiera dwojaka forme — albo Iwanycz (Denop UBanoBuy — Fiodor Iwanycz),
albo fwanowicz (Huxanop MBanouu — Nikanor Iwanowicz).

Wszystkie trzy analizowane ttumaczenia zostaty stworzone w r6znym czasie,
przez rozne osoby — o innej osobowosci, do§wiadczeniu zyciowym, umiejetnosciach,
ktore miaty wlasny translatorski zamyst na stworzenie przektadu. Dlatego tez oma-
wiane pozycje tak bardzo si¢ r6znia, chociaz sg jedng z wersji odzwierciedlenia
tego samego utworu. Na szczegdlng uwage zastuguje przektad I. Lewnadowskiej
1 W. Dabrowskiego, ktory petnit funkcje kulturotworceza i do tej pory uchodzi za
kanoniczny. Jednak czy nie jest stuszne tworzenie kolejnych przektadow, nawet
w obliczu juz istniejgcych? Wszak nie mozna nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
A. Drawicza, ktéry podjecie wyzwania, jakim bylo przettumaczenie Mistrza i Mat-
gorzaty, argumentowat m.in. w nastepujacy sposob: ,,Przektady, nawet najlepsze
ulegajg procesom starzenia, szybciej niz sam oryginat — to sprawa powszechnie
znana i jeden z powodow podjecia tej pracy” [cyt. za: Filip, online]. Poglad ow
podziela rowniez G. Przebinda, ktéry stusznie zauwaza: ,,Spoteczenstwo si¢ zmie-
nia. Czytelnicy, ktorzy czytali pierwszy czy drugi przektad Mistrza i Matgorzaty
20-30 lat temu, to inni ludzie niz ci, ktorzy siegng po nasz przektad teraz” [tamze].

Kazda z wyzej wymienionych pozycji, zar6wno rozpoczynajace seri¢ prze-
ktadowa poetyckie thumaczenie I. Lewandowskiej i W. Dabrowskiego, w najwigk-
szym stopniu noszace cechy domestykacji — A. Drawicza, jak i uwspotczesnione
Przebindow, ma co$ innego do zaoferowania swoim czytelnikom. Kazde z tych
tlumaczen z pewnoscig bedzie miato rzesze zwolennikow i oponentow. Czyz jednak
nie o to chodzi, aby mie¢ mozliwo$¢ porownania i dokonania wtasnego wyboru?
Taka wtasnie sposobno$¢ daje istnienie serii przektadowe;.
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Summary

Varieties in Translation from a Diachronic Perspective on the Basis
of Polish Translations of The Master and Margarita by Mikhail Bulgakov

The first edition of one of the most important and mysterious novels of the 20t century ap-
peared more than fifty years ago. Despite the passage of time The Master and Margarita still enjoys
popularity; it also intrigues and inspires. Until now five Polish translations of Bulgakov’s novel have
appeared.

It is known that the interpretation of the original might be expressed in the form of many po-
tential texts that are communicatively equivalent. There is no doubt that it is the translator who plays
a vital role in any translation; her/his personality, life experience, knowledge, skills, and also the
times s/he lives in regulate the target text. That is why, no matter how many times a text is translated,
the final product will always be different.

Taking this into consideration, the author will compare the three Polish translations of Bulgak-
ov’s Master and Margarita, paying attention to the diachronic perspective as far as linguistic norms
are concerned, the modernity of language, and the way the anthroponyms are expressed.

Key words: translation, translation series, diachronic perspective, The Master and Margarita, lin-
guistic norms
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