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Slowo wstepne

W 2016 roku naktadem Domu Wydawniczego Panstwowego Uniwersytetu
w Woronezu ukazala si¢ nowatorska, niezwykle interesujaca monografia Eouncmeo
Eeponost no oannvim nexcuxu przygotowana przez czolowy zespot jezykoznawcow
w sktadzie: Aleksiej Aleksandrowicz Kretow, Oksana Michajtowna Wojewudska,
Inna Aleksandrowna Mierkutowa oraz — dzi$ juz, niestety, niezyjacy — Wiadimir
Tichonowicz Titow. Domeng zespotu sa badania w zakresie kwantyfikacji leksyki
réowniez w ujeciu konfrontatywnym. Wszyscy wykonawcy projektu badawczego
Hccneoosanue eduncmesa Esponvt no oanuvim nexcuxu (zakodowanego pod nu-
merem 16.21.47), realizowanego w Rosji w latach 2012-2013, mogg poszczycic¢
si¢ znaczacym dorobkiem naukowym w zakresie leksykologii kwantyfikacyjnej
jezykow stowianskich, germanskich, romanskich i innych. Nalezy doda¢, iz ksiazka
doczekala si¢ juz licznych recenzji i oméwien opublikowanych w czotowych cza-
sopismach naukowych [zob. m.in. Bopuckuna 2017; Kykymikuna 2017; Miakiszew
2017; MezaukoB 2017; llapanaua 2017].

W niniejszym artykule przedstawiona zostanie w ogolnym zarysie oryginalna
koncepcja badawcza wypracowana i zastosowana przez woroneskich uczonych,
ktoéra przyniosta wymierzalne, ilo§ciowe 1 jako$ciowe rezultaty jezykowych badan
komparatywnych w zakresie makrotypologicznej wspolnoty semantyki leksykalnej
jezykow areatu europejskiego. Dodatkowo uwzglednione zostang opisy analizy
stratyfikacji semantycznej leksyki jezykow: rosyjskiego i polskiego. Koncepciji tej
nadano tu miano leksyko-semantycznej makrotypologicznej szkoty woroneskiej.
Uczeni z tej szkoly wyznaczaja bowiem w lingwistyce teoretycznej nowy kierunek
badawczy — leksykalno-semantyczng makrotypologi¢ jezykow jako dziat typologii
lingwistyczne;.
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Cel i metodologia badan makrotypologicznych

Omawiana praca prezentuje najnowsze wyniki analiz jezykoznawczych uzy-
skane w trakcie szeroko zakrojonych badan kwantyfikacyjnych w ptaszczyznie
stratyfikacji leksyki, przeprowadzonych na ogromnym, faktograficznym materiale
stownikowym, obejmujacym az trzydziesci pie¢ glownych jezykéw urzedowych
uzywanych w krajach wspotczesnej Europy. Wyekscerpowany ze stownikow ma-
teriat leksykalny wydaje si¢ zatem dostateczny i wymierny. Zaprezentowane na-
ukowemu $wiatu rezultaty analiz jezykowych sa najprawdopodobniej miarodajne
z uwagi na globalny wymiar i systemowe podejscie, zgodnie z ktorymi odrgbne
jezyki traktowane sg jako zintegrowany system — wspdlnotowy w ptaszczyznie
semantyki i jego reprezentacji mentalnych. Dotychczasowe opisy poszczegdlnych
jezykow byty zdaniem zespotu woroneskiego mato informatywne i — jak mozna
sadzi¢ — nieobiektywne z uwagi na rodzaj orientacji badawczej, tj. ukierunkowa-
nie na jezykoznawstwo zewngtrzne przyjmujace za punkt wyjsécia etymologie,
transfery leksykalne (duzg liczbg zapozyczen stownych), innowacyjne procesy
stowotworcze itp.

Za gtowny cel projektu obrano wyodrgbnienie europejskiej wspdlnoty se-
mantyczno-leksykalnej, unikalnej (makro)semantyki dla danej pary jezykowej
oraz jej odwzorowania na uporzadkowanej (rangowej) skali réznych leksykow.
A zatem bylo nim dazenie do ustalenia i opisu tego, co jest wspdlne w globalnie
postrzeganej semantyce roznych systeméw jezykowych, jak rowniez ujawnienie
podstawowych réznic w niuansach znaczeniowych. Badacze przyjeli nast¢pujace
zatozenia ogodlne: 1) w stownikach odzwierciedla si¢ $wiatopoglad uzytkownikow
jezyka; 2) istotne wiasciwosci stownika skumulowane sa w parametrycznym jadrze
leksyki; 3) wyliczenie wspotczynnika korelacji migdzy parametrycznymi jadrami
(centrami) europejskich jezykow urzedowych umozliwia zbadanie mentalno-jezy-
kowej klasteryzacji krajéw Europy na materiale stownikow jezykow urzedowych;
4) celowe oddzialywanie na leksyke jezykow poprzez stowniki i aplikacje stow
wykazuje wplyw na procesy lingwokulturowe, a poprzez nie — takze na socjalne.
Jezyki sg zestawiane w parach, a nastgpnie porownywane w skali makrotypolo-
gicznej. Metajezykiem jest rosyjski jako jezyk natywny wykonawcow projektu.
W komparacji interlingwistycznej wykorzystywane sa metadefinicje leksemow.

W mysl relatywistycznej teorii Benjamina Lee Whorfa przedstawiciele szkoty
woroneskiej przyjeli teze, iz rozczlonkowanie $wiata zewnetrznego, urzeczywist-
niajace si¢ instrumentalnie (tj. za posrednictwem jezyka etnicznego), najdobit-
niej wyraza si¢ w zasobach leksykalnych, ktére z kolei odgrywaja znaczaca role
w kreowaniu jezykowego obrazu §wiata [/Ipeduciosue, 4]. Postulujg oni stworzenie
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systemowych opiséw leksyki z uwzglednieniem hierarchicznej i polowej organi-
zacji stownika, w ktorym zasadnicza jest opozycja strukturalna: jgdro : peryferia.
Badacze zaktadaja, iz jadro (centrum) leksykalne, cho¢ niewielkie, jest bezwzgled-
nie stale i podlega strukturyzacji, z kolei peryferia, nicograniczone pod wzgledem
wielkos$ci, sg zmienne i niedostatecznie wyrazne, a zatem — jak mozna mniemac
— W pewien sposob nawet rozmyte. W mysl zalozen koncepcyjnych szkoty wo-
roneskiej jadrem dysponuje kazda jednostka postugujaca sie¢ danym jezykiem,
za$ peryferiami — cale spoteczenstwo. Wobec powyzszego pierwszym etapem
badawczym w zakresie typologii semantyczno-leksykalnej staje si¢ wyodrebnienie
centrow systemow leksykalno-semantycznych jezykow Swiata, ich czesci jadrowych.

Ekscerpcji stow badacze dokonali, stosujac zréznicowane parametry, a mia-
nowicie: 1) funkcjonalne (uzytkowosci), uwzgledniajace ocen¢ dtugos¢ stow;
2) syntagmatyczne (rozleglej taczliwosci), okreslajace liczbe frazeokolokacji jed-
nostek leksykalnych; 3) epidygmatyczne (relacje wieloznacznosci), majace na celu
okreslenie liczby znaczen, jakimi dysponuje dane stowo; 4) paradygmatyczne
(zdolnos¢ wehodzenia w ciagi synonimiczne), polegajace na ustaleniu liczby stow
sktadajacych si¢ na cigg synonimiczny. Na podstawie zastosowanych parametrow
wyselekcjonowano 1000 stow, a nastepnie dla kazdego z cztondéw jadra obliczono
wage parametryczng (napamempuueckuti éec) zgodnie z przyjetym dla potrzeb
analizy wzorem matematycznym [zob. /lpeducnosue, 6].

Zastosowana metodologia uwzglednia dwa zasadnicze wskazniki: 1) ukie-
runkowanie na jadro leksyki, tworzone przez jednostki leksykalne o duzej wadze
systemowej; 2) minimalizacj¢ obiektu porownania za posrednictwem parametrow
stricte leksykalnych (systemowych), takich jak wyrazisto$¢ formalna, wieloznacz-
nos$¢, szeroka taczliwos¢ leksykalna, bogactwo relacji synonimii. Owe wskazniki
stanowig wage parametryczng leksemu. Wyliczenie charakterystyk parametrycz-
nych umozliwia rozklad stow w przedziale od 1 do 0. Selekcja stow wedtug wagi
parametrycznej prowadzi do ustalenia jadra leksykalno-semantycznego systemu
danego jezyka. Obiektem poréwnania stajg si¢ wowczas stowa o najwickszej war-
tosci znaczeniowej w relacjach systemowych. Jednostki o wadze parametrycznej,
uzyskanej na podstawie wszystkich czterech parametréw, beda odnosi¢ si¢ do ma-
fego jadra parametrycznego (manoe napamempuueckoe 50po), te o wadze ustalonej
na podstawie trzech lub wiecej parametrow — do duzego jadra parametrycznego
(bonvuoe napamempuueckoe s10po), natomiast te 0 wadze okreslonej na podstawie
dwdch badz jednego parametru — do peryferii [[Ipeducnosue, 6].
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Podstawa materialowa badan jezykowych

Podstawe materialowa przeprowadzonych badan w zakresie wyodrebniania
centrow leksykalno-semantycznych z konkretnych jezykéw stanowig stowniki
réznego typu, o réznej objetosci — od matych po duze, jedno- i dwujezyczne,
zawierajace podstawowg leksyke istotng dla przebiegu procesu komunikacji wer-
balnej. Uwzgledniono réznorakie typy stownikéw lingwistycznych, nie tylko
ogolnojezykowe (definicyjne) i przektadowe (w roznych uktadach jezykow), lecz
takze wyspecjalizowane, wasko aspektowe, tego rodzaju jak chociazby stowniki
inwersyjne, frekwencyjne, stowotworcze, morfologiczne, idiolektow pisarzy, lemm
poetyckich itd.

Analiza kwalitatywno-kwantytatywna obj¢to leksyke wymienionych nizej,
typologicznie odmiennych, jezykow nalezacych do geograficznie réznych areatow
wspotczesnej Europy oraz genetycznie niejednorodnych: stowianskich (rosyjskie-
go, ukrainskiego, biatoruskiego, polskiego, czeskiego, stowackiego, butgarskiego,
macedonskiego, serbsko-chorwackiego, stowenskiego), germanskich (angielskiego,
niemieckiego, niderlandzkiego, dunskiego, farerskiego, fryzyjskiego, szwedzkiego,
norweskiego, islandzkiego), romanskich (portugalskiego, hiszpanskiego, francuskie-
go, wloskiego, rumunskiego, katalonskiego, tacinskiego), ugrofinskiego (finskiego,
estonskiego, wegierskiego), battyckich (fotewskiego, litewskiego) oraz jezykow
odrebnych, przynaleznych do réznych grup i rodzin (nowogreckiego, albanskiego,
tureckiego, irlandzkiego). Wydaje si¢, ze zbadanie w sposob analityczno-porow-
nawczy tak duzej liczby systeméw jezykowych gwarantuje obiektywizm wyni-
kow. Zaleta w omawianych badaniach jest w mojej ocenie rowniez uwzglednienie
jezykow tzw. mniejszych (np. farerskiego, fryzyjskiego, estonskiego).

Monografia

Przedstawiana monografia jest opracowaniem obszernym, liczacym
414 stron. Sktada si¢ z przedmowy (/lpeducrosue), wstgpu (Bemyn.iienue), dziewieciu
rozdziatow, w wigkszosci podzielonych na szczegdtowe podrozdziaty, zwigztego
podsumowania (3axouenue) oraz dwoch wykazow literatury (Jlumepamypa).
Bibliografia wykorzystanego pismiennictwa obejmuje 128 pozycji, zas$ same zrodta
leksykograficzne — 61 pozycji. Wizualng egzemplifikacje uzyskanych rezultatow
stanowig liczne wykresy, tabele, wykazy i mapy.

Szes¢ pierwszych rozdziatow przedstawia szczegdtowe opisy parametryczne
leksyki konkretnych grup jezykow, tj. stowianskiej (rozdzial pierwszy), germanskiej
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(rozdziat drugi), romanskiej (rozdziat trzeci), ugrofinskiej (rozdziat czwarty), bat-
tyckiej (rozdziat piaty) oraz jezykow z réoznych grup (rozdziat szésty). Homoge-
niczne analizy parametryzacyjne systemow leksykalnych poszczegolnych jezykow
weszly w sklad poszczegolnych podrozdziatow. Rozdziat siodmy: Komnvromep-
HOe 2eHepuposanue Kapmol TUH2BOKYIbIMYPHOLO NPOCMPAHCMEa A3b1k08 Eeponul
(s. 335-361) prezentuje komputerowe generowanie mapy przestrzeni lingwokul-
turowej jezykow Europy, szczegdlowo opisuje poszczegolne etapy prowadzonych
prac, 6smy: Jlexkcuuecks cocmagnsaiowas NoHAmus ,,CpeOHee8pONelCKuUll A3bIK0801
cmanoapm’” (s. 362-381) — okresla sktadowa pojecia srednioeuropejski standard
Jezykowy, za$ ostatni, dziewiaty: Menmanvroe unenenue si3vik06 Eeponwi 6 3eprane
axcrrozem (s. 382-394) — eksponuje mentalne rozcztonkowanie jezykow kontynentu
europejskiego, odzwierciedlajace si¢ w sememach ekskluzywnych, nazywanych
tu dla uproszczenia ekskluzemami (sxcxarozusnvie cemempi).

Kazdy rozdziat analityczny monografii posiada szereg statych sktadowych:
parametryczng stratyfikacje poszczegolnych leksykonow jezykow konstytuujacych
konkretng grupe jezykowa oraz rozpoczyna si¢ stosowng informacja o leksykogra-
ficznej podstawie ekscerpcji. Logiczny, spojny, uporzadkowany i konsekwentny
uktad prezentowanych w monografii tresci sktada si¢ na jej naukowy komuni-
katywizm, czyni ja przejrzysta w odbiorze i dobrze eksponuje wyniki przepro-
wadzonych analiz jezykowych. Uzyskane dane liczbowe trafnie zwizualizowano
za pomocg wykresow i tabel.

Analiza parametryczna leksyki jezyka rosyjskiego

Wspodlnota ptaszczyzny leksykalnej jezykow stowianskich zostata opisana w
inicjujacym monografie rozdziale pierwszym (llapamempuueckuii ananu3z nexcuxu
cnasanckux s3vikos Eeponoi, s. 8—92). Obiektem analiz parametrycznych staly si¢
wspolczesne leksykony dziesigciu jezykow z trzech podgrup: rosyjskiego, ukra-
inskiego, biatoruskiego, polskiego, czeskiego, stowackiego, bulgarskiego, mace-
donskiego, serbsko-chorwackiego oraz stowenskiego. W mojej ocenie struktura
opisow poszczegdlnych jezykow stowianskich rézni sie od siebie w niewielkim
zakresie, a prezentowane odmienne fakty jezykowe i przedstawiane dane lingwi-
styczne dotycza roznych aspektéw analizy. Przede wszystkim jednak rzuca sig¢
w oczy niekompatybilno$¢ zrédet ekscerpceji materiatu leksykalnego (typologicznie
roéznych stownikow).

W celu analizy parametrycznej jezyka rosyjskiego wykorzystano materiat ze-
brany w pigciu spektakularnych opracowaniach leksykograficznych o niejednakowej
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liczbie haset. Sg to: czterotomowy Tonxogutii ciosaps pycckoeo sizvika pod redakcja
Dmitrija Uszakowa [ Ymakos 1935-1940], Crnosaps pyccroeo sizvika Sergieja Oze-
gowa pod redakcja Natalii Szwedowej [Oxeros 1990], Mopgemrno-mopgporono-
euueckuti cnogapw szvika A.C. Iywxuna Aleksieja Kretowa i Ludmily Matycyny
[Kperos, Matsitaa 1999], Pyccro-ghunckuil crosapo Arnolda Hiltunena i Ulli-Liisy
Heino [Hiltunen, Heino 1969], O6pammusiii yacmommuuwiii ciosaps nodmuyeckux
npoussedenuti A.B. Konvyosa Raisy Kaweckiej i Aleksieja Kretowa [KaBemxkas,
KpetoB 1996]. Zastanawia tu dobor zrodet bedacych podstawa ekscerpcji. Jako
fennistka poddaje w watpliwos¢ zasadno$¢ uwzglednienia stownika rosyjsko-fin-
skiego. Stownik ten uwazam za juz nieaktualny, powstat bowiem ponad pot wieku
temu. Ponadto zdumiewa fakt, dlaczego przyjeto taki wiasnie uktad jezykow:
rosyjski i finski? Dlaczego nie rosyjski i niemiecki?

Jak zatem w ostatecznym rezultacie ksztattuja si¢ analizy ilosciowe dla leksyku
jezyka rosyjskiego?

Porownujac dane leksykalne uzyskane na podstawie stownikow roznej objetosci,
w dodatku generycznie niejednorodnych, drogg analizy funkcjonalnej okreslono
optymalng dtugos¢ stow jako wielkos¢ wzgledng w procesie okreslania charaktery-
styki typologicznej leksemow i na podstawie liczby glosek ustalono $rednig dhugosé
stowa. W aspekcie funkcjonalnej stratyfikacji stow systemu jezyka rosyjskiego
wyodregbniono te najkrotsze, tj. jednostki dwugloskowe, lemmatyzowane, a mia-
nowicie rzeczowniki: oce, ym, yoic oraz wu. Dokonano metodologicznego porow-
nania uktadu leksyki w aspekcie dtugosci stow w wytypowanych opracowaniach
leksykograficznych. Uczeni woronescy doszli do nieco zaskakujacego wniosku,
iz w procesie analizy charakterystyki typologicznej (semantyczno-leksykalnej) stow
w aspekcie ich dtugosci wigksza przydatno$¢ maja tzw. mate i $rednie stowniki,
podczas gdy duze wyraznie deformuje charakterystyke typologiczng lemm wsku-
tek rejestrowania zbyt duzej liczby zapozyczen i kolokacji [Kperos, BoeBynckas,
Mepxkynosa, Tutos 2016, 10]. W wyniku analizy syntagmatycznej wytoniono
ze stownika Ozegowa somatyzmy: pyxa (30), conosa (27), a takze stowa: deno (26),
ym (26), epems (20), cayuaii (19), vecmo (18), 6uo (17), arcusoii (17) [Kperos, Boe-
ByZAckasi, Mepkynosa, Tutos 2016, 12].

Trzecim miernikiem stratyfikacyjnym jest epidygmatycznosc stow, aktyw-
nie przejawiajaca si¢ w wieloznacznosci, roznie przeciez traktowanej w praktyce
przez leksykografow. Przyczyng dysonansu w sposobie utrwalania znaczen jedno-
stek hastowych w stownikach jest, jak stwierdza zespot woroneski (a w zasadzie
potwierdza to, co od dawna jest wiadome w leksykologii), odmienne podejscie
leksykografow do zjawisk: homonimii i polisemii leksykalnej [por. tez Wojan
2007a; 2010a; 2011]. Nalezy przyznac, iz stanowi to niezmiernie duze utrudnienie
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metodologiczne podczas dokonywania analiz jezykowych. W wyniku kwerendy
tekstow stownikow rosyjskich wytoniono jednostke leksykalna o najwigkszej liczbie
znaczen — 27 sensow, ktore sg przynalezne czasownikowi uomu. Tym samym lemma
ta posiada maksymalng wage parametryczng. Okazuje sig, ze przy wyodrebnianiu
jadra leksykalnego uwzgledni¢ mozna 1947 stow o liczbie znaczen zawierajacych
si¢ w przedziale od 4 do 27.

Podczas analizy paradygmatycznej stwierdzono wejsciowos¢ do jadra 1122
synonimicznych ciagéw o wielkosci od 5 do 28 elementéw. Dla jezyka rosyjskiego
na szczycie jadra paradygmatycznego sytuuje si¢ znaczenie ydapums 2’, majace
28 synonimow: cmyKkHymb, 0amb, MPecHy b, MPAaxHymbv, 02penib, X6amums, 08U-
HYMb, Cbe30Umb, 3AC6eMUMb, CMA3AMb, 61eNUmb, N000AMb, CGUCTNHYNIb, AXHYMDb,
baxuymo, 6abaxnyms, 6ayHymo, cadanyms, 0010AHYMb, XA00bICMHYMb, 362304~
HYMb, WAPAXHYMb, YeOYPaAXHYMb, XPACMHYMb, TANHYNb, HCAXHYMb, WUOAHYMb.
Drugim co do wielkosci znaczeniem jest ‘ymepems’, majace 21 synoniméw [KpeTos,
Boesynckast, Mepkynosa, Turos 2016, 15].

Dla jezyka rosyjskiego uzyskano dwa mate jadra: jedno na podstawie analizy
zawarto$ci stownika Ozegowa (sktada si¢ na nan 48 stow), drugie (zawierajace
31 stow) — po uwzglednieniu réznych zrodet leksykograficznych [Kperos, Boe-
ByncKkas, Mepkynosa, Tutos 2016, 17]. Dominantg semantyczno-leksykalna, czyli
stowem o maksymalnej warto$ci wagi parametrycznej, systemu j¢zyka rosyjskiego
jest czasownik oams [Kperos, BoeBynckas, Mepkynosa, Tutos 2016, 19].

Analiza parametryczna leksyki jezyka polskiego

Materiat faktograficzny, wyekscerpowany z elektronicznej wersji kieszon-
kowego stownika polsko-rosyjskiego i rosyjsko-polskiego Mitronowej i Sinicyny
[Murponosa, Cunuiisina 1983], ukonstytuowat korpus leksyki polskiej ztozony
z 8872 stow. Dodatkowo wykorzystano duzy stownik polsko-rosyjski Rozwadow-
skiej [Po3BamoBckas 1963].

Badania w plaszczyznie stratyfikacji pokazaty, iz funkcjonalne jadro leksyki
polskiej liczy 2097 stow. W systemie jezyka polskiego najwigcej jest stow sied-
mioliterowych (kryterium stanowi tu — w przeciwienstwie do jezyka rosyjskiego
— ortografia). Uczeni woronescy doszli do wniosku, iz w jezyku polskim niece-
lowe jest ograniczanie w jadrze stow o dtugosci wigkszej niz pigé liter [KpeTos,
Boesynckast, Mepkynosa, Tutos 2016, 44]. Najwicksza aktywno$¢ funkcjonalng
wykazuja stowa: if, os, as, ni [Kpero, BoeByackasi, Mepkynosa, Tutos 2016, 44].
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Okazuje sie, ze pod wzgledem wlasciwos$ci syntagmatycznych najbardziej
produktywne jest stowo czas, ktore wchodzi w relacje ustabilizowanej taczliwosci
leksykalnej z innymi jednostkami az 26 razy [KperoB, BoeBynckas, Mepkyiosa,
TutoB 2016, 46]. Tym samym liczba ta stanowi maksymalng liczb¢ frazeologi-
zmow dla analizowanych lemm stownikowych. Zaraz po nim plasuje si¢ somatyzm
glowa, majacy 18 frazeokolokacji [KpeToB, BoeByackas, Mepkyinosa, Tutos 2016,
46]. Na trzecim za$ miejscu znalazt si¢ rzeczownik gora z 13 frazeokolokacjami.
Zdaniem woroneskiego zespotu zasadnicza czg$¢ frazeologizmow jest taka sama
zardbwno w duzym, jak i matym stowniku, co oznacza, iz maty stownik w pelni
odzwierciedla warto$¢ jednostek dla systemu semantyczno-leksykalnego [Kperos,
Boesynckas, Mepkynosa, Tutos 2016, 47].

Na jadro sktadajg si¢ stowa o liczbie znaczen od 9 do 2. Najwicksza liczba
— dziewieciu — znaczen przypisana zostata stowu stopien. Stowa o o$miu zna-
czeniach stownikowych to: karta, odbicie oraz sciggng¢é [Kperos, BoeByackas,
Mepkynosa, Tutos 2016, 48]. W aspekcie paradygmatyki najwiecej, bo 9 ciagow
synonimicznych, posiadajg znaczenia: ‘da¢, dawac’ oraz ‘mowié¢’ [Kperos, Boe-
Bynckas, Mepkynosa, Tutos 2016, 49].

Po nalozeniu si¢ jader czesciowych uzyskano korpus leksyki polskiej o wiel-
kosci 5625 stow [Kperos, BoeBynckas, Mepkynosa, Tutos 2016, 50]. Az 34 stowa
maja najwigkszg wage parametryczng i tworzg tzw. mate jadro leksyki polskie;j.
W wyniku analizy wyodrebniono semantyczno-leksykalng dominantg j¢zyka pol-
skiego; jego reprezentacja jest rzeczownik cigg [Kpetos, BoeByjckas, Mepkyiosa,
Turog 2016, 50].

Whioski badawcze

W s$wietle badan jezykowych zespotu ze szkoty woroneskiej centrum i do-
minant¢ przestrzeni mentalnej Europy stanowia jezyki germanskie, cechujace
si¢ maksymalng wewnetrzng spojnoscia i wysoka ,,przyciagalnoscia” (ammpax-
mugHocmy), przy czym w areale germanskim centrum wypetniaja angielski wraz
z dunskim. Jezyki germanskie az czterokrotnie przewyzszaja pod tym wzglgdem
stowianskie. Poza orbitg wptywow jezykow germanskich pozostaje jedynie jezyk
portugalski. Miarg ,,przyciggalnosci” jezyka jest suma jego zwigzkow z innymi
jezykami, rowna sumie par stow danego jezyka badz innych jezykow o wspolnych
dla nich znaczeniach [KpeTos, BoeByzckas, MepkynoBa, Tutos 2016, 388].

Na skali rozmieszczenia jezykow Europy pod wzgledem ,,przyciagalnosci”
jezyki germanskie plasujg si¢ na samym szczycie, u dotu za$ znajdujg si¢ jezyki
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romanskie. Miedzy nimi sytuuja si¢ stowianskie, ktore sa jednak blizej romanskich.
W srodkowej czesci mieszczg si¢ jezyki ugrofinskie (wegierski, finski, estonski).
Ciekawe, iz jezyk totewski bardziej skfania si¢ ku germanskim, natomiast litew-
ski — ku stowianskim. Badacze woronescy stawiajg tezg, iz totewski jest najsilniej
zgermanizowanym jezykiem Europy. Na drugim miejscu pod wzgledem stopnia
germanizacji znalazt si¢ macedonski, na trzecim za$ — albanski. Z kolei wsrod
jezykoéw romanskich na czoto ,,zgermanizowanych” wysuwa si¢ katalonski, nato-
miast sposrod ugrofinskich — wegierski [Kpero, BoeBynckas, Mepkynosa, Tutos
2016, 388].

Konfrontatywna parametryzacja leksykondéw analizowanych jezykow dopro-
wadzita do wniosku, iz wspolnym dla wszystkich jezykow i kultur Europy sensem
jest ‘uderzenie’ (ros. ‘yoap’), zawierajacy si¢ w semantyce licznych stow (zarowno
rzeczownikow, jak i czasownikéw) i wyrazany maksymalng liczbg par umownie
ekwiwalentnych stow obecnych w jezykach europejskich. Sens ‘uderzenie’ posiada
az 1127 reprezentacji par stow [Kpetos, BoeBynckas, MepkynoBa, Tutos 2016, 395].

Autorzy projektu potwierdzili stusznosc¢ tezy B.L. Whorfa o dominacji poje¢
abstrakcyjnych w jezykowym obrazie $wiata i ich udziatu w konstytuowaniu ligi
jezykéw SAE.

Komentarz

Sam pomyst zbadania wspdlnoty semantycznej jezykow europejskich nie jest
nowy. Podejmowany byt chociazby w rozprawie doktorskiej Wspolnota homonimik
Jezykow europejskich (na przyktadzie jezykow: polskiego, rosyjskiego i finskiego)
mojego autorstwa [ Wojan 2007a], wyniki analiz leksykalno-semantycznych za-
prezentowane zostaty w artykutach naukowych, a mianowicie: dla pary jezykow:
polskiego i rosyjskiego [Bostr 2002; 2007b], rosyjskiego i finskiego [ Wojan 2014],
jak rowniez dla triady: polski-rosyjski-finski [ Wojan 2010b]. Koncepcja powyzsza
opierala si¢ na poréwnywaniu metasensow stow wyekscerpowanych z opracowan
leksykograficznych o zblizonej objetosci materiatu faktograficznego i uzyskaniu
danych kwantyfikacyjnych w odniesieniu do wspdlnoty homonimiczne;.

W kontekscie opisanych powyzej badan nalezy bezwzglednie przypomnieé
koncepcje Anny Wierzbickiej, ktora wniosta ogromny wktad w opracowanie meto-
dologii badan w zakresie semantyki miedzykulturowe;j. Jest ona tworczynig teorii
naturalnego metajezyka semantycznego (Natural Semantic Metalanguage), odkry-
fa zbior znaczen elementarnych wspolnych dla wszystkich jezykow [Wierzbicka
1996/2006; 1999]. Uczeni woronescy nie odwotujg si¢ jednak do tej metodologii.
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A. Wierzbicka przyjela istnienie semantycznych poje¢ pierwotnych, wyznaczajacych
funkcjonowanie uniwersalnej gramatyki. Zgodnie z jej koncepcja, za réznorod-
noscig jezykow i kultur kryje si¢ tzw. ,,alfabet mysli ludzkich”, czyli ograniczony
zasob stow prostych i uniwersalnych (por. Leibnizjanska ide¢ poje¢ wrodzonych
wszystkim ludziom) [Wojan 2015, 14]. Zbior 63 pojec i prosta gramatyka opisujgca
zasady ich taczenia tworzg swoisty metajezyk pozwalajacy zdefiniowac pozostate
stowa, wyrazenia i okreslenia. Uniwersalny jezyk moze stuzy¢ jako wspolna miara
do opisu i konfrontowania wszystkich jezykow i kultur. W wyniku studiéw poréw-
nawczych nad kilkudziesigcioma niepowigzanymi ze sobg jezykami A. Wierzbicka
wyekstrahowala liste wyrazen, ktorych znaczenia nie da si¢ roztozy¢ na prostsze
elementy. Tym samym badaczka uznata istnienie niedefiniowalnych poj¢c czy
elementow pierwotnych (primatives) w wyposazeniu poznawczym wszystkich
ludzi, do ktorych zaliczyta ciagi semantyczne: 1) ja, ty, cos, ktos, ludzie, ciato;
2) ten, ten sam, inny; 3) jeden, dwa, niektore, duzo, wszystko; 4) dobry, zty, duzy,
maty; 5) myslec¢, wiedzie¢, chcied, czué, widzieé, styszec; 6) mowic, stowo, prawda;
7) robi¢, dzia¢ sie (zdarza¢ sig), ruszac sig; 8) by¢ (istniec), miec; 9) Zy¢, umrzec;
10) nie, by¢ moze, moc, bo (‘poniewaz’), jezeli; 11) kiedy, teraz, pod, nad, daleko,
blisko, z tej strony, wewngtrz; 12) gdzie, tutaj, pod, nad, daleko, blisko, z tej strony,
wewnqtrz; 13) bardzo, wiecej, 14) rodzaj, czesé; 15) tak jak, taki jak [zob. Wierzbic-
ka 1996/2006]. Te elementy pierwotne sg uniwersaliami jezykowymi w znaczeniu
powszechnego sposobu kategoryzowania i klasyfikowania $wiata.

Wezedniej liste stu podstawowych pojeg¢ podlegajacych zwerbalizowaniu
w kazdym jezyku przedstawit w latach 40. i 50. ubiegtego wieku amerykanski
lingwista Morris Swadesh. Byta to spekulacja uczonego na temat wspolnego wszyst-
kim ludziom do$wiadczenia i mogtaby — jak mozna mniemac — stanowi¢ propozy-
cje znakow protojezyka [Swadesh 1955]. Koncepcja M. Swadesha zwigzana byla
z glottochronologig zaktadajaca wiasnie obecnos¢ leksyki jadrowe;.

Wracajac do zrodet leksykograficznych, wykorzystanych przez woronezan,
w projekcie woroneskim kryteria doboru stownikéw, bedacych podstawg ekscerpcji
leksyki wspodlczesnej, cho¢ zdawaloby sig, ze s3 dobrze dobrane pod wzgledem
typu opracowania oraz profilu opisu naukowego, budza w gruncie rzeczy pewne
watpliwosci m.in. natury metodycznej. Przede wszystkim uderza réznorodno$¢
opracowan, w mojej ocenie nie zawsze spojnych pod wzgledem objetosci utrwa-
lonego materiatu faktograficznego i — a moze przede wszystkim — ram czasowych
rejestru leksykograficznego. Oznacza to, ze na warsztat badawczy wzigto stowniki
zbyt dawne, nieco przestarzale, nie uwzgledniono opracowan wspotczesnych reje-
strujacych aktualna leksyke (np. w odniesieniu do jezyka polskiego czy opracowan
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polsko-finskich) w sytuacji dostgpnosci znakomitych, wyczerpujacych i w pelni
nowoczesnych publikacji stownikarskich, cechujacych sie¢ bogactwem materiatu
leksykalnego, kolokacji i dobrze skomponowanych pod katem usrednienia zna-
czen (parafraz semantyki) utrwalonych lemm. Wprawdzie autorzy opracowania
twierdza, iz najbardziej reprezentatywne dla badan majgcych na celu wytonienie
jader leksykalnych sa stowniki mate, to jednak trudno si¢ z tym zgodzi¢. Powazng
przeszkode w prowadzeniu obiektywnych analiz stanowi tez problem homonimii
i polisemii r6znie traktowany przez leksykografow odmiennych orientacji lin-
gwistycznych, reprezentujacych rozne szkoty leksykograficzne. Leksykografowie
wywodzacy si¢ z odmiennych kregow naukowych (wschodnio-, sSrodkowo- czy
zachodnioeuropejskiego) prezentujg inne podejscia, co implikuje rozne rezultaty
badan jezykowych opierajacych si¢ na zrodtach stownikarskich.

Mimo powyzszych spostrzezen uwazam, iz wypracowanie przez zespot wo-
roneskich uczonych metodyki parametryzacji leksyki oraz objgcie badaniami tak
duzej liczby jezykow to zadanie absolutnie nowatorskie, a przy tym niezmiernie
ambitne badawczo. Przedstawiona polskiemu czytelnikowi monografia ma nie-
watpliwie duzg warto$¢ poznawcza.
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Summary

Semantic and lexical unity of European languages.
About the monograph: The Unity of Europe in the Light of Lexis
by A.A. Kretov, O.M. Voevudskaya, I.A. Merkulova, V.T. Titov
(Voronezh: VSU, 2016. 413 p. [1])

This article outlines the original research concept developed and applied by the Voronezh
researchers, which brought both quantitative and qualitative results to the field of linguistic compar-
ative research. Their monograph is devoted to the macrotypological unity of the lexical semantics
of the languages in Europe. In addition, semantic stratification of Russian and Polish lexis has been
analyzed. Their research concept is now known as the “lexical-semantic macrotypological school
of Voronezh.” Representatives of this school have created a new research field in theoretical linguis-
tics — a lexical-semantic language macrotypology as a branch of linguistic typology. The monograph
has been widely discussed and reviewed in Russia.
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