UWM Olsztyn Acta Polono-Ruthenica XXIII/3, 2018
ISSN 1427-549X

Aldona Borkowska
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

Transformacja mitu o bohaterstwie
w rosyjskiej wspolczesnej prozie wojennej

Rosyjska literatura wojenna ma dhugie tradycje i sigga XII wieku, na ktoéry
datuje si¢ Sfowo o wyprawie Igora. Nic dziwnego zatem, ze aktywne uczestnictwo
Rosji w konfliktach zbrojnych znalazto odzwierciedlenie w literaturze. Szczegdlna
uwaga we wspolczesnym pisarstwie rosyjskim, za jakie na potrzeby niniejszego
artykulu uznajemy literaturg od czaséw ,,pieriestrojki” do chwili obecnej, ciesza
si¢ teksty o Wielkiej Wojnie Ojczyznianej, ktorymi zainteresowanie wpisane jest
w orientacj¢ patriotyczng narodu rosyjskiego. Tego samego nie mozna powiedzie¢
o kampaniach wojskowych w Afganistanie 1 Czeczenii, gdyz ich dotychczas na-
lezycie nie oceniono.

Kazda wojna rodzi wtasng literature. Jednak dopiero na kartach utworow Juri-
ja Bondariewa, Georgija Baktanowa, Konstantina Worobjowa, Wasyla Bykowa,
Wiktora Astafiewa, Georgija Wladimowa czytelnik mogt ujrze¢ odmitologizowane
oblicze wojny — krew, cierpienie i Smier¢. W tzw. ,lejtnantskiej prozie” gtowny
akcent potozono na dotarciu do ,,prawdy” o losie ,,prostego” zotnierza. Zdaniem
Natana Lejdermana na pierwszy plan wysuwaja si¢ kryteria moralne — podstawo-
wym miernikiem heroizmu staje si¢ nie liczba zabitych wrogoéw, a uswiadomienie
sobie wartosci istnienia. Gtowne miejsce zajelo nie tylko okraszone politycznymi
1 ideologicznymi tonami starcie pomig¢dzy radzieckimi zotnierzami a hitlerow-
cami, lecz takze wewnetrzny moralny konflikt pomiedzy tymi, ktorzy znajduja
si¢ po tej samej stronie frontu [Jlefinepman, JIunosenkuii 2003, 162—-173]. Wojna,
niczym papierek lakmusowy, stala si¢ miarg cztowieczenstwa. Zdaniem Walerii
Pustowoj zostawita ona w $wiadomosci narodu ,,00pa3ipl S3MTUYECKOTO repon3mMa’
[IIycToBas 2015, 116].

Wojna niejako budzi w cztowieku potrzebe bohaterstwa, wydobywa ja z wne-
trza, w ktérym do tej chwili jest ukryta. Moment, w ktorym jednostka staje si¢
bohaterem, w znaczacy sposob przewyzsza warto$¢ jej dotychczasowego istnienia.
Wojna pozwala pokonac nie tylko profaniczny czas i przestrzen, lecz takze odnies¢
zwycigstwo nad samym sobg w poprzednim, codziennym wcieleniu, odkrywa-
jac sakralny i duchowy wymiar istnienia. Taki model bohaterstwa wojennego
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propagowala literatura okresu walki z hitleryzmem, ktora oparta si¢ na schemacie,
podkreslajacym wyzszos¢ zbiorowego heroizmu Zolnierskiego nad osobistymi
przezyciami jednostek. Jak zauwazyt Wiadimir Bieriezin:

JIuteparypa OTeuecTBEeHHON BOIHBI IO CyTH OBLIAa TUTEPATYPOH OOTBIION OTeUe-
CTBEHHOM OeIbI, B KOTOPOH — M TUTEpaType u Oejie — y4acTBOBAJH BCE. ,,JIeHTeHaHT-
cKkas 1mpo3a” OblIa IO MY TH MIPO30Hi JIF0AEH, KOTOpPBIE CTaJIN STUMHU JICHTeHAaHTaMHU
HE I10 CBOCH BOJIE, a TaK — BOJICIO 00JBIION HapoxHoii 6ensl [bepesun 2000, online].

Po 1945 roku nie pojawilo si¢ rozliczenie z okrucienstwem wojny i okreslenie
rzeczywistych strat, poniewaz przyniosta ona Rosjanom zwyciestwo, a jej uczestnicy
1 powojenna generacja przekonani byli o nieztomno$ci Armii Czerwonej. Zdaniem
Borysa Sokotowa ,,zwycigstwo stato sie gldownym powodem legitymizacji potegi
wladzy sowieckiej i ustroju komunistycznego” [Sokotow 2013, 10]. Poznanie catej
prawdy o tej wojnie nie bylo mozliwe i to nie tylko z powodu cenzury oraz socre-
alistycznych dogmatow, lecz takze pewnego zaprogramowania spoleczenstwa,
ktore zamiast odkrywaé prawdziwe oblicze wojny woli karmi¢ si¢ mitami o niej'.

Okrucienstwo najwickszej wojny XX wieku zniweczylo wiele prawd, postaw
i idei. Nic dziwnego, ze zmianom ulegt takze typ heroicznego wojaka. Warto zatem
przesledzi¢ zmiany w konstrukcji mitu bohatera wojennego na gruncie rosyjskim
— od Wielkiej Wojny Ojczyznianej do konfliktow zbrojnych w Afganistanie i Cze-
czenii. Za podstawe materiatu badawczego postuzyty teksty prozaikéw aktywnie
uczestniczacych we wspotczesnych wojnach: Oleg Jermakow Znak bestii (3nax
36eps, 1992), Zachar Prilepin Patologie (Ilamonozcuu, 2004), Arkadij Babczenko
Drziesie¢ kawatkow o wojnie ([{ecams cepuii o sotine, 2001).

Koncepcja bohaterstwa jako pokonywania trudéw zotnierskiej codziennosci
lezy u podstaw wielu utworow nurtu batalistycznego, w ktorych wojna pokazana
jest oczami zotnierza, niejako od srodka. Jednak nie wszystkie teksty tego typu
znalazly uznanie czytelnika. Publikacja powiesci Wiktora Astafiewa Przekleci
i zabici (Ipoxasimet u youmet, 1990-1994), obnazajaca okrutne fakty zycia frontowe-
go, wywolata lawine negatywnych opinii. Zarzuty dotyczyty gtéwnie odmawiania

I W oficjalnych publikacjach podczas wojny nie mozna byto otwarcie pisa¢ o koniecznosci wiel-
kich ofiar po stronie sowieckiej. Dlatego w mitach o polegtych bohaterach ich $mier¢ z reguty byta
usprawiedliwiona wysoka cena, ktora musieli za nig zaptaci¢ wrogowie. Wszystkie mity sowieckie
o bohaterach, ktorzy za ceng wlasnego zycia przyblizali dzien zwycigstwa nad silniejszym wrogiem,
w zasadzie nie zmienily si¢ przez kilka powojennych dziesigcioleci i weiaz wierzy w nie spora czgs$¢
narodu. (...). Podczas wojny ojczyznianej [takie mity] odgrywaty wazng rol¢ mobilizacyjna dla zjed-
noczenia spoteczenstwa pod hastem «Zwycigstwo albo $mier¢!». Jednak te same mity odgrywaty nie
mniej istotng negatywna rolg, pomniejszajac warto$¢ zycia ludzkiego w oczach dowddcow wszystkich
szczebli, zmuszajac ich do poszukiwania zwycigstwa za wszelka cene, nie liczac si¢ z ofiarami” [So-
kotow, 436].
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narodowi bohaterstwa w walce z faszystowskim wrogiem. Rozgoryczony autor
mowit: ,,OH (pomaHn — A.B.) He TOHPaBUTCSI HUKOMY, 0COOCHHO BeTepaHaMm. CBost
BOWHA UM HE MHTEpECHa, CTpallHa, a Ta, KAKYI0 UM HaBs3alld ¥ TPHUIYMaJH,
0 Hel oHM OyyT pacckasbiBaTh ¢ ynoenueM!...” [benukos 2004, 54]. W powiesci
syberyjski literat stworzyt maksymalnie somatyczny §wiat cierpiacego, okaleczo-
nego, ginacego ciata narodu. Wykorzystanie ,,ekspresjonistycznej bebechowatosci”,
jak okreslita podobne tendencje w literaturze wojennej Maria Janion [2007, 76],
petnito wazng funkcje — miato by¢ przestroga. Nalezy pokazac calg przerazajaca
prawd¢ wojny tak, aby juz nigdy si¢ nie powtoérzyta. ,,Mbl He TOJTBKO ¢ (halTu3MoM
BOIOEM, MBI BOIOEM 3a TO, YTOObI YHUUYTONKHUTh BCAKYIO MOIOCTH, YTOOBI MOCTE
BOWHBI KU3HB 32 3eMJIe Oblila YeTIOBEUHOH, MTPaBINBOi, yecTHO  [bakianoB 1989,
232] — méwi sierzant Motowitow — bohater utworu Pigdz ziemi (11206 3emau, 1959),
autorstwa innego weterana — Grigorija Baktanowa.

Posta¢ bohatera Wielkiej Wojny, pomimo podkreslania zastug i mgstwa
walczgcych, miata réwniez inne odcienie. W utworach, ktére opublikowano
po XX Zjezdzie KPZR, zdaniem Alicji Wotodzko-Butkiewicz ,,bohater batalistyki
literackiej — zotnierz — odstonil nowe swe oblicze. Zdjeto go z piedestatu i wyposa-
zono w cechy ludzkie, niekoniecznie ukazujace go w jasnym $wietle, ale przydajace
mu autentyzmu” [ Wotodzko 1983, 132]. Pojawily si¢ wowczas figury dezerterow,
zdrajcow, donosicieli, okazato sig, ze radziecki zolnierz nie zawsze ginie z patrio-
tycznym okrzykiem na ustach, nieobce sg mu strach i podtos¢. Motywacje postaci,
zasiedlajacych karty wojennych utworéw i dokonujace czyndéw kwalifikowanych
jako heroiczne, nie w kazdym wypadku byly uzasadnione pobudkami po§wiecenia
zycia za ojczyzng czy odniesienia zwycigstwa. Sierzant Mochnakow z opowiesci
Wiktora Astafiewa Pasterz i pasterka (Ilacmyx u nacmywxa, 1967-1971-1989)
decyduje si¢ na pewna $mier¢ podczas walki, nie moggc znie$¢ okrucienstwa wojny
1 wlasnej wobec niej oboj¢tnosci.

Dyskusje dotyczace ,,lejtnantskiej prozy” i ,,prawdy okopow”, pelne napieé
i sprzeczno$ci, nie milkna do dzisiaj. Badacze prozy batalistycznej widzg w utwo-
rach mtodych pisarzy o wspolczesnych wojnach echa literatury tamtego okresu,
zwracajg uwage na autobiograficzny pierwiastek, charakterystyczny zarowno
dla jednego, jak i drugiego pisarstwa. W momencie, kiedy z literackiego hory-
zontu odeszty instrumenty walki ideologicznej i elementy radzieckiej mitologii
w rodzaju obrazéw budowniczych nowego zycia czy tez zwyciezcow, pokonujacych
wroga lub jakiekolwiek przeszkody, zaczeto moéwi¢ o braku bohatera zdolnego
do heroicznych wyczynow, potwierdzajacych autentyczno$¢ swego istnienia.

Na przetomie XX i XXI wieku zaczely pojawia¢ si¢ publikacje o wojnie w Afga-
nistanie i konflikcie na Kaukazie, nierzadko pisane przez uczestnikow wydarzen.
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Weterani wspolczesnych wojen publikujg rowniez na portalu internetowym
artofwar.ru, zatozonym w 1998 roku, ktoéry ma réwniez wlasne czasopismo
»YckyccTBo BoiHEI". Korpus narracji dotyczacych afganskiej i czeczenskich
kampanii jest dos¢ obszerny. Jednak motywacja autorow zdaje si¢ taczy¢ ich
w cale pokolenie. Uczestnik obu wojen w Czeczenii, A. Babczenko wyznat: ,,Mer
MBITAEMCS JIOHECTH TY BOIHY, KOTOPYIO MbI BUJICIIH, HE 3aJIM3aHHYO ITPOAraH 0
BEPCHIO, a TO, UTO MbI Iepexuiu camu’ [baduenko, online].

Wojna z hitlerowskimi Niemcami niosta w sobie idee obrony kraju przed
wrogiem, poparte spetnianiem obowigzku wobec ojczyzny. Konflikty afganski
i czeczenski nie posiadaja podobnej specyfiki. Wedle stow krytyka ,,bohaterowie
nowej prozy wojennej maja nowe stosunki z wojng” [[TyctoBas 2005, online].
Nie ma tutaj walczacego narodu. Jesli wspomnie¢ utwory pisarzy, takich jak Wiktor
Niekrasow, Jurij Bondariew czy Wiktor Astafiew, to wojna w nich przesycona byta
opisami ,,brudu, wszy, glodu, tchorzliwych dowddcow i zbiorowego autorytetu
»«wielkiego cztowieka radzieckiegoy, ktoéry stal za plecami kazdego zotnierza”
[dxemains, online]. Kwestia wojny bezsensownej, zatajonej przed obywatelami,
okrytej tajemnica wojskowa, temat absurdu i braku akceptacji przenika niemal kazdy
utwor batalistyczny we wspolczesnym dyskursie literackim w Rosji. Uczestnicy
lokalnych konfliktéw znajdujg si¢ na cudzym terytorium, daleko od ojczyzny,
na wrogiej ziemi. Nieudolnie dowodzeni i niedoinformowani nie widzg sensu
w swoim tam przebywaniu.

Teksty obejmujace wydarzenia Wielkiej Wojny Ojczyznianej rowniez nie
byly pozbawione refleksji o niedorzecznosci wojny. Jesli przywolamy chociaz-
by stowa poety Dmitrija Kedrina, dla ktorego zotnierz to ,,mogeHHBII pabounii
3aBona cTpagaHuil — BoiHbl” [Keapus, online], czy tez pacyfistyczny utwor
Butata Okudzawy Jeszcze pozyjesz (Byowv 300pos, wkonsp, 1961), dochodzimy
do wniosku, ze refleksja na temat wojny jako katastrofy niosgcej $mier¢, kaleczacej
ducha przemoca nie pojawita si¢ w ciggu ostatnich trzech dziesigcioleci. Nowe
spojrzenie w prozie batalistycznej wynika raczej z braku idei, pozwalajacej zotnie-
rzowi zrozumie¢ swoja role na linii frontu. Brak jednoznaczno$ci i uzasadnienia
uczestnictwa we wspotczesnych lokalnych konfliktach pozbawiaja Zotierzy celu,
mogacego prowadzi¢ ich do zwyciestwa. Teksty o antywojennym wydzwigku
dalekie sg od patriotycznego patosu. Uczestnikow nie karmi si¢ imperialng ani
bogoojczyzniang propaganda, brakuje namystu nad przyczynami konfliktu, czy
dyskusji na tematy polityczne.
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Jak zauwazyta Walerija Pustowaja,

COBPEMEHHBIH YeJIOBEK BOCIPUHUMAET BOWHY a0CTPaKTHO, B OTBJICUSHUH OT €€ LIeTH
— 3aIIMUTHI WK HamaaeHus. [I0ToMy 4TO LEIH 3THU U3 CMBICI000Pa3yOMUX UacH
MPEBPATUIIUCH TTPOCTO B BUJ CTPATETUHU: HANAAAaTh WJIM 3aIUINATh — HO Pajy 4yero?
Y HOBBIX BOWH HJIEW HET, U MOCKOJIbKY UX HENb3s ONPaBaaTh, OTTOPOJIUBIIUCEH OT
MpaBIbl CMEPTH U YOHICTBA BEPOH B HACYIIHYIO HEOOXOIUMOCTh KOHCUHOMH MOOCIBI
Y TTPOMEKYTOYHBIX TTOTEPh, IIOCKOJIBKY BOUH B CUTYallUH HOBBIX OUTB OKa3bIBACTCSI
0e30pyxeH. B mpon3BeIeHUsIX MOJIOABIX TPO3aUKOB OOHAKAETCS XPYIIKOCTh, HE-
CTOMKOCTb, OAMHOYECTBO YeIOBEKa epe JuiioM BorHbI [[Tycrosas 2005, online].

Partycypant wspotczesnych dzialan wojennych kontempluje jedynie swoje od-
czucia, nie poddaje namystowi zagadnien taktyki, walki z wrogiem i zwycigstwa.
Najlepiej przeczekac¢ wojne w jakims bezpiecznym miejscu, przetrwac za wszelka
ceng¢ do konca stuzby lub kontraktu.

Dla postaci wspotczesnej literatury batalistycznej ich zadaniem nie jest ko-
nieczno$¢ krwawej obrony ojczyzny ani nie sg ambicjonalne cele bojowe. Nie
ma tutaj mowy roéwniez o pelnych mestwa wyczynach i stawy zdobytej na polu
walki. Czym jest zatem wojna dla jej wspotczesnych uczestnikow? Wydaje sig,
ze pozostaje tylko jeden wariant — ekonomiczny. Mozna na niej zarobi¢. Wojna to
praca, w ramach ktorej nalezy nie bronic ojczyzny, a wykona¢ dla niej okreslone
zadania militarne bez wzgledu na ostateczny rezultat.

Zmianom podlega réwniez obraz wroga, o ktérym zolnierze niewiele wiedza,
ktorego nie widuja, nie spotykaja i z ktérym nie walczg. Nierzadko watpiag w jego
istnienie. Bohater Jermakowowskiego Znaku bestii:

CTpesin, He 3Hasl, Kyza u B koro. Kynaa-To B koro-to. B Toro — koro uet. Kak-To Bce
TaK MOJYYaeTCs, MyJId TAC-TO B MPOCTPAHCTBE MOBOPAYMBAIOT U BO3BPAIIAIOTCS,
I7Ie-TO TaM, BBEPXY, €CTh TAKOH U3THO, U MyJTH BO3BPAIIAIOTCS. A 6a3bl HUKAKOW HET,
W HUKaKuX AyXoB HeT. OHM camu cTpeisioT B ceds [ Epmakos, online].

Uczeni, zajmujacy si¢ psychologia wojny, twierdza, ze zolnierze wigkszy strach
czuja wobec przeciwnika, ktorego nie mogg zobaczy¢. ,,He3puMblii Bpar kaskeTcsi CUITb-
Hee, Ha/IeNsieTesl He mpucyumu emy kadectBamu’ [Kapasuu, Kapasuu 2015, 107].
Brak wyraznego obrazu nieprzyjaciela, przybierajacego stereotypowe pejoratywne
charakterystyki we wspotczesnej prozie wojennej, a wewnetrzne impulsy jego
dzialania, portret psychologiczny sg mato zrozumiate i oboj¢tne dla wspotczesnego
zotnierza. Autentyczno$ci wojennym utworom z pewnos$cia dodaje fakt, iz ich
autorzy sami brali udzial w walkach, wachali przystowiowy proch. Analizujac
korpus pisarstwa dotyczacego wojen czeczenskich, Lidia Dowlietkirejewa zauwaza:
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,»/1 B BOCIIPUATHH TIEPCOHAKEHN U UX co3aareneii oHa (BoitHa — A.B.) mpeacraer kak
OecrienbHOE, Oe3bIaeliHoe, 0€3YCIIOBHOE 3110, T/Ie IOMUHUPYIOITUMH YyBCTBAMU
CTaHOBSITCS CTpaX, OMMHOYECTBO U He3amuIeHHOCTE [ loBneTkupeena 2008,
online].

Pozbawione idei konflikty na wrogich terytoriach, niezdarne dowodzenie
1 niezrozumiate dzialania redukujg wojne¢ do fizjologii — trzeba zaspokoi¢ gtod,
pragnienie, pokona¢ chtod i brud. A przede wszystkim nalezy przezy¢. Praktycznie
w kazdym utworze nurtu batalistycznego pojawiaja si¢ motywy pragnienia zycia
1 strachu przed $miercig. Nalezy podkresli¢, ze podobnego rodzaju wyznania nie
dominowaty w narracjach dotyczacych wojny z faszyzmem. Badacz prozy wojen-
nej, Denis Aristow zauwazyt:

,JlefiTeHanTCcKas po3a’ yepes UCHoJIb30BaHUe Ta0yMPOBAaHHON HATYPATMCTHYECKON
00pa3HOCTH IpeosIoiieBasia KApTHHHOE, PUTYaIIbHO-CAKPATLHOE MPe/ICTaBIeHHE JIToeH
0 CMEpPTH, OTpaxasi TUaJeKTUIECKYI0 B3aUMOCBSI3b T€POUYECKOT0 U TPATUUECKOTO.
I'ymanuctrueckuit madoc OBLI SIAPOM XYHOKECTBEHHOM Mapagurmsl ,,JJIeHTEHAHT-
CKOM IIPO3bI”, B KOTOPOH CUTYallMs BOMHBI BEICTYTAJIa KaK HPaBCTBEHHO-ITHYECKAs
nposepka uenoBeka [Apucrtos 2013, 8].

Bohater wspotczesnej prozy wojennej pograzony jest we wlasnych przezyciach
i dos$wiadcza silnego doznania wyobcowania z przestrzeni konfliktu w zwigzku
z tym, ze nie taczy go z nim ani ideologia, ani cel, ani $wiatopoglad. W centrum
uwagi znajduje si¢ historia cztowieka na granicy zycia i $mierci, ktory zdaniem
D. Aristowa odczuwa wojng jako:

HaCHUJIME HaJl CBOEH YeJIOBEUECKON MPUPOJON. B 3THX yCloBUSAX pellIeHre 3K3UCTEH-
[HATBHBIX BOIIPOCOB OKA3bIBAETCS BBIIIIE MOPAJH, CAMOCOXPAHEHHE — BBIIIIE TIOIBUTOB
u repousma. [lomuepkHyTO HEreponvdeckoe BUACHNE BOMHBI ,,JIEHTEHAHTCKON MPO30i”~
B COBPEMEHHOU Mpo3e 0 BOWHE CMEHSIETCS TOTAIBHOU Aerepousanueit [Apucton
2013, 8].

Mechanizm walki ze strachem przed $miercig podczas wojny moze opierac
si¢ na pragnieniu odwetu, spetnieniu patriotycznego obowiazku lub na instynkcie
przetrwania. Wola przezycia i uniknigcia $mierci tak wyraznie odcisnety pigtno na
sSwiadomosci protagonisty Patologii Z.. Prilepina, ze dawaty o sobie zna¢ jeszcze
kilka lat po zakonczeniu dziatan zbrojnych. Jegor nie wstawil si¢ bohaterstwem
podczas wojny, ale w czasie pokoju ofiarnie uratowat przed utonieciem kilkulet-
niego chtopca.

Paniczna, wszechogarniajgca trwoga towarzyszy zolnierzom nieustan-
nie, przy czym nie zawsze zwigzana jest z bezposrednim udzialem w walce.



Transformacja mitu o bohaterstwie w rosyjskiej wspotczesnej prozie wojennej 25

We wspotczesnych narracjach wojennych, dominuje strach o charakterze fizjologicz-
nym zwiazany z niepewnoscig i nieokreslonoscig rzeczywistosci, w ktorej si¢ zna-
lezli. Na pierwotne fizjologiczne pojmowanie wojny zwrocit uwage A. Babczenko:

He BoeBaBIeMy 4eJIOBEKY HEJIb3s paccKa3aTh PO BOWHY — HE TIOTOMY, YTO OH Tyl
WM HETIOHSTIIMB, B IPOCTO MOTOMY, YTO y HEr0 HET TAKMX OPraHOB 4yBCTB, KOTOPBI-
MH MOKHO €€ IIOHATB. DTO TO JKe caMoe, KaK My KUHHE He JJaHO BEIHOCHTB U POIUTh
pebenka [['pemraoB 2006, online].

Wskutek niedostatku informacji o podejmowanych przez dowodztwo dziata-
niach, o planowanych operacjach i posunigciach, wojacy ufajg jedynie instynktom,
polegajac na swojej wyobrazni i do§wiadczeniu somatycznemu. ,,l epoiicTBO 311eCh
— 3TO HE MPEOJ0JICHNE BHEITHUX 00CTOSTENBCTB — BParoB, a OHTOJIOTHYECKOE
MyTEHIECTBHE K 00PETEHHIO COOCTBEHHOTO «s1» Yepe3 MPEoJ0JICHHE CBOeH ecTe-
CTBEHHOM — «TBapHOW» — cymHocTU?” [ApuctoB 2012, 33] — utrzymuje D. Aristow.

Postacie, zasiedlajace wojenne utwory, znajduja rozne sposoby na pokonanie
leku przed $miercig, bedacym hamulcem wszelkich, nie tylko heroicznych, zacho-
wan. Jeden z nich kryje si¢ w lejgcym si¢ strumieniami alkoholu, ktéry pomaga
uporac¢ sie z obezwtadniajacym strachem, wybawia od nagromadzonych uczu¢
1 dojmujacego przygnebienia. Bohaterowie Patologii prezentuja szczegolnie na-
bozny stosunek do spirytualiow. ,,Wodka, szczescie moje, kochaneczka. Gorzka
moja stodycz. Dusza moja przejrzysta” [Prilepin 2010, 63]. Rozpacz wywotuje
zmarnowana okazja do wypitki. ,,Potowa juz si¢ wylata. Budzi si¢ we mnie zal.
Zal, specyficzne rosyjskie uczucie: $miertelny zal po stracie wodki” [Prilepin 2010,
120]. Alkohol, nazwany przez Jekaterine Tarlewa trzecim, obok ziemi i wody, Zy-
wiolem narracji Zachara Prilepina [Tapnesa 2008, online], nie tylko zabija strach,
lecz takze staje si¢ przyczyna wielu nieszczese i licznych wypadkow po rosyjskie;
stronie konfliktu. Nie rzadziej uzywana substancjg ,,znieczulajacg” sg narkotyki,
szczegoblnie haszysz i marihuana. W powiesci O. Jermakowa czytamy:

[aBaii, OpaTaH, OIBIXHHU, YETO ThI, 3TO HE CTPAIIHO, XOPOILO, JTy4IlIe BOAKH, OT BOJ-
KH TBI IPOCTO Kak OyIATO YCTAaBLIM, SI3bIK €JI¢ BOPOYACTCS, PyKH KaK KPIOKH, a...
3, ot Bonku Beceno. Hy, OT Kocsiuka-To Becelei, U II1aBHOE, BUICHHS OBIBAIOT. ..
naBaii, OpataH, pa3ok — He okaseerrs [ Epmakos, online].

Dla uczestnikéw wojny w Afganistanie i czgsciowo w Czeczenii, o ile nie
zglosili si¢ jako najemnicy, nie mniejszym niz dzialania militarne zrédlem stra-
chu byla zotierska ,,fala”. Z narracji wojennych wytania si¢ przerazajacy obraz
radzieckiego, a pozniej i rosyjskiego wojska, w ktorym kroélujg prawa dzungli.
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Nasza armia jest robotniczo-chtopska, doprowadzona do rozpaczy wieczng bieda,
zezwierzgcona glodem, bez mieszkan, oberwana i bita przez wszystkich na od-
lew niezaleznie od rangi, pozbawiona praw — nie armia, lecz horda, ktora przejeta
od przestepcow i lumpoéw wszystko, co najgorsze, caty ten burdel, i rzadzi si¢ wilczymi
prawami [Babczenko 2009, 197]

— grzmi demaskatorskim tonem A. Babczenko. Osamotnieni w walce z chorym
systemem wojacy nie majg sit ani motywacji, by wzorowo stuzy¢ ojczyznie.

Dowodztwo przypomina sobie o zotnierzach tylko wtedy, kiedy ktada nas setkami.
Po jakims$ kolejnym szturmie zawsze ustawiaja nas na placu boju i gadaja, jacy z nas
bohaterowie. A potem przez dwa albo trzy dni daja normalne jedzenie. Potem znéw
zaczyna si¢ niedogotowana sieczka bez smaku na $niadanie i wpierdol na obiad
[Babczenko 2009, 200].

Przeciwstawienie si¢ ,,fali” zolnierskiej, hotdujacej swego rodzaju kodeksowi
zachowan i zasad, ktorego naruszenie wiaze si¢ nieuchronnie z przemoca fizycz-
ng, jest niemozliwe poprzez zakorzeniong w niej hierarchicznos¢. Proby podjete
chociazby przez Gleba, protagoniste Znaku bestii koncza si¢ powaznymi urazami
1 ostatecznym pogodzeniem si¢ bohatera z panujagcym ztem.

[Tocne aToro ['med BHYTpeHHE coMalcs U HOAYNHUIICS 3aKOHOM 3J1a, KOTOPBIE TUK-
TOBAJIUCH 3TUM MUPOM CMEPTH U HEOBITHA. OH MOCTENEHHO TEePSCT YETOBEUCCKUE
4epThl, MpeBpamiasich u3 [nebda B Uepenaxy, B moTom B Uepemna, u3 4yenoBeka B 3Bepsl.
Taxk xe, Kak M ApYTUX, BOHA OTMEHUJIA €r0 CBOMM KJIEHMOM, ITIOCTABUJIA HA HEM
3HaK 3Beps [Apuctos 2010, 33].

,Fala” niszczy kazdy przejaw indywidualizmu, jak zauwazyta W. Pustowaja:
,»APMHSI POET YeJOBeKa U3HYTPH, pa3MUHAET €ro JJO COCTOSHHS 00€3BOJICHHO-
r'0 «IJIACTHIJIMHA I[BeTa Xakn». COpUBaeT 0COOBIC TPUMETHI, PABHSCT IO/ OTHO™
[[IycToBas 2005, online]. Trudno méwi¢ w takich okolicznosciach o duchu walki,
braterstwie czy przyjazni. W obliczu totalnej samotnosci, bez poczucia przyna-
leznosci do jakiegos kolektywu, zotnierze zamykaja si¢ we wlasnym §wiecie, nie
pragnac dzieli¢ go z nikim innym. A. Babczenko pisze:

Nie ma braterstwa broni. Remarque ktamatl. Grzejemy si¢ teraz wzajemnie cieplem
swoich ciat, ale i tak kazdy jest sam. Jedyne, co nas tgczy, to wojna. Zabijanie ludzi
i $mieré towarzyszy. W przyszto$ci nie bedziemy chcieli si¢ ogladac. Juz to wiemy.
Trudno spotkac si¢ z cztowiekiem, ktory znat ci¢ wtedy, kiedy byte§ zwierzgciem
[Babczenko 2009, 184].
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Zgota inng postawe prezentowali weterani Wielkiej Wojny, ktorzy z wielka
atencja podchodzili do spotkan z frontowymi kolegami, traktujac je jak okazje
do powracania pamigcia do wspdlnych doswiadczen z mtodosci, naznaczonej co
prawda pietnem $mierci, ale jednoczesnie taczacej ich w jedno pokolenie.

Zgodnie z ustaleniami Wasilija Piwojewa ,,(h0eHOMEH «Tepon3may CBsi3aH
C IByMS KpaifHOCTSIMH: 3aIIUTON «CBOUX» U YOHICTBOM «4YXKHUX», B COOTBET-
CTBHHU ¢ MU(OIOTHYECKOM aKCHOJIIOTHUKON YOUTh «CBOETO» — IPECTYIJICHUE, YOUTh
«ayxoro» — noasur’”’ [[Tusoes, online]. Tyle ze w dzisiejszej prozie batalistycznej
trudno rozstrzygnaé, kto ,,swdj”, a kto wrdg. Mit meznego bohatera wojennego,
obecny w §wiadomo$ci narodu i literaturze rosyjskiej od wiekéw, zaczat podlegaé
dekonstrukeji, zapoczatkowanej w prozie dotyczacej Wielkiej Wojny Ojczyzniane;.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w najnowszym pisarstwie batalistycznym owa
tendencja nasilita si¢, sprowadzajac wojne do bezideowego krolestwa instynktow,
zdeheroizowanej rzeczywistosci, w ktorej rzadzi nickonczacy si¢ kotowrot prze-
mocy, gdzie zotnierz staje si¢ obojetnym najemnikiem lub ofiarg traumatycznych
doswiadczen, zadajacych gwalt jego ludzkiej naturze.
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Summary
Transformation of the myth of heroism in Russian contemporary war prose

Contemporary “war prose” contains works on both the Second World War and the subsequent
conflicts in Afghanistan and Chechnya. The aim of the article is to analyse the changes of the war
hero myth in autobiographical texts of the wars’ participants. Among the authors are Oleg Yerma-
kov, Zachar Prilepin, Arkady Babchenko. As we find out, the contemporary “war narrative” is in-
terwoven with the lack of ideology and patriotic pathos. A soldier fails to accept his war; moreover,
he questions the authorities in their decision to break out the military conflict. In these conditions,
it is difficult to make heroic acts and sacrifice for the good of the homeland.
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