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До питання про основні напрями вивчення емоцій  
у польському, російському  

та українському мовознавстві

Світ людських емоцій безмежний і різноманітний. На думку російського 
психолога Павла Якобсона, диференціювати почуття, осмислювати їх зміст 
і ознаки людина може лише за допомогою слова, тому слово невіддільне від 
почуття [Якобсон 1958, 49]. Зі зміною парадигми гуманітарного знання в бік 
антропоцентризму дослідження мовної об’єктивації емоційного світу людини 
поступово почало займати одне з ключових місць у мовознавстві. Використо-
вуючи наукові надбання філософів та психологів, лінгвісти досліджують 
не самі емоції1, а їх мовні знаки, в яких семантика емоційних переживань 
переосмислена й кодифікована. На сьогодні накопичений величезний дос-
від вивчення емоцій у лінгвістиці. Написана величезна кількість наукових 
праць, у яких представлено різні напрями, наукові погляди, застосовано різні 
методи дослідження. 

У нашій статті ми спробуємо окреслити домінуючі тенденції в польському, 
російському та українському мовознавстві, що стосуються аналізу мовних 
засобів, використовуваних для позначення та дескрипції почуттів2. Сучасні 
дослідження вербалізації емоційних явищ зазвичай відбуваються в руслі ког-
нітивної лінгвістики та лінгвокультурології. Для обох напрямів характерним 
є дослідження концептів3 емоцій з властивою для кожного методологією 
[Воркачев 2011, 65]. На початку ХХІ ст. у східнослов’янському мовознавстві 
почали говорити про такий напрям, як концептологія або лінгвоконцептологія, 
яка фактично об’єднує вчення про концепти в лінгвістичній культурології та 
когнітивній лінгвістиці [Щербин 2013, 55–66; Воркачев 2011, 64–65]. Інакше 
кажучи, «концептуальні дослідження знаходяться на перетині когнітивної 

1 Звертаємо увагу на те, що терміни почуття, емоції, емоційні переживання у лінгвістичних 
працях прийнято використовувати як синоніми.

2 Вираження почуттів залишається поза рамками нашого вивчення.
3 У російському та українському мовознавстві розмежовують терміни концепт і поняття, 

див., зокрема [Маслова 2008, 44–59; Селіванова 2008, 411–413].
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лінгвістики та лінгвокультурології» [Пименова 2011, 4]. За словами української 
лінгвістки Ольги Воробйової, лавиноподібне зростання кількості наукових 
праць, присвячених дослідженню різноманітних концептів, яке спостерігається 
останнім часом в українському та російському мовознавчому просторі, на 
відміну від західних лінгвокогнітологічних студій, набуває ознак своєрід-
ної моди [Воробйова 2011, 53]. Можна сказати, що така «мода» на концепти 
повною мірою торкнулась і лінгвістики емоцій. Одними з перших праць, які 
дали старт «моді» на вивчення концептів емоцій, були монографії Миколи 
Красавського [Красавский 2001] та Сергія Воркачова [Воркачев 2004].

Наші наукові інтереси стосуються семантичних аспектів дослідження 
емотивної лексики як у руслі традиційної, так і когнітивної семантики. Ва-
лентина та Юрій Апресян у рамках семантичної репрезентації емоцій ви-
діляють два основні підходи до аналізу емотивної лексики – смисловий та 
метафоричний. Смисловий підхід, за словами вчених, був запропонований 
у перших роботах Анни Вежбицької та Лідії Іорданської [Апресян 1993, 27]. 
А. Вежбицька описувала емоції через прототипні ситуації, в яких ті можуть 
виникати, наприклад: «X жаліє Y = думка: “Y гірше, ніж повинно нам бути” 
викликає у X почуття, схоже на те, яке викликає в нас контакт з кимось, 
кого ми кохаємо» [Wierzbicka 1971, 268], Л. Іорданська – через ситуації, що 
спричиняють певні емоційні переживання, наприклад: «А відчуває жалість 
стосовно С [з приводу В] = А засмучений з приводу В, що викликане тим, 
що В є злом для С» [Jordanskaja 1972, 116]. 

Недоліком пропонованих схем опису смислової структури назв почуттів, 
на думку польської дослідниці Еви Єнджейко, є їх занадто спрощений харак-
тер, орієнтація лише на необхідні й достатні компоненти значень, відсутність 
у них елементів суб’єктивізму, які є необхідними й важливими для моделю-
вання інваріанту почуттів [Jędrzejko 2000, 63]. Як зауважують В. Апресян 
та Ю. Апресян, відмінності в станах душі в тлумаченнях А. Вежбицької  
та Л. Іорданської зводяться лише до визначення відмінностей у причинах, які 
їх викликають. Якість самої емоції, на думку вчених, недостатньо описувати 
як приємний чи неприємний стан, потрібні такі семантичні репрезентації 
емоцій, які б могли дати семантично вмотивовані пояснення «симптоматич-
ної» лексики, типу похолодеть от страха, покраснеть от стыда [Апресян 
1993, 28].

Метафоричний підхід до тлумачення емоцій традиційно пов’язують  
з іменами Джорджа Лакоффа і Марка Джонсона. Метафору вони витлумачують 
як розуміння й переживання сутності одного виду в термінах сутності іншого 
виду [Лакофф 2004, 27]. За їх словами, емоції ми розуміємо через метафори  
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[Лакофф 2004, 119], тобто сприймаємо їх як матеріальні сутності й речі [Ла-
кофф 2004, 49] та осмислюємо в термінах конкретних понять [Лакофф 2004, 
144]. Однак слід зауважити, що при описі емоцій метафори використовували 
й раніше, зокрема російські мовознавці Ніна Арутюнова [Арутюнова 1976] та 
Володимир Успенський [Успенский 1979]. Недоліком метафоричного підходу, 
на думку В. Апресян та Ю. Апресяна, є те, що метафора сприймається як 
кінцевий продукт лінгвістичного аналізу і власне семантична мотивація того, 
чому саме та чи інша метафора асоціюється з певною емоцією, відсутня; між 
фізичною мотивацією й самою метафорою відсутня мовна, семантична ланка 
[Апресян 1993, 29]. Вказуючи на окремі недоліки смислового й метафоричного 
підходів до семантичної репрезентації емоцій, російські вчені запропону-
вали так званий комбінований підхід. Прототипне тлумачення емоцій вони 
доповнили тілесною метафорою станів душі: «душа людини при емоції Х 
відчуває дещо подібне до того, що відчуває тіло людини, коли перебуває під 
впливом фізичного фактора У або у фізичному стані У» [Апресян 1993, 33]. 
Так, наприклад, емоцію, що позначається російською лексемою жалость,  
В. Апресян та Ю. Апресян пропонують тлумачити у такий спосіб: «почуття, 
що порушує душевну рівновагу X-а і викликане в X-а Y-м; таке почуття буває 
в людини, коли вона думає, що хтось знаходиться в поганій ситуації і що ця 
ситуація гірша, ніж він заслуговує; душа людини відчуває щось подібне до 
того, що відчуває тіло людини, коли їй боляче; тіло людини реагує на таке 
почуття як на біль; людині, яка переживає це почуття, хочеться змінити стан 
іншої істоти так, щоб він став менш поганим» [Апресян 1993, 35]. 

Ю. Апресян доповнив структуровані тлумачення емоцій, у яких зазвичай 
виділяли три складові: причину емоції, власне емоцію і її наслідки, новими 
деталями й запропонував універсальний сценарій лінгвістичного опису ви-
никнення і розвитку емоцій, у якому виділив такі фази:

1. Першопричина емоції – зазвичай фізичне сприйняття або ментальне 
споглядання певного стану речей. 

2. Інтелектуальна оцінка цього стану речей як імовірного чи неочікува-
ного, бажаного або небажаного для суб’єкта. 

3. Власне емоція, або стан душі, зумовлений станом речей, який людина 
сприйняла або споглядала, і її інтелектуальною оцінкою цього стану речей4. 
Оскільки позитивні й негативні стани можуть суттєво відрізнятися один 

4 А. Вежбицька описує власне емоцію за допомогою семантичних компонентів «відчувати 
щось хороше» і «відчувати щось погане» [Wierzbicka 1971], Л. Іорданська ці компоненти в тлума-
ченні емоцій називає «позитивний емоційний стан» і «негативний емоційний стан» [Jordanskaja 
1972].
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від одного у випадках різних емоцій, пропонується диференціювати власне 
емоції за допомогою метафор тілесних станів, які з ними асоціюються. (Так, 
наприклад, неприємне почуття у випадку відрази нагадує неприємні фізичні 
відчуття людини під дією поганого смаку або запаху).

4. Бажання продовжити або припинити існування причини емоції, 
зумовлене тією чи іншою інтелектуальною оцінкою чи власне емоцією.  
(Так, наприклад, у стані страху людина намагається припинити вплив не-
бажаного чинника й заради цього здатна сховатися, стиснутися, у стані  
ж радості, навпаки, зацікавлена в тому, щоб позитивний чинник впливав на 
неї якомога довше).

5. Зовнішні прояви емоції, які мають дві основні форми: а) неконтро-
льовані фізіологічні реакції тіла на причину, що викликає емоцію, або на 
саму емоцію, б) контрольовані рухові й мовні реакції суб’єкта на чинник, що 
викликає емоцію, або на його інтелектуальну оцінку [Апресян 1995, 51–53]. 

Принцип сценарного опису почуттів, запропонований Ю. Апресяном, 
широко використовується в сучасних лінгвістичних студіях емоцій як ро-
сійськими та українськими мовознавцями, так і польськими. 

Польські дослідники наголошують на необхідності в багатоаспектному 
семантичному дослідженні мови емоцій. Агнешка Миколайчук зауважує, 
що в сучасному мовознавстві простежуються чіткі інтеграційні тенденції 
поєднання структуралістських, комунікативних, когнітивних і культуроло-
гічних підходів [Mikołajczuk 2009, 13]. У своєму дослідженні мовного образу 
радості в польській мові вчена використовує методи структуралізму (метод 
лексико-семантичних полів, компонентний аналіз, опис предикатно-аргумент-
них структур з характеристикою різних семантичних ролей) та когнітивізму 
(реконструкція мовного образу емоцій за допомогою аналізу концептуаль-
них метафор і метонімій, опис значень феноменів почуттів, що відображає 
способи розуміння їх носіями мови) [Mikołajczuk 2009, 22; Mikołajczuk 2013, 
229–230]. На думку Е. Єнджейко, лінгвістику «кінця століття» характеризує 
своєрідний синкретизм теорій і певний методологічний комплементаризм 
[Jędrzejko 2000, 59]. При аналізі емоції сорому вона використовує такі підходи, 
як теорія лексичних полів, концепції компонентного аналізу і генеративної 
семантики, а також деякі пропозиції когнітивної семантики та лінгвокульту-
рології. [Jędrzejko 2000, 60]. Відправною точкою своїх досліджень лінгвістка 
обирає етимологію назв почуттів, оскільки вважає, що в мовних одиницях 
закодований спосіб пізнання світу для даного суспільства [Jędrzejko 2000, 68]. 

Відтворенню етимології та семантичних мотивацій назв почуттів при-
святив своє дослідження український мовознавець Пилип Селігей. На основі 
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психологічних знань про емоції дослідник виявляє принципи номінації по-
чуттів, показує, як робота свідомості відбивається у внутрішній формі слова 
і, відповідно, як в українській мовній картині світу інтерпретується емоційна 
сфера людини [Селігей 2001].

Як свідчить аналіз методів дослідження когнітивної семантики, міцним 
фундаментом опису лексики емоцій у польському, російському та україн-
ському мовознавстві й надалі залишається теорія семантичного поля. По-
льовий підхід є ніби з’єднувальною ланкою між структуралізмом та когні-
тивізмом. Під семантичним полем5 тієї чи іншої емоції зазвичай розуміють 
набір частиномовно різнорідних емотивних слів і виразів, який відображає 
цілий спектр підтипів і відтінків емоцій усередині більшого емоційного типу. 
До поля включають лексичні та фразеологічні одиниці, що представляють 
різні аспекти появи й протікання емоції – каузацію, внутрішній емоційний 
стан, поведінку, мотивовану емоцією, фізіологічні реакції на емоцію [Апресян 
2011, 26; Mikołajczuk 1999, 12]. Деякі дослідники всі назви емоцій об’єднують  
в одне семантичне поле, а вже в ньому виділяють мікрополя окремих емоцій 
[Аскерова 2006, 6; Калимуллина 2006, 15–17].

Науковці доходять висновку, що міжмовні порівняння доцільніше 
здійснювати саме на основі аналізу семантичних полів, а не окремих слів, 
оскільки це дає можливість отримувати цілісніші й збалансованіші картини 
концептуалізації емоцій у порівнюваних мовах, виявляти більше системних 
подібностей і відмінностей у способах розуміння та вербалізації почуттів 
носіями цих мов [Апресян 2011, 21; Grzegorczykowa 1999, 199; Mikołajczuk 
2013, 222; Waszakowa 2009, 62; Кочерган 2006, 297–298]. Порівняння цілих 
систем, а не окремих їх елементів, на думку В. Апресян, дозволяє уникати 
ототожнення відсутності чи наявності в мові окремих слів (зокрема, точ-
них перекладних еквівалентів словам іншої мови) з неодмінною відсутністю 
чи наявністю певних ментальних, когнітивних та емоційних особливостей 
у носіїв цієї мови [Апресян 2011, 27]. Проте Рената Гжегорчикова застері-
гає, що «пасмо почуттів» в одній мові може бути інакше поділене в іншій.  
Порівняльні дослідження мусять прийняти як tertium comparationis абстрактне 
«семантичне ядро», яке описує спільні риси всієї порівнюваної групи почуттів 
[Grzegorczykowa 2009, 23]. За словами Миколи Кочергана, лексико-семантич-
ні поля двох мов ніколи не збігаються, оскільки реальності в одній мові не 
повторюються в такій самій формі в іншій. Відмінність між співвідносними 

5 При описі емоцій використовуються також такі польові структури, як лексико-семантичне 
поле, лексико-семантична група, лексичне поле, номінативне поле, номінативно-функціональне 
поле, кластер.
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полями різних мов, на його думку, зумовлена неоднаковим способом життя 
народів – носіїв цих мов, їхнім темпераментом, складом мислення, чутливі-
стю, рівнем культури тощо [Кочерган 2006, 297–298]. 

Ми займаємося порівняльним дослідженням репрезентації емоцій спів-
чуття та заздрості у польській, українській і російській мовах6. Погоджуємося 
з науковцями, які вважають, що для відтворення повноти мовних образів 
почуттів у порівнюваних мовах, виявлення їх подібностей та відмінностей 
необхідно застосовувати різні підходи до аналізу лексики емоцій, зокрема, 
підтримуємо думку Кристини Вашакової про доцільність порівняльних до-
сліджень мовних образів почуттів на базі лексико-семантичних полів з вико-
ристанням когнітивних лінгвістичних теорій [Waszakowa 2009, 62]. Мовний 
образ емоції, що являє собою фрагмент мовної картини світу, ми розглядаємо 
як певні знання, стереотипні уявлення мовців про цю емоцію, об’єктиво-
вані в мові. Мовний образ відображає те, як сприймається, осмислюється, 
оцінюється, репрезентується мовною свідомістю мовців та чи інша емоція. 
Реконструкція мовного образу почуття, на нашу думку, має включати: етимо-
логію, семантичну мотивацію, дефініційні ознаки мовних позначень емоцій, 
валентнісні характеристики дієслівних репрезентантів емоційних переживань, 
дескрипцію зовнішніх проявів та внутрішнього впливу емоцій, ознаки сили 
і глибини емоційних переживань, температурні, квантитативні, смакові, ко-
лірні характеристики, аналіз асоціативних образів емоцій в аксіологічному 
аспекті. Вивчати «портретизацію» емоцій у мові лінгвістам допомагають 
тексти. За словами А. Миколайчук, досліджуючи слова на позначення емоцій 
у їх текстових переплетеннях, а не лише через призму лексикографічних 
дефініцій і системно підтверджених мовних фактів, ми вивчаємо сховані за 
ними моделі психічних переживань, що являють собою складні концепту-
альні структури, які часто створюються на основі концептуальних метафор  
і метонімій [Mikołajczuk 2009, 15]. Додамо лише, що хоча світ невидимих 

6 Див., зокрема, статті: Ніколаєнко Лариса. 2012. Концептуалізація заздрості у польській та 
російській мовах. «Компаративні дослідження слов’янських мов і літератур: Пам’яті академіка 
Леоніда Булаховського» Вип. 18: 116–122; Николаенко Лариса. 2016. Репрезентация эмоций груп-
пы «Сочувствие» в русской языковой картине мира (аксиологический аспект). «Acta Universitatis 
Lodziensis. Folia Linguistica Rossica» z. 13: 67–75; Ніколаєнко Лариса. 2016. До питання теоретич-
них основ семантичного опису емотивної лексики. «Система і структура східнослов’янських 
мов» Вип. 10: 50–58; Ніколаєнко Лариса. 2016. Оцінка в мовній концептуалізації емоцій групи 
«Співчуття» (на матеріалі польської, української та російської мов). «Мовознавство» № 3: 32–40;  
Ніколаєнко Лариса. 2017. Семантика і валентність дієслів семантичного поля «Співчуття»  
(на матеріалі польської, української та російської мов). «Мовознавство» № 2: 44–54; Ніколаєнко 
Лариса. 2017. Семантичні та валентнісні характеристики предикатів зі значенням «переживання 
заздрості» у польській, українській і російській мовах. «Мовознавство» № 5: 32–41.
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сутностей, до яких належать і емоції людини, вдається унаочнювати пере-
важно за допомогою метафоричних дескрипцій, зовнішні прояви почуттів 
можуть описуватися й за допомогою мовних одиниць, вжитих у буквальному 
значенні. 

Таким чином, у сучасному польському, російському та українському мо-
вознавстві можна спостерігати різні теоретичні напрями дослідження мовної 
репрезентації емоційного світу людини. Серед російських та українських 
мовознавців особливо поширеним є вивчення концептів емоцій у лінгво-
культурологічному та лінгвокогнітивному аспектах. Основними підходами 
до семантичного опису мовної об’єктивації емоцій у слов’янському мовознав-
стві на сьогодні можна назвати смисловий, метафоричний та комбінований. 
Порівняльні дослідження емотивної лексики, виконувані в руслі когнітивної 
семантики, скеровані на відтворення певних способів сприйняття й образного 
осмислення емоційного досвіду людини, об’єктивованого в різних мовах, на 
репрезентацію подібностей і відмінностей концептуалізації емоцій носіями цих 
мов. Незважаючи на різноманітність векторів лінгвістичного аналізу, кожне 
дослідження реконструює окремий фрагмент загальної картини емоційного 
світу людини. Запорукою об’єктивного відтворення мовних образів почуттів 
є застосування комбінованих підходів і комплексних методів дослідження. 
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Summary

To the question of the main directions of studying emotions  
in Polish, Russian and Ukrainian linguistics

The article is devoted to the main directions of studying emotions in linguistics. The subject 
of the study are the works of Polish, Russian and Ukrainian linguists, devoted to the description 
of the verbalisation of emotions. The analysis of works shows that the main linguistic directions 
in the study of the concepts of emotions are linguocognitivistics and linguoculturology. The main 
approaches to the semantic description of the verbalisation of emotions can be called semantic, 
metaphorical and combined. Despite the diversity of vectors of linguistic analysis, each study recon-
structs a separate fragment of the general linguistic picture of the world of emotions.

Key words: verbalisation of emotions, cognitive semantics, semantic field, metaphor, linguistic 
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