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Recepcja tworczosci filmowej Grigorija Czuchraja
w Polsce

Grigorij Czuchraj to postac, bez ktorej prawdopodobnie nie sposob wyobra-
zi¢ sobie rozwoju rosyjskiej kinematografii. Wiodacy temat jego filmow, jakim
jest mitos¢ wpisana w wazne wydarzenia historyczne, otwiera problematyke tych
dziet na uniwersalne sprawy ludzkie, takie jak: kwestie pojedynczych wyborow
cztowieka i ich konsekwencji, pozostawanie wiernym wtasnym przekonaniom lub
sprzeniewierzenie si¢ im, odpowiedzialnosc¢ za los swoj i bliskich. Wspomnienie
nazwiska rezysera wywotuje natychmiast w pamigci kadry z filméw: Czterdzie-
sty pierwszy (Copoxk nepeuviii, 1956), Ballada o Zoinierzu (banrada o conoame,
1959) czy Czyste niebo (Hucmoe nebo, 1961). Jak zauwazyt Tadeusz Robak, sa to
realizacje ,,ktore trzy razy dawaly poczatek — a moze i pelny wyraz artystyczny
—nowym tendencjom w filmie radzieckim” [Robak 1961, 11]. Warto$¢ obrazow
Grigorija Czuchraja dla kinematografii zwiezle okreslit Robert Leszczynski, piszac,
iz w Czterdziestym pierwszym ,«biaty» po raz pierwszy w radzieckiej kinemato-
grafii pokazany jest jak cztowiek”, Czyste niebo to ,,pierwszy film otwarcie
antystalinowski”, zas Byf sobie dziad i baba to ,,pierwszy film, w ktorym pokaza-
no gulag” [Leszczynski 2001, 2]. Ballada o zotnierzu to, jak wiemy, dzieto, ktore
wyznaczyto nowe perspektywy w pokazywaniu oblicza wojny.

Krytycy filmowi w Polsce §ledzili na biezgco prace G. Czuchraja i natychmiast
na nig reagowali. Jak pisze Grzegorz Wisniewski, ,,w zasadzie kazdy wchodzacy
na nasze ekrany obraz radziecki byt przedmiotem licznych notatek i recenzji — tak
w prasie filmowej czy spoleczno-kulturalnej, jak i codziennej — pozycjom zas
wybitniejszym poswigcano powazne omowienia i szkice” [ Wisniewski 1980, 200].
Jest to widoczne szczegolnie w latach 60. 1 70. XX wieku, w czasach najwigkszej
aktywno$ci tworczej rezysera, ale tez Scistych kontaktow kulturalnych pomigdzy
Polska i ZSRR. Warto przypomnie¢, ze 1 marca 1957 roku powotano Filmowg Rade
Repertuarows, a co za tym idzie, ,,decyzje o repertuarze filméw zagranicznych
w Polsce przestawaty by¢ decyzjami partyjnej biurokracji” [Ptazewski 1994, 338],
to z kolei sprzyjato sprowadzaniu z zagranicy filmow interesujacych pod wzgledem
ideowo-estetycznym. W nurcie tym miescila si¢ rowniez tworczos¢ G. Czuchraja:
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,»Po objawach zastoju w kinematografii radzieckiej w latach 50., pod koniec tego
dziesigciolecia pojawiajg si¢ pierwsze symptomy odnowy. Sygnatem zachodzgcych
przemian byt film Grigorija Czuchraja pt. Czterdziesty pierwszy oraz film Tengiza
Abutadze Osiolek Magdany z 1957 roku” [Jewsiewicki 1979, 102].

Analizujac publikacje prasowe dotyczace filmografii radzieckiego rezysera,
nie sposob miejscami nie dostrzec ideologicznego wymiaru tych relacji, ktora
przektadata si¢ na ilosciowy i jakosciowy charakter wielu tekstow, wynikajacy
z okreslonej polityki naszego kraju i idacych za tym wymagan cenzuralnych wobec
prasy. Zdaniem Janet Staiger ,,§wiadectwo istnieje albo nie istnieje po czgsci dzigki
przypadkowi, ale przede wszystkim — na mocy strategii dominujacej ideologii”
[Staiger 2008, 132], ktora raczej nie sprzyja neutralnemu dyskursowi, wskazujac
wyraznie, co nalezy uwypukli¢, a co pominaé.

W czasopismach filmoznawczych tego okresu znalez¢é mozna pokazng licz-
be tekstow poswigeconych G. Czuchrajowi. Sg one zréoznicowane tematycznie,
objetosciowo i gatunkowo. Wsrdd nich wyszezegdlni¢ mozna recenzje obrazow
skierowanych do dystrybucji, czy tez dopiero ich zapowiedzi, wywiady z tworca,
korespondencje z festiwali i wizyt w Rosji, ktorych elementem bylo ogladanie
aktualnych filmow, sprawozdania z przegladoéw kina, ale tez thumaczenia tekstow
krytykow radzieckich. Publikacje te obecne s przede wszystkim w tygodnikach
»Ekran” i ,Film”, Ze wzgledu na wymogi objetosciowe tekstu gtdéwnym przed-
miotem ogladu stanie si¢ przede wszystkim piSmiennictwo filmowe dotyczace
G. Czuchraja, zaprezentowane w wymienionych tytutach.

Juz debiutancki film rezysera pt. Czterdziesty pierwszy zostat dostrzezony
przez publicystow polskiej prasy filmowej. Jerzy Gizycki, dzielac si¢ wrazeniami
z obejrzanych w ZSRR filmow, zwrdcil uwage na poetyckie walory pierwszego
obrazu, ktory wyszedt spod reki Grigorija Czuchraja: ,,Narracja filmu toczy si¢
W sposob surowy. Budowa utworu jest prosta i niepretensjonalna. Cato$¢ trzyma
W napieciu, wywiera silne wrazenie, glownie dzieki subtelnie przeprowadzone;j
charakterystyce psychologicznej pary bohateréw”. Krytyk docenit dalekie od sche-
matow kreacje aktorskie: ,,Nareszcie ogladamy na ekranie ludzi zachowujacych sie
1 mowigcych nie jak grzeczne dzieciaki w przedszkolu ideologicznym” [Gizycki
1956, 8]. To, ze Czterdziesty pierwszy stanowi ,,co§ wiecej niz udany debiut mtodego
filmowca”, podkreslat z kolei Jerzy Zen, wskazujac jednoczes$nie, iz pojawienie si¢
tego obrazu przelamuje zlg passe¢ ostatnich lat w kinie radzieckim: ,,kinematogra-
fig radziecka (...) znow stac na przywrdcenie soczystosci i krwi zywym ludziom
i zjawiskom zycia” [Zen 1957, 4]. I tu réwniez znalazta si¢ pochwala kreacji aktor-
skich. Izolda Izwicka ,,stworzyla postac¢ dziewczeca, prosta, ale przy tym surowa
1 przekonujacg rysami szeregowego zolnierza rewolucji”. Oleg Strizenow z kolei



Recepcja tworczoscei filmowej Grigorija Czuchraja w Polsce 83

ukazat kreowanego przez siebie bohatera ,,bardzo plastycznie, nie wpadajac przy
tym w jednostronno$¢”. Recenzja zawierala takze uwagi krytyczne — publicysta
uznal za nieudany m.in. zbyt naturalistyczny w swej wymowie sen wartownika,
jak rowniez tracacy kiczem montaz sceny, w ktorej glowny bohater przedstawia
swojej towarzyszce histori¢ Robinsona Crusoe, oraz zbyt rozbudowany watek po-
goni. Okazja do bogatego zaprezentowania zdj¢¢ z filmu stata si¢ Nagroda Spe-
cjalna na festiwalu w Cannes za oryginalny scenariusz, humanizm i poetyckos¢
— jej przyznanie nie pozostatlo bez echa w prasie filmowej [D¢bnicki 1957, 8-9].

,»Nowy sukces Czuchraja” — tak zach¢cano polskich widzéw w 1960 roku
do obejrzenia kolejnego obrazu radzieckiego rezysera pt. Ballada o zotnierzu
[Nowy sukces Czuchraja... 1960, 19]. Film ten, prawdopodobnie ze wzgledu na
podejmowang tematyke wojenna, chetnie prezentowang na naszych duzych i ma-
tych ekranach, doczekat si¢ wiekszej liczby omowien czy chociazby doniesien
o przyznanej mu nagrodzie na IV MFF w San Francisco dla najlepszego filmu
1 najlepszego rezysera. Stanistaw Janicki podkreslat, iz jest to ,,najlepszy radziecki
film lat powojennych”. Lecq zurawie (Jlemam scypasau, 1957) 1 Los cziowieka
(Cyovba uenosexa, 1959) ustepuja mu zdaniem krytyka, gdyz

nie sa tak jednolite, tak jednorodne — zarowno pod wzgledem tresci i formy (...)
Ballada jest utworem poetyckim, zbyt sugestywnym i oddziatujacym emocjonalnie,
by mozna ja bylo na zimno analizowac. Prostota tematu znalazta adekwatny ksztatt
artystyczny. Tworcey (...) czgsto wprowadzaja bezpretensjonalny, §wiezy humor, umie-
jetnie roztadowujac, a wlasciwie wzbogacajac autentyzmem t¢ przeciez tragiczna
opowies¢ [Janicki 1960, 5].

S. Janicki wskazywat na inspiracje G. Czuchraja filmami O. Dowzenki
i L. Viscontiego [Janicki 1960, 5]. Inny publicysta dowodzit, iz Ballada... prze-
tamuje dotychczasowy ideologiczny schemat filmoéw wojennych realizowanych
wedtug koncepcji: kara dla tchorzy, nagroda dla pozbawionych skazy bohaterow.
Zdaniem autora tekstu ,,na pozor prosta sprawa mlodego Aleksieja (...) stata si¢
gleboka i interesujacg psychologicznie rozprawg o bohaterstwie”. Glowna postaé
mlodego zotnierza pokazana zostata niejednoznacznie, bynajmniej nie w glorii
wojennej chwaty, gdyz Aleksiej to jednoczesnie tchorz i bohater, ktory rezygnuje
z odznaczenia ,,dla spraw catkowicie osobistych i prywatnych” [Braginski 1960,
8]. Proba wpisania Grigorija Czuchraja w kontekst europejskiej kinematografii
byt przedruk artykutu Siergieja Gierasimowa, pigtnujacy btedy popelniane przez
tworcow wspotczesnych filmow (efekciarstwo, niedostateczna znajomos$¢ zycia
przekazywana w opowiadanych historiach, stawianie na ,,prawdopodobienstwo”,
a nie prawdziwy obraz rzeczywisto$ci). Ballada o Zotnierzu zdaniem publicysty
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unikneta tych pulapek i pozwolita jej tworcy osiggnac ,,nieprzecigtne rezultaty
artystyczne” [Gierasimow 1961, 11). Warto odnotowac¢, ze omawiana realizacja
otrzymata w naszym kraju Nagrode Polskiej Krytyki Filmowej ex aequo z Tam
gdzie rosng poziomki (Smultronstdllet, 1957) Ingmara Bergmana i nagrodg czy-
telnikow ,,Filmu” — Ztotg Kaczke.

Dwa lata po Balladzie o zZotnierzu na ekrany kin wszedt kolejny film G. Czu-
chraja pt. Czyste niebo, ktorego temat, jak podkreslali recenzenci, nie znalazt jeszcze
odzwierciedlenia w radzieckiej kinematografii. Uczucie pomiedzy Aleksym i Sasza
poddane jest probie, gdy mezczyzna, biorgcy udziat w 11 wojny §wiatowej jako
lotnik, wraca do kraju z niemieckiej niewoli i zderza si¢ z bezdusznym systemem,
jego patriotyzm zostaje zakwestionowany, a on sam usuniety z partii i pozbawiony
mozliwosci latania. Wyjatkowa wage problemowa filmu docenit m.in. Tadeusz
Robak, piszgc: ,,Jest to pierwsza w kinematografii radzieckiej proba podjecia roz-
rachunku z niedaleka przesztoscia, proba ambitna, frontalna, nie jakie$ nieSmiate
bakanie aluz;ji i uciekanie do mglistych metafor. W tym filmie moéwi si¢ odwaznie,
konkretnie i z pasja o sprawach jatrzacych, a przez lata przemilczanych”. Krytyk
podkresla szczegolnie ksztalt artystyczny filmu, cho¢ zauwaza tez, iz ,,sasiaduja
w nim ze sobg rzeczy $wietne i bardzo przeci¢tne”: mozna mie¢ zastrzezenia
do kompozycji, do zbyt schematycznej symboliki, jednak na uwagg zastuguje jego
zdaniem sposob pokazania postaci — bardzo sugestywny, powodujacy, ze widz
szybko zaczyna utozsamiac¢ si¢ z emocjami bohateréw [Robak 1961, 11].

W tym samym numerze tygodnika znajduje si¢ krotka relacja z moskiew-
skiego festiwalu filmow, na ktorym rezyser byl rozchwytywany przez krytykow,
widzow i dziennikarzy, co $wiadczylo o jego popularnosci i pozycji wiodace-
go tworcy kina radzieckiego tamtych czaséw. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze status celebryty, jakim cieszyt si¢ G. Czuchraj, odpowiadat polityce kulturalnej
Zwiazku Radzieckiego czaséw odwilzy, mogacego pochwali¢ si¢ przed swiatem
tworca wyjatkowym, jesli chodzi zardwno o problematyke filmow, jak i ich ksztatt
artystyczny. G. Czuchraj, chcac nie checge, budowat mit o potgdze ZSRR, a duza
liczba artykutow, wzmianek, wywiadow, recenzji bez watpienia temu sprzyjata.

Z entuzjazmem o walorach ideowo-artystycznych Czystego nieba pisat tez
w korespondencji z Moskwy J. Gizycki, ktory stwierdzit, ze jest ,,to dokument
zmagan artysty, wielka improwizacja, do ktdrej nie sposob przyktadaé zwykle
kryteria oceny artystycznej, poniewaz moglyby one wypaczy¢ znaczenie tego
dziela, pomniejszy¢ jego niewatpliwe nowatorstwo” [Gizycki 1962, 12—13]. Nieco
bardziej ogledny na temat tego filmu byt moskiewski korespondent, konstatujacy,
iz ,,dramat osobisty Aleksego i1 Saszy w filmie Czuchraja urasta do miary problemu,
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ktory dotyczyt w tamtych czasach wielu uczciwych ludzi, oddanych sprawie partii
1 niezastuzenie narazonych na przesladowania” [Sulkin 1961, 16].

O ile wcze$niejsze filmy G. Czuchraja spotkaty si¢ przewaznie z zachwytem
krytyki, mniejszy entuzjazm wywotal obraz pt. Byt sobie dziad i baba (?Kunu-6s11u
cmapuk co cmapyxoti, 1964). Jeden z recenzentow podkreslal zwlaszcza aktual-
nos¢ podjetego przez rezysera tematu i udany obraz Syberii, nie pocztdéwkowy
1 przestodzony, ale realistyczny i surowy w wymowie: ,.to film bez zewnetrznego
blasku i wirtuozerskich popisow, ale wysoko notowany za swg prawde i autentyzm”
[J.P. 1965, 3). Refleksjami o filmie dzielit si¢ takze z czytelnikami Bolestaw Mi-
chatek, ktéry doceniat obraz ze wzgledu na uchwycenie przez rezysera przemian,
jakie nastepuja w spoleczenstwie radzieckim. Sil¢ filmu autor tekstu upatruje
w koncepcji postaci. Uwaga krytyka koncentruje si¢ na starym Grigoriju, kre-
owanym przez Iwana Marina. Grigorij to profesjonalista w swoim fachu, czto-
wiek pewny siebie i lubigcy narzucac swoje zdanie innym, a przy tym znawca
psychiki ludzkiej. B. Michatek stwierdza, ze rezyserowi nie wyszedt zapewne
zamyst stworzenia ciekawej, bogatej charakterologicznie i skomplikowanej we-
wngtrznie postaci, ktora powinna przyciaga¢ widza swg wielowymiarowos$cig.
Mimo tych zarzutéw krytyk docenia posta¢ staruszka ze wzgledu na to, iz za jego
sprawa ,,obserwujemy, co dzieje si¢ w owej niejasnej, zamglonej strefie pograni-
cza moralnego. Che¢ pomagania innym przeradza si¢ tu we wscibstwo, szczeros$é
—w niedelikatno$¢ i brutalno$¢: pryncypialno$¢ moralna — w tepg bezwzglednos¢,
a autorytet — w tyrani¢” [Michatek 1965, 4].

G. Czuchraj po napasci Hitlera na Zwiazek Radziecki zglosit si¢ w sierpniu
1941 roku na ochotnika do wojska i trafit na front. Bral udziat m.in. w bitwie pod
Stalingradem. Doswiadczenie to z czasem zaczeto domagaé si¢ artystycznego
ujécia 1 znalazto je w postaci filmu dokumentalnego pt. Pamieé (Ilamsmo, 1970).
Film jest potaczeniem wywiadow, kronik filmowych, fotografii, dokumentow,
co w efekcie dato, jak powie sam rezyser, ,,mozaikowy obraz” (Mowi Grigorij
Czuchraj... 1971, 8). Jak podkreslat jeden z recenzentow, film

ma wszystkie zalety ankiety-giganta: chwyta na goraco reakcje, mysli, emocje ludzkie,
czasem konfrontuje je z prawda historyczna, ale im bardziej film pragnie by¢ szczery
i spontaniczny, tym cz¢sciej musi rezygnowac z regut kompozycji, dramaturgii, sys-
tematyki. Zycie bowiem okazuje sie nieraz silniejsze niz wszystkie starania i zabiegi
estetyczne [Z.P. 1971, 3].

W latach 70. G. Czuchraj stopniowo rezygnowat z aktywnosci tworczej. Wydtu-
zalk si¢ czas pomiedzy realizacja kolejnych jego filméw. Spadato tez zainteresowanie
krytyki filmami radzieckiego rezysera. Pojawienie si¢ na ekranie kolejnego filmu
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zatytutowanego Grzezawisko (Tpscuna, 1977) zostato zaledwie zaanonsowane
w prasie branzowej [Kto? Co? Gdzie?... 1979, 44]. W tym czasie rezyser byt za-
jety tworzeniem i zarzadzaniem Eksperymentalnym Zespotem Realizatorskim,
dziatajagcym w ramach Mosfilmu. O swojej pracy wypowiedziat si¢ w wywiadzie
udzielonym Eugenii Chigrin, ktory zostat przedrukowany w Polsce w 1966 roku.
G. Czuchraj méwit w nim o polaczeniu ambicji artystycznych z efektem komer-
cyjnym. Miato temu stuzy¢ oddzielenie bazy technicznej od procesu tworczego,
co zmniejszato koszty produkcji, gdyz umowy zawierane byty doraznie, pod
okreslony projekt. Eksperyment byl §wiadectwem zwrotu G. Czuchraja w strong
widza, obdarzenia go zaufaniem na rzecz zminimalizowania dotychczasowe;j roli
decyzyjnej gremioéw partyjnych, a jednoczes$nie podniesienia poprzeczki wymagan
dla rezyserow: ,,najwyzszy czas przesta¢ traktowa¢ widza jak dziecko. Trzeba mu
dawac¢ dobre, ambitne filmy i wierzg, ze potrafi je oceni¢ whasciwie” — stwierdzat
artysta [Chigrin 1966, 12]. Do szefowania przez 10 lat zespotowi eksperymental-
nemu odniost si¢ G. Czuchraj takze w wywiadzie z 1988 roku, w ktérym moéwit
m.in. o tym, ze beneficjenci poprzedniego systemu torpeduja wprowadzanie reform
w kinie. Wskazywat roznice migdzy latami 60. a obecnymi: wprowadzane przez
niego zmiany dotyczyty tylko produkcji filmowej, a obecna reforma ma charakter
totalny, obejmuje bowiem produkcje, tworczos¢, dystrybucje i edukacje filmowa.
Sytuacje kinematografii rosyjskiej lat 80. podsumowat stwierdzeniem, ze ,,nasta-
wiona jest nie na sztuke, lecz na konfekcje. Opanowali jg ludzie przecietni. Wiasnie
dlatego, ze liczyta si¢ nie jakos$¢, lecz ilos¢ utrzymali si¢ przez cate dziesigciolecia.
Wazniejsze od filmow byty sprawozdania (...) Reforma — mam nadziej¢ — potozy
temu kres” [Bietkin 1988, 5].

Niezwykle ciekawe sg artykuty, w ktoérych wypowiada si¢ sam rezyser, dzielac
si¢ z czytelnikami tajnikami swego warsztatu czy stosunkiem do zrealizowanych
przez siebie filmow. Dzieki nim mozemy pozna¢ osobowosc¢ artysty, zblizy¢ sie
do jego wewngetrznego $wiata. W 1962 roku ,,Film” zapytal o§miu rezyserow,
w tym G. Czuchraja, o sposob pokazywania cztowieka w filmie. Tworca odpo-
wiedziatl: ,,nie moge ustalac sobie obrazu cztowieka a priori. (...) artysta musi by¢
soba i styl artysty nie jest krawatem, ktory dobiera si¢ do ubrania lub kapeluszem,
ktory si¢ zmienia zaleznie od pogody”. W swojej wypowiedzi wskazat tez filmy,
ktore uwaza za wazne dla siebie: Stodkie zycie F. Felliniego i Zrédio 1. Bergmana
[8 ,,deklaracji praw cztowieka w filmie”... 1962, 13].

G. Czuchraj odwiedzat kilkakrotnie Polske, co tez bylo odnotowywane przez
prase¢ filmowa. Wymuszona okoliczno$ciami byta wizyta rezysera i aktorow
radzieckich: Zanny Prochorenko i Wiadimira Iwaszowa w Warszawie w 1960 roku.
Artys$ci byli w podrozy z USA przez Europg Zachodnig do Niemiec. W Polsce
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z powodu mgly samolot byl zmuszony do ladowania, co stato si¢ okazja do spo-
tkania z przedstawicielami prasy [Debnicki 1960, 12]. Rok pozniej podczas wizyty
w naszym kraju radziecki rezyser odwiedzil m.in. Wybrzeze, Warszawe i £.6dz,
co takze zostato odnotowane w prasie [Zdanowicz 1961, 8-9]. Teksty te pozwalaja
wysnu¢ wnioski na temat charakteru G. Czuchraja. Rezyser jawi si¢ jako czlo-
wiek uparty, konsekwentnie dazacy do wytyczonych sobie celow, samodzielny
w podejmowaniu decyzji, ale i odpowiedzialny, szczegdlnie za cztonkow ekipy
realizatorskiej. Jego artystyczne credo to uczciwo$C i wierno$¢ prawdzie oraz
gloszonym przez siebie zasadom.

Po etapie nieobecnosci radzieckiego tworcy w pismiennictwie filmoznawczym,
przypadajacym na lata 80—90. XX wieku pod koniec zycia artysty ukazat si¢ wy-
wiad-rzeka Anny Zebrowskiej z Grigorijem Czuchrajem, podsumowujacy jego
dziatalno$¢ tworcza. Jest to chronologicznie utozona opowies¢ o pracy rezysera
nad kolejnymi filmami i walkg z politycznymi urzednikami o dopuszczenie ich
do dystrybucji. Szczera, bogata w obyczajowe szczeg6ly i ciekawostki z planu zdjg-
ciowego wypowiedz tworzy skomplikowany obraz stosunkow i regut panujacych
w instytucjach kultury ZSRR. G. Czuchraj zapytany zostat takze o wspolczesna
rzeczywisto$¢. Jesli przypomnimy sobie nadzieje, jakie wigzat z pieriestrojka,
to po latach stan panstwa i nowa wtadza nie napawa go juz optymizmem: ,,Czuje¢
si¢ cudzoziemcem we wlasnym kraju. Czasem mi si¢ zdaje, ze na dachu mojego
domu wyladowat obcy spadochroniarz” — podsumuje artysta [Zebrowska 2000,
6—13]. Rok pdzniej G. Czuchraj zmarl.

Wydawatoby si¢, ze dorobek radzieckiego klasyka ulegnie w Polsce zapo-
mnieniu, jednak doskonalg okazjg do przypomnienia tworczosci G. Czuchraja stat
si¢ Sputnik nad Polska — jedno z najwazniejszych wydarzen w polsko-rosyjskich
stosunkach kulturalnych ostatnich kilkunastu lat. Wiaczajac do programu kolejnych
edycji festiwalu obrazy artysty, organizatorzy dali mozliwos¢ starszemu pokoleniu
,»od$§wiezenia” percepcji tych filmow po latach i skonfrontowania ich wartosci
z biezagcymi oczekiwaniami, mtodszym widzom za$§ — poznania dokonan rezysera.
Podczas 11 edycji festiwalu, ktora odbyta si¢ w 2008 roku w cyklu ,,Perty kina
rosyjskiego i ZSRR”, pokazano filmy: Czterdziesty pierwszy i Ballade o Zotnierzu;
rok pozniej w cyklu ,,IdZ i patrz”, prezentujagcym kino o tematyce wojennej, w re-
pertuarze znalazla si¢ Ballada o zofnierzu obok Lecq zurawie Michaita Katatozowa
i Losu cztowieka Siergieja Bondarczuka. V edycja Sputnika z 2011 roku zapro-
ponowala kategori¢ ,,Rosyjski Eros”, wlaczajac w nig film Czterdziesty pierwszy.
Ten sam film byl tez obecny w VI edycji festiwalu z 2012 roku, podczas ktorego
pokazano kilka produkcji wytworni Mosfilm. Takze polska Filmoteka Narodowa nie
przeszia obojetnie wobec dokonan G. Czuchraja, organizujac w kwietniu 2006 roku,
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w zwigzku z 50. rocznicg pojawienia si¢ na ekranie debiutanckiego filmu rezysera,
jego retrospektywe [Protokdt. .., online].

Okazjg do przywrdcenia pamigci o filmach G. Czuchraja w postsocreali-
stycznej Polsce stata si¢ rowniez dystrybucja od 2008 roku przez firme Epelpol
ptyt DVD zawierajacych najbardziej znaczace obrazy filmowe wschodniego sa-
siada, zgromadzone w cykl ,,Klasyka kina radzieckiego”, co sprzyjato kolejnej
fali recenzji i omowien dokonan filmowych artysty. Pojawienie si¢ w roku 2009
Czterdziestego pierwszego odnotowat m.in. Sebastian Chosinski, przedstawiajac
przy okazji szczegdtowo sytuacje polityczng ZSRR lat 50., biografi¢ rezysera,
autora literackiego pierwowzoru, scenarzysty Grigorija Kottunowa i odtworcow
glownych 10l, a takze okolicznosci powstania filmu i jego odbidr przez radziecka
cenzure, fabule dzieta i jego estetyczne osiggnigcia:

Czuchraj, cho¢ postuguje si¢ symbolami, méwi mimo wszystko wprost: mordujac
,,bialg” Rosje, bolszewicy stracili szans¢ na budowe panstwa, ktére mogloby zapewnic
jego obywatelom szczgsliwe 1 dostatnie zycie. Zamiast dialogu, wybrali rozwigzanie
sitowe. Dokonali mordu zatozycielskiego, na bazie ktérego wzniesli potezny gmach
nowej totalitarnej wladzy [Chosinski, online].

Recenzji Ballady o Zotnierzu podjeta si¢ m.in. Malgorzata Major, ktéra pod-
kreslita ponadczasowa wymowe obrazu Grigorija Czuchraja:

Z pewnoscig rezyserzy dzisiaj inaczej opowiadajg nam o zyciu jednostki i jej potrze-
bach; zmienit si¢ jezyk filmu, zmienity si¢ oczekiwania widzow, ale mimo przepasci
dzielacej wspotczesnych dwudziestolatkow od tych sprzed ponad sze$édziesigeiu lat
jedno pozostaje niezmienne — dobrze opowiedziana historia, zilustrowana szczerymi
emocjami — pozostanie uniwersalna i zrozumiata dla widzéw w kazdym momencie.
Tak wiasnie jest z filmem Grigorija Czuchraja — jego Ballada o Zoilnierzu nie ma nic
wspolnego z propagandowym beltkotem, jest liryczng opowiescia o mtodosci, ktora
nie moze ewoluowa¢ w dowolnym kierunku, poniewaz na jej drodze stoi bezduszny
system. Nawet wielbiciele kina spod znaku zgnitego kapitalizmu znajda w tej historii
co$ dla siebie [Major, online].

Od 10 lat nazwiska G. Czuchraja nie spotyka si¢ czesto w polskim piSmiennic-
twie filmowym, jesli nie liczy¢ bardzo ogdlnych wzmianek, sprowadzajacych sie
przewaznie do podania nazwiska artysty przy omawianiu historii kina rosyjskiego
w roznych jej aspektach. W 2021 roku przypadaé bedzie 100. rocznica urodzin
1 20. rocznica $mierci rezysera, moze to dobra okazja, by jego twdrczos¢ ponow-
nie podda¢ szerokiemu filmo- i kulturoznawczemu ogladowi. Niewykluczone,
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ze przynidsiby on ciekawe ustalenia zar6wno o osobie rezysera, jak i o jego dorob-
ku oraz roli rezyserowanych przez niego filméw w rozwoju rosyjskiej i $wiatowej
kinematografii.
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Summary
The reception of Grigorij Czuchraj’s films in Poland

The text aims at presenting the discussion and evaluation of Grigorij Czuchraj’s films, the
creator of the new wave in the Soviet cinema, as conducted by Polish film critics. The artist’s films
have received numerous reviews and comments both in specialist and popular press, as well as on
the Internet. The younger generation have been able to get acquainted with Czuchraj’s films thanks
to the DVD collection. The criticism points out the importance of the director in Polish-Russian
cultural relationships, and describes the way his works have been perceived by Polish viewers.

Key words: Grigorij Czuchraj, film reception, soviet cinematography, Polish-Russian cultural rela-
tionships
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