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OSOBLIWOSCI TRANSLATORSKIE
W TLUMACZENIU NA JEZYK UKRAINSKI NOWELI
ELIZY ORZESZKOWEJ TADEUSZ

Dla literatury ukrainskiej, zwazywszy na meandry historii, ktére zgotowat
naszemu wschodniemu sasiadowi los, przektad zawsze byl czyms wigcej anizeli
tylko: ,,[...] forma kontaktowania si¢ z innymi narodami, narz¢dziem populary-
zowania obowiazujacych idei oraz sposobem wymiany dorobku kulturowego™!.

Obiektywnie przyznaé trzeba, iz stanowit on potgzny czynnik, ktory stuzyt
umacnianiu ukraifiskiej kultury narodowej i byt swiadectwem jej petnowarto-
sciowego status quo w zestawieniu z kulturami innych nacji, ktore miaty bar-
dziej sprzyjajace warunki do rozwoju. Wielu ukrainskich pisarzy i krytykow
literackich — majac $§wiadomos$¢ tego, jak ogromna rolg odgrywa przekiad
w ksztattowaniu kultury narodowej, a takze w procesie integrowania wspolnoty
narodowo$ciowej — czgsto i chgtnie thumaczylo utwory polskich poetéw na jezyk
ukrainski. Nalezeli do nich m. in.: Iwan Franko, Maksym Rylskyj, Mychajto
Kociubynskyj, Osyp Makowej, Wasyl Szczurat.

Literatura polska juz od dawna byta znana na Ukrainie?, jednak szczegolne
nig zainteresowanie — zwlaszcza jesli chodzi o prace translatorskie — odnotowu-
jemy w drugiej potowie XIX wieku. W tym to wlasnie czasie dokonano najwiek-
szej liczby thumaczen utwordéw polskich pisarzy na jgzyk ukrainski. Najwigksza
popularnoscia cieszyly si¢ dzieta Adama Mickiewicza, Bolestawa Prusa, Marii
Konopnickiej, Elizy Orzeszkowej i Henryka Sienkiewicza.

Owo wzmozone zainteresowanie ukrainskich krggéw czytelniczych literatu-
ra polska wynikato w duzej mierze stad, iz sytuacja polityczna obu narodow
w tym akurat czasie byla niemal identyczna. Ponadto, jesli wezmiemy pod uwa-
g¢ historyczne pogranicze tychze dwoch kultur, oczywiste staje sig, ze motywy poste-
powania bohateréw utwordéw polskich pisarzy byly bardziej czytelne i zrozumiate dla

! M. Rylskyj, Problemy chudoznioho perekiadu. Zibrannia tworiw u 20 tomach, Kyjiw 1987,
t. 16, s. 239 (tlumaczenie autorskie).

2 Ttumaczen dziet polskich autoréw dokonywano przede wszystkim na terenach Ukrainy Za-
chodnie;j.
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odbiorcy ukrainskiego anizeli zachowanie postaci wystgpujacych w dzietach
tworcow finskich, francuskich czy amerykanskich. Z drugiej jednakze strony
nalezy pamigtac o tym, ze rownolegle funkcjonowaty czynniki, ktére nie sprzy-
jaly podejmowaniu inicjatyw translatorskich: ,,[...] nalezy mie¢ §wiadomos¢, iz
niemata liczba zachodnioukraifiskich artystow i czytelnikow, dobrze znajac jg-
zyk polski, czytata polskie dzieta w oryginale, co nie sprzyjalo, oczywiscie,
procesowi poznawania owych utworéw w przektadach™>.

Z problemami takiej wlasnie natury spotkat si¢ M. Kociubynskyj, gdy prze-
thumaczyt w 1890 r. na jezyk ukrainski nowelkg¢ E. Orzeszkowej pt. Tadeusz.
W liscie do K. Pankiwskoho z 8 listopada 1895 r. M. Kociubynskyj pisal, iz
dokonat tlumaczenia utworku E. Orzeszkowej, proszac rownocze$nie o wydru-
kowanie w jednym z numerdw ,,Dribnoji biblioteky”. Pankiwskyj, takze listow-
nie, odmowit, stwierdzajac, ze galicyjskie krggi czytelnicze poznaja dzieta pol-
skich autorow w oryginale, tak wigc — jak konstatowal — nie ma potrzeby
drukowac ich w jezyku ukrainskim. Kociubynskyj byt innego zdania, lecz nicze-
go nie mogl zrobi¢ w tej materii 1 dlatego tez przyszto mu czeka¢ wiele lat na
publikacjg tego przekiadu.

Do pracy translatorskiej nad nowelka Tadeusz podszedt Kociubynskyj
w sposob rzetelny i pedantyczny. Ow przektad wiernie zachowuje wartosci ide-
owe pierwowzoru, ttumacz z prawdziwa wirtuozeria nasladuje manierg styli-
styczna autorki Meira Ezofowicza. Roznic migdzy oryginatem a jego przektadem
odnajdujemy stosunkowo niewiele, a jesli juz je odnajdziemy, to tatwo zauwa-
zy¢, iz wynikaja one przede wszystkim z wigkszego narratorskiego zaangazowa-
nia emocjonalnego (u Kociubynskoho) oraz ze zrozumiatej (obiektywnej) ten-
dencji do delikatnego ,,ukrainizowania” poszczegdlnych elementow $wiata
przedstawionego w utworze.

Wilasnie emocje autora przekladu wplynely na to, iz zmienit on nieznacznie
tytul nowelki Orzeszkowej na Tadejko. Trudno w jgzyku polskim znalez¢ jedno-
znaczny ekwiwalent semantyczny hipokorystika ,, Tadejko”, najbardziej jednak
adekwatne bgdzie chyba deminutivum ,, Tadeuszek”, gdyz skrocone postaci imie-
nia Tadeusz — Tadek, Tadzik, Tadzio, Tadziu — nie oddatyby uczu¢ ciepta i mito-
sci, jakimi obdarza Kociubynskyj swojego bohatera. Funkcjonujace w jezyku
polskim, a wymienione wyzej deminutiva i hipokorystika, informuja uzytkowni-
kow jezyka o zazylych i bliskich stosunkach, jakie tacza nas z Tadkiem, Ta-
dziem, Tadzikiem — tak wigc najblizszy bedzie w tym wypadku Tadeuszek.

3 J.L. Butachowskyj, H.D. Werwes, Ukrajinsko-polske literaturne pohranyczczia. Ukrajinska
literatura w zahalno-stowianskomu i switowomu literaturnomu konteksti. W piaty tomach, t. 1,
Kyjiw 1987, s. 378 (ttumaczenie autorskie).
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Zabieg derywacyjny, kidrego uzyt autor przekladu, uznaé nalezy za udany, gdyz
Jjuz na samym wstepie dookresla on glownego bohatera, a takze wyznacza zaangazo-
wanie emocjonalne narratora oraz ksztattuje nastawienie i uczucia czytelnikow.

Z lekka ,,ukrainizacja” $wiata przedstawionego w noweli mamy do czynienia
w wypadku ojca Tadeusza — Klemensa, ktorego Kociubynskyj nazywa Klymom. Na
uwagg zastuguje fakt, iz w thumaczeniu stowo ,,parubok” zostalo wzigte w cudzy-
stow, w odrdznieniu od oryginatu, gdyz w jezyku polskim leksem 6w oznacza na-
jemnego robotnika, chlopa nieposiadajacego wlasnej ziemi, natomiast w jezyku
ukrainskim — niezonatego me¢zczyzng, kawalera. Gdyby wyraz ,,parubok™ nie zostat
ujety w cudzystow, powstatby paradoks: Chwedora bylaby zona kawalera Klemensa.

Na uwagg zastuguje réwniez fakt, iz potraktowat Kociubynskyj braz i miedz
jako ten sam metal:
,»U szyi jej blyszczat brazowy po$wigcony medalik [...]”;
»[...] na szyji u neji blyszczaw midnyj, swiaszczenyj lyczman [...]”;

»l.--] jak posazek z poztacanego brazu”;
»[---] nenacze midiana, pozotoczuwana fihurka™,

W oryginale E. Orzeszkowa w partiach dialogowych wykorzystuje dla pod-
kreslenia miejsca, w ktérym rozgrywa si¢ akcja utworu, bialoruska leksyke —
»chadzim”, ,.czeho choczesz”, ,czeho klikata”, ,,worobije” itp., ktora z kolei
ttumacz zastgpuje charakterystycznymi ukrainskimi wyrazami i zwrotami: ,,cho-
dim”, ,,czoho klykata”, ,horobec”. Ponadto poszczegolne stowa i frazeologizmy
polskie zyskaly odpowiedniki ukraifiskie, co nadaje elementom $wiata przedsta-
wionego swojski, ukrainski koloryt:

»Z szerokimi bary” — ,,z szerokymy ramenamy”’;
»»[...] usta pasowe wierzchy warg mialy” — ,[...] czerwoni na werszeczkach warh”
»czarne jak u Murzyna” — buli czorni, mow u arapa”®;

»Zaczat, jak zrebig wierzga¢ nogami” — ,,Poczaw, mow stryhunczyk, brykaty nohamy”;
,Trwoznie jako§ wyméwito dziecko” — ,,Zachajuczy$ wymowylo chtopia”.

Innym jeszcze zabiegiem ,ukrainizowania” §wiata przedstawionego w thu-
maczeniu jest zastapienie leksemu ,harfa”, ktory w poetyckich konfiguracjach
ukazuje wystgpujaca w oryginale przyrodg, odwiecznym symbolem narodu
ukrainskiego — bandura:

4 Por.: A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 459.

5 Wszystkie cytaty pochodza z wydania: M. Kociubynskyj, Twory w semy tomach, t. VI,
Kyjiw 1975, s. 189-204.

6 Arap — zast. Nehr. Zob.: Slownyk ukrajinskoji mowy, Kyjiw 1970, t. I, s. 57.
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,»[.--] lipy pachnialy i jak tysiacem przyttumionych harf dzwonily brzgczeniem zlatuja-
cych na nie pszcz6t”;

»[---] typy pachoszczamy powywaty i, mow tysiaczi tychostrunnych bandur, huczaty
rojamy litajuczych nad nymy bdzit”.

Dokonujac rekapitulacji zebranego materiatu, nalezy stwierdzié, ze transla-
torska praca M. Kociubynskoho reprezentuje bardzo wysoki poziom. Jezeli na-
wet tlumacz czasami pozwalat sobie na ,ukrainizowanie” pewnych motywow
czy obrazow, to czynit to po to, aby nowelkg Orzeszkowej mozliwie najbardziej
dostosowa¢ do gustow i oczekiwan ukrainskiego czytelnika. Zreszta glownym
celem, jaki przy$wiecal dziewigtnastowiecznym tlumaczom ukrainskim, byta
dbato$¢ wiasnie o to, aby dokonywane przektady przesiaknigte byly $wiezym,
narodowym brzmieniem.

Nie ulega rowniez watpliwoséci, iz praca nad ttumaczeniem noweli
E. Orzeszkowej znaczaco wplyngla na doskonalenie rzemiosta artystycznego
Kociubynskoho nie tylko w zakresie praktyki translatorskiej, ale takze w proce-
sie tworzenia wiasnych dziet. Szczegolnie jest to widoczne w utworach o tema-
tyce dziecigcej, np. w — Materikomu grisznyku i Jatynci’.

7 Por.: Chudoznie slowo Kociubynskoho i joho perekiady na slowianski mowy (do VI miina-
rodnoho zjizdu slawistiw), Kyjiw 1968, s. 146.

Pe3ome

TTepesodueckue ocobennocmu 6 nepesode Ha YKPAUHCKUY A3bIK
Hogenabl Inusvt Oxcewxo ,, Tadeyw”

B crathe npoaHaJM3MpOBaH MEPEBOJA Ha YKPaWHCKMH A3bIK pacckaza J. Oxewko Tadeyw
ykpauHckuM mposankoM M. Kouwro6unckum. HecMoTps Ha TO, 4TO nepeBOAYHK BBOAMT HEKHi
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»»YKPaUHCKHIT” KOJIOPHUT, IepeBOJ ABIAETCA NIOYTH Ge3yKOPU3HEHHBIM.

Summary

The translation curiosities in the translation into Ukrainian the novel
of Eliza Orzeszkowa entitled ,, Tadeusz"

The subject of analysis of the present article is the translation into Ukrainian of the novel of
Eliza Orzeszkowa by the Ukrainian prose writer M. Kociubifiski. As a result, it has been establi-
shed that the translation work of M.Kociubinski represnts a very high level. Even if the translator
took the liberty of "ukrainizing" certain pictures or motifs, he did so in order to adapt Orzeszkowa
more to the tastes and expectations of the Ukrainian readers.



